KOLOZS! TIBOR

A FORDULAT EVEI
(A SZABADKAI SAJTO TORTENETE mésodik részének bhevezeté fejezete)

Szabadka sajtétorténete szempontjabol 1919 és az ezt kozvetleniil koveté esz-
tendék nem egyszeriien azért jelentik a habord elétti idészak folytatasat,
mert 17 és 18 utdn kovetkezik 19, hanem sokkal inkabb azért, mert két
korszakot athidalé folyamatossagrél van szd, olyan folyamatossagrol, amely-
nek dtjelz6 kove néhany jelentGsebb, torténelmi valtozasokat talélé sajtd-
termék. Ezek kozott — mintegy az j torténelmi korszakban valé indulés
elsé kilométerkoveként — meg kell emliteni a még a mult sziazad végén
havilapként sziiletett, majd hetilappa elélépett Nevent, amely azonban a
vérzivatar kitorésekor besziintette megjelenését, mert katondnak hivtik be
legtobb munkatérsat. Az uj korszak bekdszontésének ugyanis elsé jele volt
a sajtd berkeiben, hogy a Neven 1918 novemberének kozepén djra megje-
lent, mégpedig napilapként, jelezve a véros torténetének mindségi valtoza-
sat. Maga a Neven azonban még nem volna elegend6 ahhoz, hogy megjele-
nésével ranyomja a folyamatossidg bélyegét a varos sajtoéletére. Ez a lap
bizonydra csak a kivétel meggy6z6, vagy kevésbé meggy6zo érvével tanis-
kodna a nagy torténelmi vdltozasnak a régitsl eltér, egészen Gj atja mellett,
anndl inkébb, mert hiszen ujbéli megjelenése éppen ennek a viltozasnak
a lényegét emeli ki: a délszldav dllam megalakuldsat a régi monarchia e
tdjadn. Ha tehat a folyamatossagot keressitk a sajtétorténetben a bekdvetke-
zett mélyrehaté valtozdsok ellenére is, akkor a Neven mellett fel kell figyel-
nink olyan sajtétermékekre, amelyek puszta létikkel is magukkal hoztak
az Gj Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysidgba a régi monarchia életének legalabb
egy, cimiinkben megbiijé picinyke maradvanyit. Es akkor észrevessziik a Bics-
kai Hirlapot, Braun Hennik egykori lapjat, mely 1897-t8l egészen 1919 elejéig
els6 megsziinéséig, naponta bekopogtatott az olvasékhoz, de még ez a
megsziinés sem vetett véget életének, mert néhany hénap milva djra meg-
jelent, ha Gj cimmel is, mint Magyar Ujsdg, s6t két esztendé mdlva dGjra
felolthette a régi cimet. Es észrevesszilk a Pusztai Béla szerkesztette Sza-
badkai Ujsdgot — még akkor is, ha késébb Suboticai Ujsagra valtoztatta nevét.
Nem keriili el figyelminket a Délvidék sem, mely a tdlsdgosan is keresz-
tényszocialista Bacskai Naplé helyett indult 1917 4prilisdban, amikor a ha-
borG borzalmai és kildtdstalansdga nyomidn egyre inkdbb terjedé szocialista
eszmék bizonyos visszavonuldsra kényszeritették a jobboldalt, de aztdn az
uj vilagban kiadéi djra alkalmasnak lattdk az id6t arra, hogy visszakanyarod-
janak a régi cimhez. Es kilonosen nem feledkeziink meg a Bdcsmegyei Nap-
l6rél, amely némi megszakitissal 1903 6ta jarta a fejlédés utjat, és csoda-
latosképpen éppen az Gj korilmények kozott, szlav' kérnyezetben érte el
végil fejlodésének csucspontjdt, amikor vitathatatlanul az egyik legjobban
szerkesztett és legismertebb magyar nyelvii napilappad véalt Magyarorszag ha-
tarain kivil.

Ezek azok a lapok, amelyek megadjdk a jellegét annak, a héborit koz-
vetlentl kovetd idGszaknak, amelyet méltdn nevezhetiink a malt folytatdsanak.
Ez a jelleg azonban természetesen egyaltaldin nem sziikiti le az Gj koril-
mények kozott kibontakozo Uj sajtééletet, amelynek aj iranyat feltétlenil
a megviéltozott helyzet szabja meg, még atté! eltekintve is, hogy a szlav
allamban a vdros szldv nemzetiségli lakossdga a régi bilincstél megszaba-
dulvan, egészen természetesen egyre inkdbb kifejezésre juttatja lapéhségét,
és bizonydra ennek a lap- és bettliéhségnek a kovetkezménye, hogy a régi
id6ktél eltér6en rohamosan szaporodni kezdenek a szlav nyelvi lapok is,
anélkil azonban, hogy ez a szaporodds a magyar lapok szambeli visszaszo-
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rulasat jelentené. Eppen ellenkezéleg, azt mondhatjuk, hogy az aj kériilmé-
nyek — a nemzeti tirelmetlenség idénként jelentkez6 hullamai és a hato-
ségi megszoritasok ellenére is — bizonyos kiegyenlitddést hoznak létre a
vdros nemzetiségei kozOtt — legalabbis ami a sajtétermékek szamat illeti.
Es ezzel kapcsolatban nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy —
killonosen az els6 id6ben — igen divatossa valtak a kétnyelvii lapok is,
szinte 6nkéntelen hangsilyt adva egy olyan sziikségszerliségnek, amelyet a
nemzeliségek egyittélésének puszta ténye diktal. Ez a kiegyensiilyozott szam-
beli fejl6dés a magyardzata annak is, hogy a két habori kozotti id6szakban
olyan szintet ért el a Szabadkan megjelent lapok szama, ami szinte elkép-
zelhetetlen még annak is, aki tudja, hogy a varos sajtétérténetének elsé
idészakaban amelyet 1848-t6] 1919-ig foglaltam ©ssze elsé kotetemben, (Sza-
badkai sajté. Eletjel Konyvek 2. Szabadka, 1973). mintegy 140 kiilénféle lap
latott napvildgot ebben a vérosban. Ezt a szamot ugyanis, amely (ha 1871-t6l
szamitjuk is!) mintegy Otven esztendé sajté terén kifejtett munkajanak ered-
ményét jelzi, -szinte pontosan kétszeresen tllszarnyalja az 1919 és 1945
kozotti, valamivel t6bb mint negyedszazad sajtotermékeinek szama.

Az imént bizonyos kiegyenlitddésrél, kiegyensilyozottsagrdl beszéltem
a varos nemzetiségei kozOtt a sajtotermékek megoszlasa tekintetében. Ezt a
kiegyenlitédést azonban nem lehet egészen leegyszeriisitetten tekinteni. Mert
igaz ugyan, hogy fenntartds nélkiil vonatkoztathaté a szambeli adatokra, vi-
szont semmiképpen sem j6tt létre a lapok silya, jelentGsége tekintetében.
Ennek legfébb megnyilatkozasi forméja az a jelenség, hogy ugyanakkor, ami-
kor a varos magyar lakossaganak a régi Jugoszlavia egész ideje alatt meg-
volt a maga napilapja, a szldv napilapok nem voltak képesek huzamosabb
jdeig fennmaradni — még szubvenciéval sem, hiszen példaul a Jugoslovenski
dnevnik is csak 6t esztendeig élt, s aztan 4atkoltozétt Szabadkardl Ujvidékre,
de csakhamar ott is megsziint. Joso Sokéi¢ (gy magyardzza ezt a jelensé-
get,' hogy a szlav lakossag elsésorban a belgradi és z&grabi nagy lapokat
olvasta, és nem érezte sziikségét mas lapok olvasdasanak. Ennek szerinte
az az oka, hogy tulajdonképpen csak ekkor kezdte igazan megszokni az Gjsag-
olvasast, ez volt Szabadkan a szldv napisajtd elsG ‘igazi olvasénemzedéke.
A t8bbség ugyanis a foldm(ivesek soraib6l keriilt ki, s ez a réteg azelott
egyaltaldn nem is olvasott napisajtét, a -szédllasokra nem jart ki az Ujség-
arus. Amikor tehat most hozzajutott egy nagyvérosi Gjsaghoz, féloslegesnek
érezte mellette még a helyi lapot is. A belgradi és zdgrabi lapok egyébként
is koran reggel Szabadkara érkeztek, ©£s sok helyi hirt is kozoltek. S ha
valaki mégis nagyobb érdekiGdéssel fordult a helyi események felé is, akkor
a helybeli magyar lapot vésdrolta meg, tekintve hogy ismerte a nyelvet.

A Hirlap egy alkalommal, a Neven ideiglenes betiltdséval kapcsolatban
szintén foglalkozott a szlav sajté kérdésével, és egyebek kozott megallapitotta:?

,Altaldban véve a suboticai szlav sajtérél el lehet mondani, hogy még
nem nétt ki a gyerekcipdkbél .. ."

»Suboticdn még kizarélag a péartérdek az a mechanikai eré, mely utcéra
veti a lapokat. Horizontjuk tehat szik kérl, szemléletiik egyoldald, ujsag-
ir6i stilusuk alig van, hogy Ujségiréi késziiltségrdl és modern sajtdszolgalati
szervezetrdl sz6 se legyen.”

Es a konklizio:

A j6 Gjsag kultdrmunka, és ezért a magyarsdg is szeretné, ha a
suboticai szlav sajté minden tekintetben megfelelne a kdvetelményeknek, mert
ezzel emelkednék Subotica kultdrszinvonala.”

A magyar Hirlap tehat 1921-ben igy latja a dolgokat. De tizendt év
utan hasonld értékelést talalunk a szlav NaSe slovo hasabjain is:®

A sajtonkkal végzett eddigi kisérletek azért buktak el, mert nem gys-
kereztek a nép minden rétegében, mert kilonbozé mesterséges csoportokra
és kiilonbozé rendelkezési alapokra tamaszkodtak, és tObbnyire avatatlan ele-
mek kezében voltak. Ha népiink és a tartomény értelmisége nem képesek
maguknak komoly és erds napisajtét teremteni, akkor nem érdemlik meg,
hogy tébb figyelmet forditsanak sziikségleteikre, mint eddig. Mi vagyunk a
tartomany legszamosabb és legkultdraltabb eleme. A miitban megteremtettiik

328



a nagy és tekintélyes Matica srpskat is, az egyesiilés élott tébb napilapunk
is volt. Lehetne most is, csak dolgozni kell.

Mindaddig, amig nem oldjuk meg ezt a kérdést, nincs jogunk arra,
hogy rosszmajaan tekintsiink a j6 és komoly magyar sajtéra, s hogy felpa-
naszoljuk, hogy illetékes helyen nem forditanak elég figyelmet sziikség-
leteinkre.” :

Mindez azonban a késobbi esztendék problémdja. Maga 1918 és a
fentiekben emlitett folyamatossdag egészen mas jellegl, feleletre varé kér-
déseket rejtett magdban. Mert hat ezt a latszatra zavartalan folyamatosségot
tobb oldalr6l megnyilatkozé hatdsok tették szovevényessé. Az események
gordilését és a varos helyzetére valé kihatdsidt nem lehet arra leegyszerd-
siteni, hogy 1918. november 10-én megalakult Szabadkan a bunyevidcok és
szerbek népi tanicsa, és Bladko Rajic szonoki szavai utdn az egyesilés
mellett szallt sikra. A torténelmi valosdghoz tartozik, hogy mar harom nap-
pal a tanacs megalakuldsa utan, 1918. november 13-an bevonult a szerb
hadsereg, és természetesen a tanacs tagjai is megjelentek fogadtatdsan a
vas(tallomason. A fogadtatas Unnepségei azonban csupan az események ira-
nyat jelzik, de nem egylttal a tébb oldalrél megnyilatkozé hatds &sszelit-
kozése keltette bizonytalansagérzetet is. Mert igaz ugyan, hogy 1918 novem-
bere a nemzeti felszabadulast és az impériumvattozast jelentette Szabadka
szlav lakossdga szamara, a hattér azonban korantsem ennyire egyszer(. A
nemzeti felszabadulas tényét ugyanis sokrétiibbé tette az a kérilmény, hogy
korilbelil ebben az idében, 1918 oktoberének utolsé napjan az Gszirézsas
forradalom eredményeképpen polgdri demokratikus kormany keriilt uralomra
Magyarorszagon. Ez a kériilmény meglehetésen nagy zavarokat keltett még
a szabadkai magyar lapok szerkesztGségében is. A baloldali iranyzat ugyanis,
kiilbnosen azutan, hogy mar 1918 novemberében megalakult a Kommunistak
Magyarorszagi Partja, amely egyre inkdbb az események élére keriilt, mig
végul 1919 marciuséban sor keriilt a Magyar Tanacskoztarsaséag - kikidltasara
is, legalabb annyira idegen volt a polgéri, s6t néha hatédrozottan jobboldali
beallitottsagli szerkesztségek elétt, mint a délr6l bevonulé szerb hadsereg.

Masrészt a nemzeti felszabaduldst hozé szerb katonak zaszlajan hidbe
kereste volna barki is a teljes tarsadalmi felszabadulds jelszavait is. A
torténelmi szempontbé! el6retett |épést jelenté fordulat éppen ezért ma-
gaban hordozta a megtorpands csirdjat is. A Szabadkara bevonulé szerb -
csapatokat a magyarok képviseléjeként igy kdszontotte dr. Havas Emil, a
hdbora el6tti idészak egyik ismert szerkesztéje:

.Testvéreim! A magyar nemzeti tandcs megbizasabdl Gdvozdllek benne-
teket a szabadkai magyar polgarok nevében... Minthogy a békéhez koze-
lediink, egy szabad, demokratikus 4allam kuldétteiként készontelek benne-
teket az Gj magyar demokratikus nép nevében”.

A szigord intézkedések ellenére is voltak olyan jelek, amelyek arra
utaltak, hogy az Gj hatarvonal innensé oldaldn is a demokratizalédés iranya-
ban fejlédnek az események. 1919 marciusdnak végén Szabadkén megtartottak
a szocialdemokratak partkongresszusat a Bacska, Banat és Baranya teriiletén
miikodé partszervezetek kildotteinek részvételével. A kongresszuson a nem-
zetkdzi szolidaritas dokumentilasaképpen megjelent az orszdgos szerb szo-
cidldemokrata part képviseletében DragiSa Laplevié szerb orszaggy(ilési kép-
viselé és dr. Nedeljko Kosanin belgradi egyetemi tanar. ,Nagyképi akarno-
kok helyett tisztes kép(i, becslletes meggyézédési munkasok folytattak ta-

nacskozast a munkdsssdgot megvalté eszmékrdl” — irja err6l a kongresz-
szusr6l a Szabadkai Ujsdg.’ Laptevic képvisel6 pedig igy beszélt a hely-
zetr6l — a szintén a Szabadkai Ujsagbél vett, bizonydra nem szé szerinti
idézetben:

~Az 6t esztendeig tarté habor( tulajdonképpen a téke harca a téke
és a proletaridtus ellen. Kozel az id6, amikor a munkédssdg a helyzetet fel
tudja fogni és magardl a rabigat lerdzni. Szervezkedni kell minden munkds-
nak, és akkor megsemmisitheté lesz a mai aldatlan térsadalmi rendszer.”

.Habdr a magyar nyelvet nem ismerem — ezek mar dr. KoSanin sza-
vai —, hiszem, hogy minden elvtarsam meg fogja érteni beszédemet, mert
proletar nyelven szblok hozzatok. A proletar nyelv nemzetkozi, azt mindenki
megérti.”
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Ezzel a megértéssel bizonyara nem is lett volna baj. Német einok
példaul bejelentette, hogy az akkor még csak megszallottnak tekintett teriilet
szocidldemokrata szervezetei csatlakoznak a belgradi nemzetkdzi szocialdemok-
rata parthoz, Vaci Andras pedig mindjért azt is inditvdnyozta, hogy magyar,
német és szlav nyelvl(i szocialista lapokat kellene alapitani. A kongresszus
magaéva is tette ezt az inditvanyt, azzal, hogy a lapok teljes fiiggetlen-
ségének mego6vasa végett mindjart nyomdakat is rendelkezésiikre kellene
bocsatani.

Nagy tervek, j6val tobb lelkesedéssel, mint valésagérzettel. De hat
ezt a lelkesedést latszott igazolni az 1918. november 25-én 6sszeiilt vaj-
dasagi nemzetgylilés is, amely elhatarozta a Szerb—Horvat—Szlovén Kiraly-
saghoz val6 csatlakozast, és megalakitotta a Narodna upravat, azaz a nem-
zeti tandcsot — kormanyjelleggel. Az j vajdasagi nemzeti tandcs aztan agy
hatérozott, hogy az Gj hatarok kozt maradt nem szlav népeknek biztositja
minden jogat, hogy fejleszthessék nemzeti létiiket mint kisebbségek, s ugyan-
akkor kovetelte, hogy a hatdrokon kivil maradt szerbek, bunyevacok és
sokécok is ugyanilyen jogokat élvezzenek.

Micsoda reményt ad6 kezdet! A népi baloldal erésnek érezte magat.
A kommunista pért ugyan, amelynek Belgradban koézponti lapja volt, nem
is tervezte Szabadkdn kalon lap inditdsat, de a befolydsa — mint az 1920.
évi vélasztasokon meg is mutatkozott — igen erés volt a varosban. Ezt
tandsitjdk a négy part valasztasi kiizdelmébo! sziiletett eredmények is. A
bunyevac péartnak jutott 2600 szavazat, a radikalis part 2550 s a demokrata
2185 szavazata mellett ugyanis a kommunistaknak is jutott 2405 szavazat,
a valasztasi rendszer eldirdsai alapjan azonban a szavazatoknak ez a ki
egyenlitettsége is csak azt jelentette, hogy a kommunista part egy manda-
tumot kaphatott @ bunyevacok és a radikalis part 3—3 mandatuma mellett.
Minthogy a belgradi Marinovié, a kommunistak képviselGjeldltije févarosi man-
datumat tartotta meg, a szabadkait atengedte helyettesének, Vaci Andréasnak.
Ez a helyzet azonban — mint ismeretes — nem sokaig tartott, mert a
parlament a kés6bbiekben megsemmisitette a kommunista part minden man-
datumat, s maganak a partnak is a betiltas lett a sorsa.

A helyzet tehat tele volt ellentmondasckkal, s ez a magyarazata an-
nak, hogy a gyakorlatban csak formalis maradt az w(jonnan megalakult vaj-
dasdgi nemzeti tanacsnak a kisebbségek jogaira vonatkozé igéretes nyilat-
kozata iis, ami persze egyaltalan nem csoda, mert hiszen az SZHSZ Kiralysag,
a habora utan létrejott Gj szlav allam iis csak burzsod monarchia volt, s
igy nem hozott magéaval lényeges tarsadalmi haladast a régi monarchidhoz
viszonyitva. Eppen csak megfordult a kerék. Ez pedig egyre vildgosabba valt
mér a kezdetben is. A szerb hadsereg Szabadkara tortént bevonulasa utéan
a helyérség parancsnokanak rendelete egészen logikusan hangzott ugyan,
amikor harmadik pontjaban a sajtora vonatkozéan a legszigoriibban megtil-
totta a nyugtalanité és izgaté hirek terjesztését, amelyek megzavarhatnak
a fennallo rendet. A rendelet értelmében a lapoknak tilos volt imiuk a
szerb hadsereg mozdulatairél €s minden olyasmirél, ami rossz vért szilt
volna a lakossag korében, és megzavarhatta volna a hadsereg és a nép
kozotti viszonyt. A kés6bbi rendelkezések azonban nagyon is ellentétben
dlltak a népi tanacs nyilatkozataval. Hadd hivatkozzak ezzel kapcsolatban
a Neven egy kis hirére:*

Nyelviink a hivatalokban. Néhany nappal ezel6tt rendelet érkezett, amely-
- ben a beligyminiszter ismételten figyelmezteti az egész tisztvisel6i kart,
hogy a mi nyelviinkdon intézze az tgyeket, vagy ha még nem tudja, akkor
minél elébb tanulja meg. Ez azért sziikséges, mert a jelenlegi helyzet ren-
dez6édése utan rendelet jelenik meg, amely hatarid6t szab, hogy a tisztvi-
sel6knek meddig kell elsajatitaniok nyelviinket, mert kiilénben elbocsatjak
6ket a szolgélatbol. Ez a rendelet azokra a magyar tisztviselGkre vonatkozik,
akik nem beszélik nyelviinket, s akik elvesztenék egzisztenciajukat, ha meg
kellene valniuk szolgélatuktol. Az 6 érdekilk, hogy minél elébb és minél
jobban elsajatitsak.”

Es még csak nem is egyszer(ien az ,allami nyelv” jelentkezésérdl van
sz6, hanem ezen belil még nagyobb megszoritasrol: a cirill betiihasznalat
elrendelésérél. A Nevenbdl ugyanis megtudjuk azt is, hogy a hatésagok olyan
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értelemben intézkedtek, hogy a cirill-irdsnak kell elterjednie a latin betik
helyett® A Neven azonban az elsé idék lelkesedésében igy reagédl erre a
hirre is: ,Ne tartson senki semmitél, minden bunyeviac meg fogja tanulni
ﬁ cirillbetiket — csupan az szitkséges, hogy legyink tirelemmel még egy
is ideig.”

Matijevi¢ polgarmester pedig médr 1919 decemberében szigord rende-
letet adott ki, hogy az ligydarabokat hivatalos nyelven kell megszerkeszteni.
A hivatalfénokéknek siirgésen jelenteniiik kellett, ha ,alantas kozegeik” nem
beszélik a hivatalos nyelvet, s emiatt nem tehetnek eleget a rendeletnek.

Mindez mindennapi fegyvere volt a burzsod korméanyzatnak a nemze-
tiségi kisebbségekkel, de ezen keresztil még a szlav néppel szemben is.
A kormédnyzat ugyanis nem is elsésorban a nemzetiségiekkel allt hadilébon.
Sokkal nagyobb veszedelmet jelentett szdméra az egyre erételjesebben ki-
bontakozé munkdsmozgalom, még akkor is, ha a hataron tdl igen rovid
életiinek bizonyult a kiilsé beavatkozds folytdn a tanacskéztarsasdg. S ebben
a rettegésben szovetséges tarsat keresett még sajat munkdsosztidlyaban is,
abban reménykedve, hogy a nemzetiségi ellentétek felajzaséaval rést (thet
a munkasmozgalom nemzetk6ziségén, szembedllithatja egymdssal a szldv és
a magyar munkdsokat. Ez a torekvése mutatkozott meg példaul akkor is,
amikor az osztdlyok kozotti békithetetlen harcot gy akarta bemutatni, mint
a ‘magyar sovinizmus prébdlkozdsait — mint Petkovics Kélman is részletesen
kifejti A tizennyolc nydrfa cimG kis mivében. Az egykori magyar naciona-
lizmus helyébe lépett uj szldv nacionalizmus is arra torekedett a régi, be-
véalt recept szerint, hogy nemzeti alapon megossza a munkésosztalyt, s
kiilén-kilén aztan konnyebben leszdmolhasson vele. Erre egyébként nagyon
jellemzé az antiszemitizmus is.

A Neven mar 1919. februar 11-i szdmaban azt a kérdést veti fel a
lakossag ©sszeirdsa alapjan, hogy mennyi magyar is van Szabadkdn, agy
prébalva felmérni a magyarok szamat, hogy a magyar hangzasi neveket
kereste a listdn, s ennek alapjan eljutott ahhoz a megdllapitdshoz, hogy
igen kevés a tiszta magyar. ,Olyan kevés, amennyinek még mi sem gondol-
tuk” — allapitja meg. Az efféle statisztika persze egyéltaldn nem valami
Gjdonsdg a sovinizmus fegyvertdraban, hiszen ugyanezzel' a mesterkedéssel,
vagy valami hasonléval éltek a habora el6tt még a leghaladdbb polgari Gjsé-
gok is — a szlavok polgari jogai elleni harcukban.

Ekkor, 1918 utdan azonban még bonyolultabb volt a helyzet, mert a
nemzetiségi ellentétek egyre inkdbb feloldédtak magdban a népben — az
osztalyellentétek felismerésének hatdssra. S ha teltek a bortondk — mert hat
az elégedetlenséget nemigen lehetett eloszlatni latszatj6tékonykodéssal, né-
hany kilogramm liszt vagy egyéb élelmiszer kiosztdsdval az éhezéknek, hadi-
Ozvegyeknek és hadidrvaknak —, nemcsak a magyar nemzetiség fiai keriil-
tek a rdcs mogé, hanem szldv munkéstestvéreik is, akik osztdlyalapon kép-
zelték el a harcot — nemzetiségi alap helyett. Csoda-e hat, ha ez a sz6-
vevényes helyzet zavart keltett magdban a sajtéban, a szerkeszt6ségekben
is. Szabadka kereste ©nmagéat, és ebben a keresésben egyre inkabb az
osztalyérdekek véltak irdnytivé a nemzeti érdekek mellett, s6t helyett. Ez
a magyardzata annak is, hogy — mint Petkovics Kalmdn is medgallapitja
emlitett konyvében — még a nemzetiségi ellentétekré] is megfeledkeznek,
ha a munkdsmegmozdulasokra reagélnak, és szinte egydntetlen lépnek fel
— a Neven, a Narod, a magyar Bdcskai Hirlap, a klerikalis és jobboldali
Bacskai Naplorol persze nem is beszélve.

De hgt — visszatérve az 1919 elején a Neven Aaltal felvetett nemzeti-
ségi megoszldsra — érdekes dolgokat mutatnak ki ezzel kapcsolatban a ké-
s6bbi, 1921. januar 31-i népszdmlalas adatai. Szabadkanak ekkor — a vérosi

levéltarban 6rzott hivatalos népszamlalasi adatok szerint 101 709 lakosa volt.
S a népszamlalas, illetve a népszémlalék adatai szerint ebbél 70737 szerb-
horvédt, és csupan 27561 magyar. Persze nevetséges volna ezeket az ada-
tokat mondjuk az 1880. évi népszamldlas adataihoz hasonlitani, amikor meg
minddssze 27000 szlav lakost mutattak ki a kereken 35000 magyar lakossal
szemben, mert igen jol tudjuk, hogy egyik népszdmldlds eredménye sem
titkrozi a valé helyzetet, hanem csakis a nacionalista korményzat torekvései-
nek eredménye.
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Persze ezek a légbo! kapott adatok a valésagban nincsenek komoly
kihatassal még a kisebbségek helyzetére sem, inkabb csak szépséghibai, de
jellemz6 szépséghibai a rezsimnek. Még a sajté torténete szempontjabol is
jelentéktelen hatassal voltak a ‘magyar lapok megjelenésére, mert a varos
vezetdsége (és az allami korményzat) egyébként is a minimumra redukalta
a megjelent magyar Ujsdgok szaméat, és ezektdl az adatoktol fiiggetlendl is
olyan véleményét juttatta kifejezésre, hogy egy-egy kérelmezett lap megindi-
tasdra nincs sziikség, mert egyébként is elegendé magyar lap van mar a
varosban.

Mindennek konkrét adataira természetesen még visszatérek, most azon-
ban inkabb a sajto egy masik — a szlav és magyar lapok szempontjabdl
kozos — sérelmérs] kivanok néhany szét szélni. Talan nem is nehéz elta-
lalni, hogy a cenzira bevezetésérdl van sz6. Szerbia alkotménya ugyan sza-
vatolta a sajtészabadsagot, de a kormény a haboris kortilményekre valé
tekintettel mégiscsak el6szedte a lomtarbdl ezt a megszorité intézkedést.
Igaz, hogy egyrészt megszint a politikai lapoknak a habord el6tti Magyar-
orszdgon bevezetett kauci6ja, viszont a cenzor ceruzdja igen gyakran bele-
szabdalt az ujsdgcikkekbe, s6t nem voltak ritkdk az elkobzasok sem. Az els6
idében nagy fehér foltok jelezték az Ujsagban a cenzor mikodését, késébb
azonban elrendelték, hogy a kicenzlrazott részek helyét nem szabad iresen
hagyni, hanem be kell télteni mas anyaggal. Persze ez sem nagyon tintette
el a cenzira nyomait, mert hat a szerkesztbk ilyenkor leginkabb olyan
tartalékanyagot tettek a lapba, amelyr6l mar messzirél leritt a turpissag.
Ily médon kerilt néha novella, s6t vaslti menetrend is az elsé oldalra —
minden kdlén aktualitas nélkul, 1919. julius 26-d4n ugyan a Neven 6rommel
kozolte egyik hirének cimében, hogy megszlnik a cenzira, a hirbol azon-
ban kiderult, hogy csak a kulfoidre firanyitott levelek cenzirazdsanak meg-
szintetésér6l van sz6, de — legaldbb is a remény szerint — rovidesen
sor kerll az Gjsagok cenzurdzasanak megsziintetésére is.

Persze sok viznek kellett még lefolynia a Dunén, mig valéban sor
kerilt — legalabb is ideiglenesen — erre az intézkedésre. Addig még
sok-sok panasz elhangzott az Ujsagok részér6l. A Neven példaul egy hirében
igy kesereg:’

LA magyar Ujsédgok cenzurdzdsa. Mint halljuk, megsziintették a Magyar-
orszagrol érkezé lapok cenzirdzasat, a mi hazai lapjainkat viszont nagyon
is cenzlrazzak. '

Nem tudom, ki adta ki ezt a rendelkezést, de mindenképpen nagyon
remek ember lehet, akinek tébb bizalma van Horthy 0jsagjaiban, mint a mi
jugoszlav lapjainkban. E logika szerint hazank érdeke szempontjabél nagyobb
szukség van a magyar soviniszta sajté irdsaira, mint a jugoszlav lapok
irdsaira. Az egészséges logika egyébként azt koévetelné meg, hogy a magyar
lapokat cenzirazza, a jugoszlavokat viszont ne. J6l tudjuk azonban, hogy az
egészséges logika és a jugoszlav kormany két ellentétes fogalom, s ezért
egyaltalan nem csodalkozunk ezen a rendéleten.”

Persze vannak masféle panaszok is a cenzor kiméletlen mikodésére.
A Bacsmegyei Naplé példaul ezzel a magyarazattal szolgal olvaséinak 1920.
oktéber 1-én a lapban mutatkozé visszassagokra vonatkozéan:

A mi lapunk késedelmes el6allitdisa s a cikkek egyes részei kozott
mutatkozé 6sszefuiggéstelenségek télunk kivil &li6 okok miatt kovetkeztek
be. A cenziura torlése kovetkeztében egyes cikkek engedélyezett részeit kény-
telenek voltunk egyszerilien 6sszetolni.”

Es lapozzuk fel megint a Nevent! fme:

,Folemeltik szavunkat az ellen, hogy Szabadkan a féispéani hivatal vé-
gezze a cenzurat a birosdg helyett. Annak idején el6terjesztettik indokainkat
és bizonyitékainkat, hogy a cenzirdzast — amennyiben &llamunk érdeke ezt
megkoveteli — a birdk végezhetik legjobban.

Nem ringattuk magunkat illGzi6kban, hogy irasunk eredményeképpen a
cenztra a birak kezében marad. A cenzira azonban a mai napon is bizonyitja,
hogy teljesen igazunk volt.”

Es itt a cenzira m(kodésének beszédes tanlGsigaként egy fehér folt
kévetkezik a hirben, majd igy hangzik a tovabbi szdveg:
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.Térjink at a tényekre.

A Neven tegnapi szaméaban kidobott a cenziira egy cikket, amelyet min-
den kommentar nélkiil, sz6rél széra egy belgradi napilapbdl vettiink &at, de
ugyanez megjelent nemcsak egy, de tobb belgradi lapban is. A cenzor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a cikk kommentér nélkil nem jelenhet meg.”

A Nevennek nem szabad megirnia azt, ami megjelent a belgradi, zagrabi
és mas lapokban. Vajon Szabadka nem tartozik Jugoszlavidhoz? :

igy fest az egyenjoglsdg és az egyséd, amit a demokratdk olyan gyak-
ran hangsulyoznak.™

1921-ben egyébként kilonosen az ellenzéki lapok részérdl sok tamadas
érte a sajtészabadsag megnyirbaldsat. Az Gjsagirék szervezete kollektiven is
fellépett a cenzira ellen, s a jugoszlav Gjsigirok egyesiilete 1921-ben Split-
ben megtartott els¢ értekezletén nyilvanosan elitélte. Hogy a cenzira elité-
lésének kifejezésre juttatdsaban milyen hangot engedett meg maganak a sajto,
az jol latszik a Balkan cim(i lapnak abbdl a cikkébdl, amelyet a Neven is idé-
zett 1921. szeptember 15-i szaménak 1. oldalan:

.Népunk igen jol allapitja meg: ha a cigany hatalomra tesz szert, el6szor
is sajat apjat ‘akasztja fel.

Svet. PribiCevi¢ beliigyminiszter, egyébként Gjsdgiré, mint 6 magarol
allitia egyik legutobbi interjijaban, mint miniszter el akarja fojtani a sajté
szabadsagat. lgaz, tetszetGs cégér alatt teszi ezt: harc a sajtdszabadsdggal
valé visszaélés ellen és az dllami és nemzeti egység 6rzése.”

Ugy latszik, az a&ltalanos felhaborodas végil is meghozta gyumélcsét.
1921. junius 29-én ugyanis a szabadkai fGispan a kovetkezo leirattal fordult a
polgarmesterhez:’

A mai nappal megsziinik Szabadkdn minden napi- és hetilap elézetes
cenzurazasa.

Matél kezdve tovabbi rendelkezésig a kovetkezé rendelkezések érvé-
nyesek a cenzdrara vonatkozéan (az 1914. évi XIV. t. ¢. 7. §):

1) Minden politikai napilap koteles ezentil szamainak kinyomdsa utan,
de 'még az expedicié, azaz az utcai terjesztés el6tt két példanyt beterjeszteni
a foispani hivatathoz az aznap kinyomott lapbdl, és csak az expedicié6 és a
terjesztés jovahagydsa utan kildheti szét a lapokat.

2) Minden id6szaki, vagy hetilap, tekintet nélkil arra, hogy politikai,
szépirodalmi vagy szaklaprél van sz6, koteles szintén e rendelkezés 1. pontja
értelmében eljarni.

3) A plakatokra, szinlapokra és é&ltalaban a kéznyomtatvinyokra vonat-
kozéan tovabbra is az eddigi rendelkezések maradnak érvényben, azaz el6zetes
cenzura ala esnek a politikai hat6sagok részérél.

Bérki is vét e rendelkezés ellen, kihagast kovet el, és szigor( biintetés-
. ben részesil, és pénzbirsagot kell fizetnie, ismétlodés esetén pedig az illeté

lap betiltatik.”

A rendeletet Paja Dobanovatki fSispan irta ala.

Es hogy a tovdbbiakban milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak felsobb
helyen a sajtészabadsdg formai részének, arra vonatkozélag j6 példa az a
korlevél, amelyet a belUigyminisztérium intézett 1921. oktéber 13-an a foispa-
nokhoz és polgarmesterekhez. Ebben a korlevélben ugyanis egyebek kozott
ezt olvashatjuk:"

.... ha egy lapot az alkotmany 13, illetve 138. szakasza alapjan elkoboz-
nak, akkor az elkobzott lap azzal a datummal és szammal megjelent minden
kinyomott példanyt le kell foglaini, s eszerint az elkobzott lapnak ezzel a
datummal és szammal megjelent példanya ténylegesen nem is létezik tobbé.
A kifejtettek alapjan az illet6 lapnak minden mas, jovébeli, utdlagos, vagy
soron kovetkezd kiadasat kilén dGj, az elkobzotté! teljesen fiiggetlen szamnak
kell tekinteni. Minthogy pedig az alkotmany 13. szakasza értelmében békeid6-
ben cenzira nem létezik, az illeté lapnak ebben az Gj, kiilér kiaddsaban nem
lehet semmiféle jelzés, vagy lres hely kihagydsa, és semmiféle olyan meg-
jelolés, hogy: ELKOBOZVA, mert az azt jelentené, hogy az illet6 lapnak ez a
szdma cenzUranak lett volna aldvetve, amit azonban az alkotmany 13. szaka-
szénak hatarozott rendelkezése teljesen kizar.”

Hat igen, a formaséagra lgyelni kell, sokkal inkabb, mint a lényegre. Ha-
nem az elkobzott szém az ilyen rendelkezések ellenére sem sziint meg tel-
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jesen. Hogy fennmaradjon legalabb a nyoma, arr6l egy régebbi, 1919. évi
beliigyminiszteri rendelkezés gondoskodott, amely a Narodna biblioteka, azaz
a Nemzeti Kényvtar nyomtatvanyanyaganak biztositdsa érdekében még 1919.
marcius 6-4n arra hivta fel a féispanok és polgarmesterek figyelmét, hogy
minden nyomdanak koételessége, hogy valamely nyomtatvanydnak megjelenése
utan legkésdbb ot nappal a helyi rendéri hatésagok uatjan juttasson el a
Narodna biblioteka részére minden nyomtatvanyb6l 3—3 példanyt." Ezeket a
bekildott példanyokat kilén, fehér papiron kellett nyomni, és a leirat kitlon
hangsulyozta, hogy a Narodna bibliotekanak meg kell kapnia minden kinyomott
dolgot, tekintet nélkil arra, hogy elkobozték-e vagy sem. ,Ha valamely konyv-
ben vagy ujsagban letiltottak valamely részt vagy cikket, a Narodna biblioteka-
nak kiilldott példanyokban benne kell lenniGk a letiltott részeknek és cikkek-
nek is."”

A Narodna bibliotekanak kiildétt példdnyok mellett azonban kilén egy-egy
példanyt kellett kapnia minden politikai lap kinyomott szamaib6l a beliigy-
minisztériumnak is, mint errél a 222/1919 eln. szam alatt iktatott beliigyminisz-
téniumi leirat intézkedett.

Visszatérve azonban magara az 1919. évi helyzetre, hadd emlitsem meg,
hogy Joso Sokéi¢ kéziratos sajtétorténetében egyebek kozott azt irja, hogy
1919 elején a katonai "hatésagok allamellenes tevékenység miatt betiltottak
minden magyar lapot Szabadkan, Ggyhogy hosszd idon at csak egy lap jelent
meg: a szlav Neven. Egyéb jelek alapjan én magam is elfogadtam részben
ezt a megallapitdst, és Szabadka sajtotériénetének elsé kotetében valahogy
szintén gy érezheté a zarofejezetbdl, hogy a varos egy ideig magyar lapok
nélkiil maradt. A pontos helyzetet ma mar nehéz megallapitani, tekintettel
arra, hogy ebb6l az-id6szakb6l csak elvétve maradtak meg példanyok az
akkori magyar napilapokbol, a jelek azonban arra mutatnak, hogy Szabadka
sohasem maradt teljesen magyar lap nélkiil. Ezt latszik bizonyitani egy, a
beligyminisztériumhoz intézett régi polgarmesteri felirat is.”

A belligyminisztérium Bacska, Banat, és Baranya teriiletére illetékes figy-
osztalya ugyanis 1919. marcius 7-én a kovetkezé tavirattal fordult a polgar-
mesterhez:

.Felhivom, hogy haladéktalanul terjessze fel minden, teriiletén megje-
lené idegen lap jegyzékét, valamint, tegyen javaslatot, hogy e lapok koziil
melyeket kellene betiltani a jelenlegi allamberendezés ellen folytatott agita-
cidjuk miatt.”

A polgarmester még ugyanazon a napon elkiildte a kdvetkez6 valaszt
Belgradba: ‘

.Hivatkozassal az 1922/19 szadmra, van szerencsém értesiteni Ont, hogy
Szabadkan ez id6 szerint még két magyar lap jelenik meg, éspedig: a Szabad-
kai Ujsag és a Délvidék, ezek azonban jelenleg a szigori cenzira miatt sem-
miféle agitdciot nem fejthetnek ki, de ismervén 6ket és szerkesztdslgéket,
sajtészabadsag esetén minden bizonnyal nagy agitaciét fejtenének ki mai alla-
mi berendezésiink ellen.”

Betiltasarél azonban szé sincs, és a beligyminisztérium is tudomésul
vette ezt a jelentést. Egyébként ugyanezek a lapok, vagyis a Neven, a Dél-
vidék és a Szabadkai Ujsdg jelentek meg 1919. jilius 1-én is (nem szdmitva
persze a kisebb id6szaki g1apokat!], mint a polgarmesternek a helyérségpa-
rancsnoksaghoz intézett atiratabél is latszik.”
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