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SZABADKA ALAPITASA
ES IV. BELA VAREPITO POLITIKAJA

Megjegyzések Ivanyi Istvan elméletéhez

A torténetiras maradandé eredményei els6sorban forrasadatokon alapulnak.
Ezek hianyaban a kutato kénytelen koncepcidjat analog példakra épiteni. Erre
kényszeriilt Szabadka monografusa, Ivanyi Istvan is. Mivel a forrdsok nem de-
ritenek fényt a varos keletkezésének korlilményeire, lvanyi varosmonografi-
ajaban ezt az eseményt Magyarorszdg torténetének altalanos vonasai alapjan
kisérelte megrajzolni.'

Ismeretes, hogy 1V. Béla kirdly a tatdrjaras utdn legelsé feladatanak Ma-
gyarorszag védelmi rendszerének ujjaszervezését tekintette. Ebbe a tevékeny-
ségbe illeszkedtek bele j véarak épitését kezdeményezd intézkedései? Ivanyi,
Szabadka alapitdsat IV. Béla tatérjaras utani varépité politikdjaval hozta 6ssze-
figgésbe. Feltételezte, hogy ,.Szabadka, ha nem el6bb, bizonyosan a tatéar-
pusztitds utani években keletkezett V. Béla kiraly alatt”. Ivanyi szerint:
....akkor épult itt kis erdé is...” Allitasdhoz, hogy annak nagyobb sdlyt
kolcsdnbzzon, hozzaflizi: , A kirdly egy ismétlédé tatarvésztol félvén, az or-
szag tobb helyén hasonlé intézkedéseket tett.”™

Annak elddntésére, hogy Szabadka alapitasa csakugyan IV. Béla varépité
politikdjanak kovetkezménye volt-e — mint ahogy azt Ivényi allitja —, szik-
séges kozelebbr6l megvizsgélni ennek a politikanak ismérveit, dsszehasonlitva
azokat Szabadkara vonatkozé ismereteinkkel. lvanyi feltételezi, hogy Szabadka
csupéan foldvar volt, mely ,csak arkokbdl és foldtoltésekbol allott”. Szerinte
azonban ez az ,eréd” ...,mocsarok altal koriilvéve s megkozelithetetlenné
téve veszedelem idején a ...lakossagnak” mégis ,véd- és menhelyll szolgal-
hatott”* IV. Béla varépité politikajat a tatarpusztitdas el6tt alkalmazott védelmi
eszkdzok elégtelenségének felismerése sugallta. A tatdrok mindent elsépro
hadjarata nyilvanval6va tette, hogy foldvar, még ha mocsarak vették is koriil,
tamadasukkal szemben nem nydjt hathatés védelmet® Ezt egy részleteiben
is jol ismert eset s bizonyitja. A tatdrveszedelem idején némely védtelen
Arad és Zarand megyei falvak lakoi egy félszigetre menekiiltek, melyet Na-
dab kozelében, Zarand, Agya és Gyula kozt a Fehér— Kéros mocsarai kor-
nyeztek. Ezt a félszigetet Grsége hevenyészett védmivekkel imegerdsitette;
fonott gyepiivel koérilvette és a foldnyelvre, mely a szarazfolddel osszeko-
totte, harom tornyot épitett. A tatdrok hada mégis, mint Pauler mondja, ,ugy-
szolvan jatszva” elfoglalta® Feltételezhet6en hasonlé sors ért még sok mas,
foldtoltséget és mocsarak altal védett helyet, csakhogy ezek esetében az
események lefolyasat forrdsok hijan nem rekonstrudlhatjuk’ Ebbél viszont az
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kovetkezik, hogy IV. Béla tatarjards utani varépité politikijaban nem szémit-
hatott tébbé foldtéltésekre és mocsarakra. Alig hiheté, hogy IV. Béla Sza-
badka esetében kivételt tett volna és a tatarveszedelem feltjulasatol tartva
itt olyan védelmi eszkdzok felhasznaldsaval épitett volna djonnan erddot, me-
lyek alkalmatlansaga minden kétséget kizéréan bebizonyosodott.

Ivanyi feltevése ellentmond egyébként a IV. Béla altal djonnan épitett
varak adatai alapjan kialakitott képnek is. Habar nem kétséges, hogy egyes
orszagos jelent6ségii helyek védmlveit a kirdly a tatarjaras utan, tekintet
nélkiil fekvésiikre, megujitotta, varépité tevékenységére altalanossagban mégis
mas jellemz6® Szemiigyre véve azoknak a varaknak a fekvését és alapitasa-
nak korUlményeit, melyek 1V. Béla politikajanak eredményeként épiltek, akar
kézvetleniil kirdlyi alapitastak azok, mint Pestdjvar (Buda), Gréc (Zagrab),
vagy Visegrad, akar kozvetve azok, melyeket 1V. Béla kezdeményezésére vilagi
vagy egyhazi birtokosok épitettek, mint amilyenek Di6sgyér, Losonc, Kdészeg,
illetve Gyulafehérvar, feltételezhetéen az uj Pétervarad és Szigliget voltak,
hogy csak a legjelentésebbeket emlitsik, megallapithatjuk, hogy azok elsé-
sorban a Pannén-medencét 6vezd hegyvidéken épiiltek, elkeriilve széles ivben
az Alféldet’ Ezek mellett szdmos j var épiilt a Dunantial kiemelkeddbb pont-
jain is.” Nem ismeretes azonban egyetlen var sem, mely IV. Béla honvédelmi
politikdjanak keretében a Duna—Tisza k6zén (jonnan épllt volna." Ennek a
megallapitasnak stlyt kolcsénéz az a kdrilmény, hogy a IV. Béla-kori okleveles
anyag felmérése gyakorlatilag lezartnak tekintheté és igy Gjabb adatok fel-
bukkanasara, melyek megvaltoztathatndk a fontebb vazolt képet, aligha kell
szamitanunk. M4srészt viszont a tatarjaras utidn keletkezett okleveles anyagot
feltételezhetéen kisebb pusztulds érte, mint az 1241 el6ttit, és igy az vi-
szonylag teljesnek mondhat6.”

Az ellentmondas, mely Ivanyi elmélete és a forrdsadatokra épiilé, az
altaldanos magyarorszagi helyzetképbdl lesziirt tanulsagok kozt fennall, nem
oldhaté meg jelenlegi ismereteink alapjan. Ezek csak egy biztos, de negativ
kovetkeztetést engednek meg; azt, hogy Szabadka alapitdsa nem illeszkedik
bele 1V. Béla tatdrjaras utani orszagos méretii varépité politikdjanak vonaldba.”®

JEGYZETEK

1. ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi vdros tdrténete |. Szabadka, 1886. 36.

2. Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpad-hdzi kirdlyok alatt 11. Budapest, 1899. 196;
Homan Balint—SzekfG Gyula: Magyar torténet |. Budapest, 1939. 558—561.

3. lvdnyi Istvan: I. m., i. h.
4. Ivanyi Istvén: 1. m., i. h.
5. Homan—Szekfi: |. m. 559—560. Habar kétségtelen, hogy kisebb c¢soport menekiitnek a

mocsarak rejtekhelyet nyucjthattak. Gyérffy Gybrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti
foldrajza |. Budapest, 1966. 258. Scherer F.. Gyula vdros torténete, 1. Gyula, 1938. 38.

6. Szentpétery Imre: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum ‘regumque stirpis Arpadi-
anae gestarum |i. Budapest, 1938. 578—579; Szab6 Karoly: Rogerius mester vdradi kanonok
siralmas éneke Magyarorszdgnak IV. Béla kirdly idejében a tatdrok &ltal tortént romldsdrdl.
Pest, 1861. 37—40; Turchanyi Tihamér: Roger mester siralmas éneke a tatdroktdl elpusztitott
Magyarorszagrél. Budapest, 1903. 46—48; Pauler Gyula: I. m. 168; Hoéman—Szekfd: [. m. 557.

7. Ez tértént Szatmar—Németi és Csongrdd esetében is, hogy csak néhény példat emlitsiink.
Karacsonyi Janos: Szatmdr vdros eredete. Klebelsberg Kund-emlékkényv. Budapest, 1925. 221;
Gyérffy Gyérgy: |. m. 888, 894.

8. Feltételezhetéen igy volt példdul Szeged esetében, Reizner Jendé: Szeged térténete |. Szeged,
1899, 41, 47; Balint Sandor: Szeged vdrosa. Budapest, 1959. U. a. Szeged reneszanszkori
?;%VEIﬁssége’ Budapest, 1975, 6; Oltvai F: Szeged multja irdsos emlékekben 1222—1945, Szeged.

8. .

9. Pauler Gyula: I. m., 196, 200. Egy sokkal részletesebb jegyzéket kozol Héman—Szekfd: 1. m.
560—561.

10. Héman—Szekfd: . m. 560—561.

11. Ez természetes, mivel ez a vidék nagy mértékben elnéptelenedett a tatarjaréds kévetkeztében.
:{igganfzekfu: I. m. 563; Dudds Gyula: Bécs-Bodrog vdrmegye monogréfidja 1. Zombor,

, 82,

12. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Budapest, 1930. 79; Héman—Szekfi |. m. 657; Dudas
Gyula: 1. m. 83.

13. Nem fogadta el Ivanyi elméletét Dudas Gyula sem. Szerinte nem valdszini, hogy ,,Sza-
badka mar V. Béla kordban 4rokkal erésitett hely lett volna ... Ervelése azonban, melyre
véleményét alapozza, t. i., hogy ,.az oklevelek Szabadkat 1439-ig mindig possessiénak és
oppidumnak nevezik, téves, mert ez nem zérja ki annak lehet6ségét, hogy Szabadkan var
volt. Dudds Gyula: 1. m. 122,

317



