
ÉGTÁJ 

RÓKAI PÉTER 

SZABADKA ALAPÍTÁSA 
ÉS IV. BÉLA VÁRÉPÍTŐ  POLITIKÁJA 
Megjegyzések Iványi István elméletéhez 

A történetírás maradandó eredményei els ősorban forrásadatokon alapulnak. 
Ezek hiányában a kutató kénytelen koncepcióját analóg példákra építeni. Erre 
kényszerült Szabadka monográfusa, lványi István is. Mivel a források nem de-
rítenek fényt a város keletkezésének körülményeire, Iványi városmonográfi-
ájában ezt az eseményt Magyarország történetének általános vonásai alapján 
kísérelte megrajzolni.' 

Ismeretes, hogy IV. Béla király a tatárjárás után legels ő  feladatának Ma-
gyarország védelmi rendszerének újjászervezését tekintette. Ebbe a tevékeny-
ségbe illeszkedtek bele új várak építését kezdeményez ő  intézkedései? Iványi, 
Szabadka alapítását IV. Béla tatárjárás utáni várépít ő  politikájával hozta össze-
függésbe. Feltételezte, hogy „Szabadka, ha nem el őbb, bizonyosan a tatár-
pusztítás utáni években keletkezett IV. Béla király alatt". Iványi szerint: 
„ ... akkor épült itt kis erd ő  is ..." Állításához, hogy annak nagyobb súlyt 
kölcsönözzön, hozzáf űzi: „A király egy ismétl ődő  tatárvésztő l félvén, az or-
szág több helyén hasonló intézkedéseket tett." 3  

Annak eldöntésére, hogy Szabadka alapítása csakugyan IV. Béla várépít ő  
politikájának következménye volt-e — mint ahogy azt Iványi állítja —, szük-
séges közelebbr ő l megvizsgálni ennek a politikának ismérveit, összehasonlítva 
azokat Szabadkára vonatkozóismereteinkkel. lványi feltételezi, hogy Szabadka 
csupán földvár volt, mely „csak árkokból és földtöltésekb ő l állott". Szerinte 
azonban ez az „er őd" ... „mocsárok által körülvéve s megközelíthetetlenné 
téve veszedelem idején a ...lakosságnak" mégis „véd- és menhelyül szolgál-
hatott".' IV. Béla várépít ő  politikáját a tatárpusztítás el őtt alkalmazott védelmi 
eszközök elégtelenségének felismerése sugallta. A tatárok mindent elsöpr ő  
hadjárata nyilvánvalóvá tette, hogy földvár, még ha mocsarak vették is körül, 
támadásukkal szemben nem nyújt hathatós védelmet.' Ezt egy részleteiben 
is jól ismert eset ,is bizonyítja. A tatárveszedelem idején némely védtelen 
Arad és Zaránd megyei falvak lakói egy félszigetre menekültek, melyet Na-
dab közelében, Zaránd, Ágya és Gyula közt a Fehér— K őrös mocsarai kör-
nyeztek. Ezt a félszigetet őrsége hevenyészett védm űvekkel megerősítette; 
fonott gyep űvel körülvette és a földnyelvre, mely a szárazfölddel összekö-
tötte, három tornyot épített. A tatárok hada mégis, mint Pauler mondja, „úgy-
szólván játszva" elfoglalta.' Feltételezhet ően hasonló sors ért még sok más, 
földtöltséget és mocsarak által védett helyet, csakhogy ezek esetében az 
események lefolyását források híján nem rekonstruálhatjuk? Ebb ő l viszont az 
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következik, hogy IV. Béla tatárjárás utáni várépít ő  politikájában nem számít-
hatott többé földtöltésekre és mocsarakra. Alig hihet ő , hogy IV. Béla Sza-
badka esetében kivételt tett volna és a tatárveszedelem felújulásától tartva 
itt olyan védelmi eszközök felhasználásával épített volna újonnan er ődöt, me-
lyek alkalmatlansága minden kétséget kizáróan bebizonyosodott. 

Iványi feltevése ellentmond egyébként a IV. Béla által újonnan épített 
várak adatai alapján kialakított képnek is. Habár nem kétséges, hogy egyes 
országos jelentőség ű  helyek védm űveit a király a tatárjárás után, tekintet 
nélkül fekvésükre, megújította, várépít ő  tevékenységére általánosságban mégis 
más jellemző .' Szemügyre véve azoknak a váraknak a fekvését és alapításá-
nak körülményeit, melyek IV. Béla politikájának eredményeként épültek, akár 
közvetlenül királyi alapításúak azok, mint Pestújvár (Buda), Gréc (Zágráb), 
vagy Visegrád, akár közvetve azok, melyeket IV. Béla kezdeményezésére világi 
vagy egyházi fairtokosok építettek, mint amilyenek Diósgy ő r, Losonc, K őszeg, 
illetve Gyulafehérvár, feltételezhet ően az új Pétervárad és Szigliget voltak, 
hogy csak a legjelentősebbeket említsük, megállapíthatjuk, hogy azok els ő-
sorban a Pannón-medencét övező  hegyvidéken épültek, elkerülve széles ívben 
az Alföldet .9  Ezek mellett számos új vár épült a Dunántúl kiemelked őbb pont-
jain is. 10  Nem ismeretes azonban egyetlen vár sem, mely IV. Béla honvédelmi 
politikájának keretében a Duna-Tisza közén újonnan épült volna." Ennek a 
megállapításnak súlyt kölcsönöz az a körülmény, hogy a IV. Béla-kori okleveles 
anyag felmérése gyakorlatilag lezártnak tekinthet ő  és így újabb adatok fel-
bukkanására, melyek !megváltoztathatnák a föntebb vázolt képet, aligha kell 
számítanunk. Másrészt viszont a tatárjárás után keletkezett okleveles anyagot 
feltételezhet ően kisebb pusztulás érte, mint az 1241 el őttit, és így az vi-
szonylag teljesnek 'mondható 7 2  

Az ellentmondás, mely Iványi elmélete és a forrásadatokra épül ő , az 
általános magyarországi helyzetképb ő l lesz ű rt tanulságok közt fennáll, nem 
oldható meg jelenlegi ismereteink alapján. Ezek csak egy biztos, de negatív 
következtetést engednek meg; azt, hogy Szabadka alapítása nem illeszkedik 
bele IV. Béla tatárjárás utáni országos méret ű  várépít ő  politikájának vonalába." 
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