BENKO AKOS

KAZMER ERNO JOZSEF ATTILAROL

Kazmér Ern6é nevét hidba keressiik a régi és UGjabb irodalmi lexikonokban,
pedig 1915 és 1920 kozott A Hét egyik vezetd kritikusa volt, 1917-ben Idegen
portrék cimmel méar 6nallé kotete jelent meg, amelyet — tobbek kozott —
Foldi Mihaly, Macza Janos és Tabéry Géza méltattak. 1915 és 1936 kozott
a Nyugatban is t6bbszér taldlkozunk a nevével! A Tanacskodztirsasag idején
irt forradalmi hangu cikkei miatt hdarom hénapra beborténzik az eilenforra-
daimarok? Szabadulasa utan, 1920 majuséaban szinte panikszerien menekdl
at Csehszlovakiaba, ahol néhany honapig teljes visszavonultsagban él fele-
ségével Zilinan. De nem sokéig tud irodalom és ujsdgiras nélkiil élni. Mihalyi
Odon tamogatasdval még ugyanebben az évben munkatirsa lesz a Kassai
Naplénak. Hamarosan Pozsonyba koltozik, ahol egész sor dapnak és folyé-
iratnak dolgozik.’ 1926-ban ott taldljuk a Csehszlovakiai Magyar frok Irodalmi
Tarsasdganak alakulé Glésén, ahol a gazdasagi bizottsdg tagjava véalasztjak.
Felszolalasaban a dilettansok elleni harc fontossiagara figyelmeztet* Cseh-
szlovakidban az akabbi harom teriileten fejt ki jelentds munkat: a kortars
magyar irodalom ismertetése, a szomszéd népek kézeledésének szorgalma-
zasa irodalmi tettekkel és az Ady-kultusz apoldsa. A modern magyar iroda-
lomrél sz6l6 szlovak nyelvii tanulméanyat a Nyugat is elismeréssel méitatja’
1933-ban koltozik 4t Jugoszidvidba, ahol elészor a Napléban taldlkozunk ira-
saival — a lap vasdrnapi mellékletében frodalmi naplé cimmel ©nallé rovatot
kap Havas Karolyt6l —, majd 1934-t6l a Kalangya egyik legszorgalmasabb
munkatdrsa lesz. /rodalmi Szemléiben rendszeresen beszamol a magyar és
a vilagirodalom legjelentésebb eseményeir6i, rengeteg Gj konyvr6l mondja el
j6részt ma is helytallo véleményét. Err6l béarki meggy6zddhet, aki elolvassa
— hogy csak néhany példat emlitsink — Dsida Jendrél, Gyergyai Albertrdl,
lllyés Gyularél, Kassak Lajosrél, Nagy Lajosr6l €s Tamasi Aronrdl szolé kri-
tikait. A Kalangyaban €és a Lathatarban publikalt iréportréival és esszéivel
kiemelkeds szerepet jatszott a délszidv—magyar irodalmi és kulturslis kap-
csolatok &polasa terén. llyen irdnyG munkassdga azonban kétoldalu voit,
mert amig a délszlav irodalmat az imént emlitett folyGiratokban ismertette,
addig a kortdrs magyar irodalmat a délszlav olvasok kérében igyekezett nép-
szer(isiteni.t

Jozsef Attildval Kazmér Erné két alkalommal is foglalkozik 1938-ban.
Eiészor a Mi a magyar most? cim( tanulmanygyGjtemény kapcsan, amelynek
szerz6i a Szép Sz6 munkatarsai voltak. Ezek az ir6k — Kazmér véleménye
szerint — komoly erkolcsi felelésségtdl vezetve, ,egy tisztabb, erkslcsosebb,
eurGpaibb Magyarorszdg felépitésén faradoznak”. Kritikusunk igy zarja bira-
latat: ,Ebbdl az emelkedett szelleml, szocidlis feleldsségérzetbdl fakadtak
ezek a tanulmanyok, amelyek a magyar betegség pontos diagnézisa tuda-
taban nyitott szemmel l4ttatjgk a jovét. Ennek a szellemnek koltdje, Jozsef
Attila, tragikus haldlaval is demonstrativ kélt6 — aki alig néhany héttel
ezel6tt egy robogd gyorsvonat (sicl) elé vetette faradt, fiatal testét —, a
Mi a magyar most? tanulmanyait egy jajongé verssel vezette be. E kolte-
mény utolsé sorainak sikolyat, reményeit itt idézziik:

Adtal féldmivest a tengernek,
adj emberséget az embernek.
Adj magyarsédgot a magyarnak,
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hogy mi ne legyiink német gyarmat.
Hadd irjak szépet, j6t — nekem
add meg boldogabb énekem!’”

Mésodik alkalommal — ekkor méar érdemben és leplezetlen rokonszenv-
vel — Jozsef Attila dsszes verseinek megjelenésekor foglalkozik a koltével®
Kétségtelen, hogy a ,(k. e)" jelzéssel megjelent kritikdt Kézmér Ernd irta.
Ugyanis a rovid életli Tatra cimi folyGirat munkatérsai koziill csak Kovacs Endre
névjele egyezik meg a Kézmérével. O viszont hatarozottan kijelentette, hogy
a Jozsef Attila-kritika nem az 6 irdsa. Ez a tény, valamint a biralat stilus-
jegyei egyértelmiien igazoljagk Kazmér szerz8ségét. Kazmér értd, sok értékes
megfigyelést tartalmazé — érdemes Osszevetni példaul Németh Andor és
Kazmér véleményét Jozsef Attila politikai targya verseirdl —, jellemzd idé-
zetekkel illusztralt rovid és méltatlanul elfelejtett kritikdja megérdemli, hogy
teljes terjedelmében kozoljiik:

JOZSEF ATTILA OSSZES VERSEL. (Cserépfalvi-kiadds, Budapest)

»Szegény, szerencsétlen sorsot ért Jozsef Attila, mar életében ugy élt
a magyar irodalmi koztudatban, mint a habord utdni magyar lira egyik leg-
eredetibb egyénisége. Most, 6ngyilkossaganak évforduldjakor, verseinek ossze-
gytjtott kiaddsa a magyar olvasokdzonség széles rétegeiben tudatositja ennek
a kivételes finomsaga koltészetnek bajat és vardzsat. Jozsef Attila a sze-
génység és az igazsag fanatikus koltdje volt, kiben ember és hivatas, valé-
sag és lira, koltoi érzékenység és karnaszos baj olvadtak ©ssze olyan szin-
tézisben, mely a legszebb verssorokat adomanyozta, az Gjabb kori magyar liré-
nak. Amikor a huszas évek elején hetykén, ifjonti hévvel belekidltotta az
irodalmi kéztudatba: En, Jozsef Attila itt vagyok! — sokan csak ezt a kulonc
villoni poézt lattak benne, mely megtagadott minden Osszefiiggést az Ady
megteremtette stilromantikdval. Valéban, a Nincsen apém se anyam c. kotet
még a tarsadalmon tudatosan kiviil helyezkedé ember érzelmi kotodését mu-
tatja a vildggal, Istennel, megkdvesedett formakkal. Az irodalomtorténet egy-
szer ki fogja mutatni, milyen Gj lehetéségek felé vitte a magyar lirdt ez a
gyokeresen Uj és mégis népdalszerlien egyszeri koltéi kifejezési forma: a
targyi vildg objektivacidinak micsoda tarka lehet6sége nyilt meg ezutan az
eddigi szubjektiv, bels¢ lirai vilagkép, Ady, Babits, Kosztolanyi értelmi szi-
nezetll koltészetével szemben. A »salatak az estharmatban«, »harmatos flivek
gyenge izzel«, a hangya, mely »kis, faradt fejét csillamokra hajtja«, és a
Medalisdk-sorozat miniatiir allatai, hajszalfinomsdagu természeti képei, metaforéi
azéta egy egész nemzedék tudatdban érlelddtek koltsi irannyd, majdnem
vilagnézetté. A koltét mintha itt még fogva tartana a bivészkedés tudomanya,
a kifejezési alakzatok pazar arnyalati gazdagséaga, mely ilyen sorokat irat vele:

Zold fust az ég és lassan elpirul,
cséngess, a csGngés tompa téra hull,
jéglapba fagyva tejfehér virdg,

elvalt levélben lebeg a vilag . ..

Vagy egy maésik helyen:

Egy féradt alma fiigg fejem felett,
a hernyd réagott szivéig szemet,
kinéz hét rajta és mindent belat,
virdg volt ez a vers, almavirag ...

Egyéni sorsa, proletdr rendeltetése, kitaszitottsaga kezdettél fogva éi-
ményeinek tengelyét alkotja. A szegénység, ez az a prizma, mely magéba
gyljt és megtor minden vilagbél jové sugarat, mely hangjat el6bb kamaszo-
san felel6tlenné, csakazértis dacolova, majd az évek maltaval egyre banato-
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sabb4, egyre ontudatosabba fokozza. Eisiillyedt gyermekkoranak mindmegany-
nyi megalazo, kinz6 emléke (tudjuk Moricz Zsigmond megemlékezésébol, hogy
ezek a gyermekkori emlékek, mint valami koéros fixaciék, ongyilkossaga koz-
vetlen motivumaiként is kozrejatszottak) utolagosan szimbolikusan naggya
valik szemében. Legtobbnyire az anyja all ezeknek az emlékeknek a kozép-
pontjaban, az elkinzott, mosasban elny(itt proletdrasszony, aki kordn meg-
halt, és akinek megszépiilt emléke abban a gyermeki, gligydogé széban nyer
helyet a koltd élményszétaraban: mama. Ot latja szdmtalan valtozatban:

Latom, megdll a vasaldval.
Torékeny termetét a téke
megtérte, mindig keskenyebb lett —

Aztan, mintha ez mar nem is tartoznék a vershez, intéleg teszi hozza:
gondoljatok meg, proletdrok . ..

Es ki tudna elflel-lejteni az utols6 toredékek reszketd, elcsuklé dadogasat:
Irgalom, édesanyam, mama, nézd, jaj, kész ez a vers is!

Koltészetének masodik nagy fazisa ontudattd, vilagnézetileg alatamasz-
tott szocialis koltészetté érleli az élményeknek ezt a komplexusat. De még
fgy is mennyire mas ez, mint az Gn. proletarkdltok kopog6, unt, erdszakolt
lirdja! Osztonds koltsi lényének az élet szocidlis megértésével valé tagulasa
végiil is egy olyan koltészet megsziiletését segiti eld, melyben a szocialis
mondanivalé nem fojtja el a latds szépségét, de feloldédik benne, magasabb
harméniaban egyesiil. Jozsef Attila itt a magyar szocialis lira csticspontjain
jar: mint borban a tiiz, Ggy hat remek természeti megfigyeléseiben a csi-
szolt, komoly szocialis tartalom. Kolt6i egyénisége kifejlédott, teljesen ké-
szen all. A Nagyon faj c. kotet mar arr6l a fajdalomrél ad hirt, melyben az
ember »oly hontalan, mint amilyen gyamoltalan a sziikségét végzé vadallate.
Vallomasa egyben program is:

Felnéttem mér. Szaporodik fogamban

az idegen anyag,

mint szivemben a halél. De jogom van

és lélek vagy agyag v

még nem vagyok s nem oly becses az irham,
hogy érett fével szétlanul kibirnam,

ha nem vagyok szabad!

Van Jozsef Attilanak egy verse, az a cime, A Dundnal. Akik hisznek
a kozép-eurépai népek kulturalis megbékiilésében, a Génie du Danube-ben,
ezt a verset himnuszként kell becsiilniik. A vers igy végzidik:

En dolgozni akarok. Elegendé

harc, hogy a multat be kell vallani.

A Dunéanak, mely milt, jelen s jovendd,
egymadst 6lelik lagy hullamai.

A harcot, amelyet 8seink vivtak,
békévé oldja az emlékezés

s rendezni végre kéz6s dolgainkat,

ez a mi munkénk; €s nem is kevés.””
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JEGYZETEK

1) Az emlitett idoszakban 9 irdsa jelent meg Kézmérnak a Nyugatban.
2) E cikkek javarészt a kevéssé ismert Magéntisztviseldk Lapjaban l4ttak napvildgot 1919-ben.

3) A Reggel, Este, Magyar Minerva, Magyar Ujsdg, Nemzeti Kisebbségek, Tatra. Az utobbi-
nak mar Jugoszlavidb6l kiildte cikkeit Kézmér.

4) Farkas Istvan: Magyar Irék Irodalmi Tédrsasdga. Irodalmi Szemle, 1974. 4.

5) Braun Robert: Két cikk a modern magyar irodalomrél egy tét folyGiratban. — WNyugat,
1926. 12. fizet. Kdzmér irdsa a Prady c. foly6irat 1925. évf. 9., ill. 10—11. szdmdban jelent meg
Jan Smrek forditdsaban.

6) Az alabbi szerb lapok és foly6iratok kozdlték Kazmér magyar tdrgyd irdsait: XX vek,
Jutarni list, Obzor, Smena, Srpski knjizevni glasnik, Vidici.

7) Kalangya, 1938. 2. 82—83.
8) A Cserépfalvi-féle kiaddsrél van sz6.

9) Tatra, 1938. 8. 226—227. Az irds szbvegét — a nyilvdnvalé sajtohibdktél megtisztitva —
véltoztatds nélkil kozoljuk.

315



