OROKSEG

JUHASZ GEZA

.NEM BANTAM MEG ES NEM SZEGYELLEM”
EGY EVE HUNYT EL GAL LASZLO

Elsé és utolsé verseskonyvének megjelenése kozott kerek Otven esztendd telt
el: Novellira, 1922 — Rozsdéds esték, 1972 (nem szdmitva az 1974-ben megjelent
masodik szerbhorvat nyelvii kdtetét). Az dsszesen 12 6néllé (eredeti) kotet meg-
jelenésének folyamataban, ha munkéassigaban nem is volt két, egyenként tiz-
éves vakuum (Versek, 1939 — 57 vers, 1949 — Dal a szegény haldszrdl, 1959],
am 1959-16] halalaig egy-két évenként rendszeresen jelentek meg kdnyvei, mi-
kézben szerkesztette s részben irta is a Grimaszt, hédolva ezzel régi kedvenc
mifajanak, a szatiranak, s rendszeresen kozolte kisprozai remekeit, a Béngé-
sz6ket is, amelyek hossz( ideig sajatos, elmaradhatatlan elemét jelentették a
Magyar Szonak. ‘

Sem kritikdnk és irodalomtorténetirdsunk, sem a tarsadalom nem véadol-
hato értetlenséggel, illetéleg sziikmarkisiggal vele szemben. Méltdn jutott
ki mind a koltének, mind az elkotelezett Gjsagirdnak az irodalmi és tarsadalmi
elismerés. A jugoszlaviai magyar ir6k kozil elsonek tiintették ki a Szerb
Népkoztarsasag irodalmi dijaval, elnyerte a Hid-dijat és két izben Ujvidék va-
ros Oktoberi-dijat; mint Gjsagironak odaitélték az életmiért jaré -MoSa Pijade-
dijat, nem sokkal halala el6tt pedig a Jalius 7-e-dijat. Jelen van minden irodalmi
antolégiankban, kezdve a Téglék és bardzdaktol, a Vajdasédgi ég alattdl az
Irodalmunk kiskényvéig; legjelesebb kritikusaink és irodalomtorténészeink (Bo-
ri Imre, Szeli Istvan, Banyai Janos, Végel Laszl6, Sava Babié¢ stb.) szenteltek
hosszabb-rovidebb tanulmanyt munkasségénak vagy egy-egy jelentésebb koteté-
nek. Elmondhatjuk, hogy kritikdnk &s irodalomtérténetiink megnyugtaté modon
kijeldlte helyét, mégpedig kdzépponti helyét a jugoszlaviai magyar irodalom-
ban, nem szorul tehat utdlagos rehabilitaciora, nincs sziiksége utdlagos elégté-
telre.

Van azonban koltészetének egy egész éviizednyi szakasza, amelynek
megitélése koriil legaldbbis némi bizonytalansig, zavar, sét ellentmondés is
tapasztalhato. Az a korszaka ez a jugoszlaviai magyar irodalomnak, amely ujja-
sziiletése €s nagykortivd €rése szempontjabol dontének mondhatd, tehat a
felszabadulas utani évtized, amikor itt G&l Laszlé volt a koélts! Publikdlt ugyan
ekkoriban Thurzé Lajos, Csépe Imre, s6t méar Urban Janos is, hogy csak a
lirikusoknal maradjunk, de a korszak reprezentativ magyar koltdje kétségki-
viil G&l volt. Ahogyan Ignotus annak idején Papp Danielt ,;abszolit megird -nak
nevezte mint Gjsagirét, ugyanigy nevezhetjik Gal Laszlot e korszak ,.abszolit
megirdjanak” mint koltét, azt értve ezen, hogy minden politikai és tarsadalmi
akciora, a végsG gybzelem kivivadsa és a lerombolt orszag ujjaépitése érdekében
kibontakozott minden megmozduldsra lirikusként reagalt, volt ra kdéltdéi szava.
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Pedig egyszersmind az a koszak ez, amikor nemcsak a vezércikkektél, a bel-
és kulpolitikai kommentaroktdl kérték szdmon a buzgé szerkeszt6k a napi
aktualitdsa politikai jelszavakat, a direktivak minden részletét és arnyalatat, ha-
nem az irodalmi alkotasoktdl, a majus 1-ét, november 29-ét stb. készonté ver-
sekt6l is. Az abszolit megiré Gal Laszl6 pedig allta és vallalta mindezt. Rajta
is ragadt hosszi id6re a szélamkolté bélyege. A ‘kés6bbi méltaték aztan kegye-
sen szemet hunytak kolténk e korszaka folott, s vagy tgy fogalmaztak, hogy
.igazi koliészetének hangjaihoz sok keriilé utan jutott el” (Bori), vagy ugy,
hogy ,bizonyos (ideiglenes) motivumelszegényedés, motivumkiesés” kovetke-
zett be nala, ami ,,a negyvenes évek masodik felében és az Gtvenes évek
elején ... a kételkedés hangjanak, a személyes atlényegité erének a metafizi-
kai kolt6i kérdéseknek (halal, élet, remény, kidbrandulas) hianyaban nyilvanul
meg” (Végel Laszl6), esetleg Ugy, hogy ,amint az elsé vilaghabori ugy meg-
ingatta Galt, hogy évtizedekre volt sziiksége az érlelédéshez, hasonloképp a
masodik vilaghgborii is megzavarta a mar magdra talalt koltét. Es ismét évti-
zedekre lesz szitkség, amig Gal djra felfedezi mar korabban megtalalt hangjat”
(Sava Babid).

De vajon lehet-e ennek az egész korszaknak a termése elé egyszeriien
negativ elGjelet tenni, s azt csupan keriil6 atnak, elszegényedésnek, moti-
vumkiesésnek, zavarnak, egyszéval olyan hullamvélgynek tekinteni, amelyet
at kell ugrani, hogy Gal Laszio felfelé iveld kolt6i palyajat megrajzolhassuk?
Minthogy Gal emberi-k6lt6i egyenességében, etikus tartasdban egy pillanatra
sem kételkedhetlink, okvetlenil fel kell vetniink a kérdést: hogyan véllalhatta
mindazt nemcsak zoksz6 nélkil, hanem Gszinte hittel és lobogd lelkesedéssel,
és késdbb sem tagadta meg soha, hanem nyiltan, hatarozottan vallalta? Meg
kell tehat vizsgalni, hogyan fligg Ossze e tevékenység és magatartas koélténk
korabbi, két vilaghabord kozotti alapallaséval, de azt is, hogy a kés6bbi, a
hatvanas évekt6l szamitott utolsé korszaka, egészen életmiivének beteté6zédése
mennyire koévetkezik logikusan éppen a szdéban forgé korszakbél, illetve hogy
éppen csak arra épilve lehetett olyan, amilyen.

Joggal utasitja el Vége! Laszlo a ,két Gal” gondolatat, de valdjdban
nem is a ,két", hanem a harom vagy tobb Gal gondolataval kell vitaznunk,
mert ugyanis irodalmi kéztudatunkban létezik egy két habord kozétti expresz-
szionista Gal, majd a habord utani szélamkolté, aztan az intimisztikus, és
végil a hivé-hitetlen, rezignalt kolts, aki egyszersmind az élet-halal nagy kolt6i
kérdéseivel viaskodik. A kérdés nem is a kolt6i palya kiilonb6z6 szakaszainak
elkiildnithetGsége, hanem éppen az 6sszefliggése, az egyes szakaszok kiszakit-
hatatlansaga, végsé soron az életmii egysége, a kolt6i egyéniség megbontha-
tatlanséga.

Mire ugyanis kolténk lassan sajét hangra lel, vagy legalabbis kezd szu-
verénlll banni az Adytdl atvett hangszerrel, maris kételkedni kénytelen kolté-
szete értelmében, mert ,Nincs benne semmi racio: (dalolni, amikor kint mar
szbrnyli csend dalol”. Vilagosan elGreldtja és tehetetlen szorongéssal varja
azok uralmat, akik megolik a csenevész akacokat, mert a tolgy lesz a szim-
bélum,

Es beliil rothadt lelke bar legyen:
kiviil legyen nemes

De fontos csak a tiszta faj

és nem a tiszta €sz.

1939 hidsvétjdn még vildgosabban latja és fejezi ki a fenyegets vesze-
delmet:

A gyillekezetbdl kirekesztenek titeket;

s j6n id6, hogy aki 6ldokél titeket,
mind azt hiszi, hogy isteni tiszteletet cselekszik.

Am virja, hogy ,ez a larmas csénd” végre elmiljék, és a szeretet fessen
.boldog szivarvanyt a foldre és az égre”.
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Gal ugyan, tudjuk, megérte, meglathatta e boldog szivarvanyt. De milyen
aron! Elébb még meg kellett jarnia a poklot ezen a foldén, at kellett éinie
az ,istéllé-emberek” sorsat ,egy rettenetes vilaghaborid kozepén, kiverve,
megszégyenitve, megalazva”. Csodalkozhatunk-e ezek utan, hogy 1944-ben va-
l6saggal ujjong, hogy a felszabadulast rendkivil felfokozott intenzitassal ¢li
meg, amikor az neki nem csupan egy rendszervaltozast, nem is csak tarsadalmi
felszabadulast, hanem egyenesen a pokolrdl val6 felszallast, valésagos testi
feltamadast, a mar nem is remélt életet jelentette? Ugy eltolti ez a hirtelen
kapott Gj hite, hogy szeretne a&taladni beléle: ,tanitani, megnyugtatni, ma-
gammal vinni, vinni, vinni”. Ekdzben pedig nem szabad megfeledkezniink réla,
hogy emlékeiben és tudataban mindig, tehat most is ott van a 19-es magyar
kommiin lefojtott, de soha ki nem hunyt reménye, amely szintén szitja e most
lobbant langot. Mostani lelkesedésének inditékai kozOtt tehdt nem is csupén
a habort el6tti szorongds, a haboru alatti rettegés szoritasabol valé szabadu-
las érzését kell szdmba wvenniink, hanem annak az ifjukori reménynek az
hjjaéledését is, amit az 1919-es tavasz visszatérése, a proletarforradalom gy6-
zelme jelent szaméara, s amit sem a bécsi, rémai, panizsi vandorlasok és éhe-
zések, sem a hsbori alatti megalaztatasok idején nem tudott elfelejteni. Annak
pedig, aki 1944-ben tudta, hogy ,jonni fognak”, aki mar tudta ,a dalt is, a
himnuszt, az igazat”, annak nem volt nehéz mélysédesen hinni, hogy ez a
feltamadas, ez a felszabadulas valéban az igazi, hisz

Sillyedt, sillyedt a fekete hajo,
s rohangéltak a riadt roncsokon
jegyz6, tanitd, pap és szolgabird,
csendé6r, ispan, koma, ségor, rokon.

Amint ez a lelkesedés az 1919-ben elfojtott tiiz titkon izz6 parazsabodl
lobbant egyszerre langra 1944-ben, hasonloképp e lobogas ellankadasa is az
id6 és a kolté valtozasanak eredménye, s csak innen érthetd meg. Természe-
tes, hogy az Ujjaépités lazas tevékenysége és a hurra-optimizmus korszakat
fel kellett valtania a kiegyenstlyozottabb, kevésbé latvanyos, de tobb kitartast
és hozzaértést igényl6 aprémunkanak. Tarsadalmunk tdllépett a proletardikta-
tira els6 szakaszan, az un. forradalmi etatizmuson, s természetszerien meg-
véaltozott az irodalom helye is a tarsadalomban, a tarsadalmi elvaras is az
‘irodalommal szemben, mas széval, az irodalom szaméara épplgy, mint az egész
tarsadalom szamara joval bonyolultabb kérdések meriiltek fel, mint korabban.
Id6kdzben a nemzetkdzi munkasmozgalomrdl is kideriilt, hogy nem okvetleniil
mentes a véalsagoktol és megrazkodtatasoktdl, s6t némely vezetsi révén nagy-
hatalmi érdekek szolgalataba is befoghato j6 €és igazsagos iigy ellenében. Az az
idészak ez, amikor

Amit tettiink, minden rossz volt,
amit tettek, minden j6 volt;
atkozott lett harmadizig,

aki nem szdlt, aki mast szdlt.

E valtozasokkal egyidejlleg tapasztalja kéltonk a faradtsag, az oregedés
elsé jeleit is. .Be sok is az Otvenharom!” — soéhajt fel —, annyi. tavasz,
annyi nyar és 6sz utan

be nehéz is tavaszt hinni,
telet varni, megint hinni,
folyton hinni, djra hinni.

Ez a csliggedés azonban nem a kispolgdr megfutamodéasa, akinek szerte-
foszlottak a forradalomhoz flzétt illizidi, akit cserbenhagytak é&lmai, szub-
jektiv elvarasai. Korantsem kidbrandulds ez, inkabb lelkiismeret-furdalas, mert
lgy €érzi, hogy amit tett, ,Osszesen semmi”, hogy bér szeretett volna ,imesz-
szire menni [messzire jutni valamit tenni | valaki lenni”, az eredménnyel, a
hozzajarulassal elégedetlen. Tudjuk, nem ko6lt6i becsvagya maradt kielégitet-
len, hisz t6bbsz6r is elmondta, hogy tartozik, nem kovetel. De az dnmagéaval

309



valé elégedetlenség osszekapcsolédik a nemzedéke teljesitményével valo elé-
gedetlenséggel. Mar elég kordn kimondatjak vele keserli tapasztalatai e rezig-
nalt gondolatot: ,,Ma mar tudom, én, sajnos, soha, | én nem fogom megvaltani
a vilagot”. Am ez nem csupan egyéni téhetetlenségének tudatabdl ered, hanem
mint késébbi, Uj vildg cim versében igen egyértelmilen megfogalmazza, annak
felismerésébdl, hogy nemzedéke nem tudta niaradéktalanul megteremteni a
teljes jolétet és a békét, hogy ez a feladat nagyobb, és tobb idére van sziik-
ség a megvalésitasdhoz, mint hitte és hitték. Otven évvel ezelott egy idds
elvtars beszélt neki a boldog j6v6rdl, az Gj vilagrol, amelyben

... mézet iszunk csak
siitkéreziink virdgos réten
napsugdrbdl szétt szényegen

s a boldog embernek tirsa lesz a boldog ember, fiirdészobsja, tele kamréja
lesz, iskola lesz, kdnyv és béke! Most pedig 6 Uzeni ugyanezt mai fiatalok-
nak. Gdl Ldszl6 tehat nem gy valt hitetlenthivévé, mint a kivilallé, kozom-
bds szemléls, esetleg karorvendd ellendrukker, hanem mint e hit egykori
hangos-lelkes hirdetéje. Hitetlensége ezért nem mas, mint a felszabadulas
utdni tdlzott, méarmar eufénikus lelkesedés jézan kritikaja, mégpedig beliilrdl
jové kritikdja. Amint tehat 1944-ben kirobbant hatartalan orome, lobogé lelke-
sedése nem érthetd meg a habord el6tti évek szorongdsa s a habor( alatti
sorsanak flidércnyomasa nélkil, €ppligy nem lehetne megérteni a késébbi
korszak csiiggedését, rezignaciojat, ha azt nem a habord utani évtized korrek-
ciGjaként, a higgadt, j6zan beldtas megnyilvanulasaként fognank fel. Szé sincs
tehat arr6l, hogy késdbbi 6nmagdba forduldsa, koltészetének elmélyiilése
érzelmileg korabbi hitének a megtagaddsat jelentené. Erdemes odafigyelni
ezzel kapcsolatban egy 1960. évi vallomaséara, amelyben tobbek kozt ezt olvas-
hatjuk: ,Nem hiszek az elefantcsonttorony elvont igazsdgaiban. Nem hiszek
magamnak sem, ha azt irom, hogy a kolté6 mindig egyedil van. Egyedilvals-

sdgom csak olyankor érzem, amikor nem tudom kifejezni — ahogy akarnam,
agy — egy megértd kozosséghez valé vagyakozasomat... Hiszem, hogy ma
— még inkdbb ma is — az absztrakcié egy kicsit megfutamodas, egy kicsit
félreallas, egy kicsit emigracié6 és a maga egészében gyavasag is... Hiszek a

szocialista ember, a szocializmus és a szocialista vers gyézelmében”. (Vajda-
ségi 6g alatt. 144—145) Késbbb legkozvetlenebbiil a Magyar Sz6 BdngészGi-
ben vallott réla, hogy valamikor mennyivel simabbnak, zdkkené- és katyumen-
tesebbnek hitte a szocializmus Gtjat, mennyivel kozelebbinek a teljes j6lét, a
kommunizmus és a vilagbéke eljovetelét. De ezt mindenkor az a Gal hang-
sllyozta, aki nagy-nagy lelkesedésében kékebbre festette az eget, napnak
tiizelt, meg ne fazzon,

magam hiténél jobban hittem
szép szlra sz6l6 szliz szivekben
a mdjus szivili emberekben

az emberekben

hogy mindent tudtam hinni akkor
papok hiténél jobban hittem

hogy tej és méz csurog majd itten
nem bdntam meg €s nem szégyellem
hogy mindent tudtam hinni akkor.

Nem véletlen, hogy Gal habori el6tti és utani koltészetének egységérol,
illetéleg a kolt6i latas azonossagardl a kortdrs Lérinc Péter irta le a leg-
figyelemre méltébb gondolatot, aki az embert, a kdltét és a koltészetét valo-
ban Osszeflggésében, folytonossagdban, egységében tudta szemlélni. Egysi-
kinak mindsitve a latast leszogezi: ,,Amint egykor alig latta meg a fényt is
az arnyék mellett, Ggy ma szinte csupan a fényt latja és lattatja az 4rnyék
nélkil ... Ebben hasonlit a mai Gal a régi Galhoz.” S hogy nem a ké&lt6 valto-
zott meg valdjaban, arra Szeli Istvan is utal egyik tanulmanyaban: ,,Mégsem
csupdn szerep volt ez a személytelenség, inkdbb 6nmaga dszinte és fenntar-

310



tas nélkiili odaadasa a koltészetnél is fontosabbnak tartott dolgoknak, amelyek-
nek a szolgalatat verseivel vallalta.” 1972-es tanulmanyédban (a Rozsdds esték
c. kotet Utészavdban) Bori lmre is részletesen foglalkozik e korszak koltoi
termésével, s megallapitja: ,,Tulajdonképpen kolté6i magatartdsanak az alapvetd
tendenciait engedte érvényre jutni: eseményekbdl taplalkozo koltoi ihlete ek-
koriban a felszabadult élet tényanyagab6l még szabadabban merithetett, mint
egykoron, amikor a haboriban valé rohanas vészhireire kellett reagélnia.”

Nyilvdanvalo tehat, hogy Gal koltészete és szerepvéllalasa a logikus és
szitkségszer(i folytatdsa a habora el6ttinek, megtermékenyitve a haboras ta-
pasztalatokkal, amint a 60-as évek utani kodltdi termése is erre a korabbi sza-
kaszra épilt. Egyetlen koltéi egyéniséggel allunk tehat szemben, de ez az
egység nem a habord utani évtized termésének megkerilésével és kiiktata-
sé\lial, hanem ellenkezéleg, az életmlibe valé szerves beillesztésével allithato
helyre. :




