rekvé szerzoktdl, az a méar Mestrovié
fiatalkoraban is jol ismert és ma
mar teljes polgarjogot nyert tudo-
many, a lélektan szempontjainak mel-
16zése. Mert ugy véljuk, hogy e
szempont sem MesStrovié, sem mas
muivész munkassaganak elemzésébdl
nem hianyozhat.

Udvary Gyongyvér és Vincze Lajos
vallalkozasat sikeresnek mondhatjuk.
Konyvilk foltétlenil hozzajarul Mest-
rovi¢ méltatott, vitatott és elvitatott
egyéniségének jobb megismeréséhez
— -egyuttal a jugoszlav—magyar kul-
turalis kapcsolatoknak is jo szolgdla-
tot tesz.

GAJDOS TIBOR

OT EVSZAZAD KOZNYELVE

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. 1. kotet A—C.
Anyagat gyljtotte és szerkesztette: Szabd T. Attila.

Kriterion, Bukarest, 1975.

A romaniai magyar, de az egyetemes
magyar nyelvtudomanynak is fontos,
felbecsiilhetetlen értékli kézikonyvét
jelentette meg dicséretes megériés-
sel a bukaresti Kritérion konyvkiadé-
haz. Szab6 T. Attila professzor mive
nemcsak a tudomanyt szolgalja, ha-
nem politikai jelentéségli is, hisz a
roman és szasz kozosséget is érintd
anyagot is tartalmaz. Erdély kulonle-
ges helyzetébdl ad6dik a haromnyel-
viiség szabta igények kielégitésére va-
16 torekvés. Erdélyben a romanok, ma-
gyarok, szaszok évszizados egyuttélé-
se, kapcsolata a mindennapi életben
is érzodik, nyelvi szintli lecsapidasa
is el nem hanyagolhaté mdédon allan-
déan jelen van. A harom nemzet kol-
csonhatasa torténelmi tény, gazdasa-
gi, tarsadalmi, mivel6dési szint(i, nem
egyiranyd, hanem mindegyik nyelvi
koz6sség hat és visszahat egymasra.
Ez annyira természetes dolog, hogy
erdélyi kollégaink, tobbek kozdtt a
Kolozsvari Egyetem Magyar Nyelviu-
domanyi Tanszékének dolgoz6i magyar
nyelvi vizsgdlataik soran schasem fe-
ledkeznek meg a szinkrén és diakrén
jellegii  kolcsonhatasok vizsgalatarél,
roman vagy szasz kollégaik miveinek
ismertetésérdl, eredményeik megisme-
résérél, de a tobbiek is ezt teszik.

260

Hogy valéban ilyeténképpen allnak a
dolgok, csak néhany mivet emlitsiink
meg. Szabé T. Attila mivei kézil em-
litésre mélt6: Weidlein Janos: Német
diilénevek jelentésége a magyar tu-
domanyossag szempontjabdl (Erdélyi
Muzeum XL.}; Draganu Nicolae: Ve-
chimea si raspindirea Roménilor pe
baza toponimiei si a onomasticei (Er-
délyi Muizeum XLL}; Pasca Stefan:
Nume de persoane si nume de anima-
le in Tara Oltului (Erdélyi Mizeum
XLIL); Ragozott magyar helynevek a
ruménben (Magyar Nyelvér XXXV.);
Adatok a kolozsmegyei Ujabbkori ro-
man helynévkincs magyar elemeinek
ismeretéhez (Melich-emlékkdnyv); O
colectie de nume topice din Transilva-
nia, culese din documente vechi si
unele probleme de toponimie transil-
vaneana: Omagiu lui Jorgu Jordan,
Bucuresti, 1958.; Romdn koélcsénszavak
Gyarmathi Samuel nyelvhasonlitdsdban
(NyIrK IV.);A Pdpai Pdriz szétdrkiada-
sok magyar székincsének roman kél-
csénszéanyaga (StUBB. 1960); Eredme-
nyek és hianyossdgok a magyar szo-
kincs roméan eredeti feudalizmuskori
elemeinek vizsgdlataban (StUBB.
1962.); El6zetes jegyzetek romdn ere-
detii kélcsénszavaink kézépmagyarko-
ri rétegéhez (StUBB. 1962.); Jegyzetek



a Romin Nyelvatlasz u; sorozatdnak
HI. kétetéhez (MNy. IX.).

A kolcsénhatasok vizsgalata soran
kitiné mivek sziletnek, mint a Ro-
mdn—magyar szotéar 1—1I. 1964, vagy
Marton Gyula: A moldvai c¢séngo
nyelvjgras romén kolcsénszavai (Kri-
terion, Bukarest, - 1972.); * Adalékok a
bilingvizmus kérdéséhez (NylrK 1V.),
vagy Drimba Vladimir: Materiale pent-
ru studiul raporturilor lingvistice ro-
mano—maghiare (CL. V.) stb.

Szab6 T. Attila Szétérténeti Tara
nemcsak a magyar szavakat veszi
szamba, hanem a torténeti szo6tarak
sordban el6szér az idegen és a j6ve-
vényszavak nem lebecsllendé szama
és értékl rétegét is. [gy bekeriiltek a
tarba a roman és szasz szavak is, hi-
teles képét adva a koznapi nyelvi
szint székészletének 500 év hasznala-
taban.

A Szotérténeti Tdar a
szétarak (Szarvas—Simonyi: Magyar
Nyelvtorténeti Szétér, Szamota—Zol-
nai: Magyar Oklevélszétér) rendjébe
tartozik. Ezeknek a szétaraknak az a
céljuk, hogy a nyelv szokészletének
mialtjat  fejlédésében, valtozasaban,
altalaban dinamikus mozgasaban mu-
tassék be jeldlve, feljegyezve a sza-
vak felbukkanasanak idejét a régi sz6-
vegekben, kéziratos oklevelekben, ké-
dexekben, régi nyomtatvanyokban.

- Az Erdélyi Magyar Szdtériéneti Tar
nem elé6zmények nélkiili prébalkozas,
megvan az az elénye, hogy tanulhat,
okulhat a szerzé az el6zék “hibajabél,
tévedéseibdl, fogyatékossagaibél, vi-
szont erényeit, j0 megoldasait kévet-
heti, atveheti, esetleg tovébb fejleszt-
heti. A tar szerkesztdje, Szab6 T. Attila

torténeti

az anyaggyljtés nehéz és felelésség--
teljes munkajaban tovabblépett az el6-

dék szabta dton. O is kézsz6i eleme-
ket gydjt az erdélyi magyar irasbeli-
ség emlékeibél, de a kézhasznalati
szbanyag teljes egészét felveszi,
— szemben a régi purista tbrekvé-
sekkel — beiktatja a- tar :széanyagaba
az idegen és jovevényszavakat .is: Ez
az éallaspontja a nyelv sokszinlségé-
nek, gazdagsaganak, a. harom. nemzet
évszazados . egyiittélésébdl .  fakad6.
nyelvi kélcsénhatds el nem hanyagol-
haté tényének kévetkezetes rogzité-
sére valé torekvésébél ered. .

Ujdonsag még az.is a tarbén “hogy’

6nallé cimszékként jelentkeznek a to-
szavakon, Osszetett ‘szavakon kiviil -

szarmazék'szavak, ‘a képzett és nem
egyszer az eddig szétarakban' nem’

Ve

-azaz’

szereplo raggal, jellel ellatott szavak
is, st még szokapcsolatok:'is a sz6-
vegekben valé gyakorisaguk és ele-
venségiik miatt.

Ez az elgondolas a gyljtésben hl-
hetetlen mennyiségli anyagot ered-
ményezett. Az évtizedeken at egyediil
végzett gyljtés egyébként a tudos
szerzé egyetemi tanulmanyainak meg-
kezdése oOta Tavaszy Sandor, jeles
professzora buzditisara és Kelemen
Lajosnak, a levéltari kutatasban atya-
mesterének hatdsdra szinte megsza-
kitatlanul ot évtizeden at tartott. Az
eredmény tobb mint masfél millié
adatot tartalmazé szécédula-tenger.
(Szerencsém volt latni ezt a hatalmas
anyagot a szerz6 otthondban. A cé-
dulakétegek, a cédulas dobozok szin-
te elboritottak a szérzé dolgozészoba-
jat, majdnem kiszoritva még osszehor-
déjukat is.) Ez az impozéns mennyisé-
gl adathalmaz nyolc kotetre valé szé-
anyagot tartalmaz!

Milyen idékézt odlelnek fel az ada-
tok? Erdély térténetének a legizgal-
masabb periédusait. Elészor a fejede-
lemség megalakulasat . véve alapul,
csak a XVI. szazad 6todik évtizedétdl
kezdve cédulazta a szavakat Szabd T.
Attila, kutatas kézben azonban nyelv-
torténeti szempontb6l is sok értékes
XVI. szazad eleji, XV. szazad kozepi
adatra bukkant, ezért az alsé hatart
a XV, szdzad kézepében jelolte meg,
mig a felsé hatar a XiX. szazad vége,
az 1870-es évek vége lett. ,,..eddig
még egyetlen nyelvtorténeti jellegl
szétari egybedllitas szerkesztéje sem
merészelt elmenni.” (Szabé T. Att|la
Pais-emlékkonyv. 71.)

A tar adatainak féldrajzi hatarai is
gyijtés kbzben modosultak. Elészér
csak a torténeti Erdély, a Partium
nélkil, felé fordult a szerzé érdekls-
dése, késébb azonban a szavak és a
nyelv: jelenségek, jovevényszavak, kol-
csdnszavak fo1dra12| elterjedése meg-
allapitdsanak igénye megkivénta a ré-
gi Szatmar megyébdl, Maramarosbél
szarmazé levéltari. adatok felvételét s
Ezzel igen szines és véltozatos nyelv-
jarasi terilet "adatai kerultek feljegy-
zésre!

Honnan keriiltek kibanyaszasra, ki-
jegyzesre az adatok, azaz mik voltak
a forrasok? Zomében a nyelvtdriéne-
ti kutatds szamara eddig hozzaférhe-
tetlen levéltari darabok, a rendezetlen
levéltarakban . 6mlesztett ~.allapotban
. levéiratok, a helyi .irasbeliség legkii~
lonb6z6bb- ~ hivatali és maganéletbeli,
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véltozatos tartalmi iratfajai:  birtok-
Osszeirasok, urbariumok, inventériu-
mok, végrendeletek, osztalylevelek,
kelengyelajstromok, vallatasok jegy-
z6konyvei, csere- és adasvételi iratok,
nyugtak, korlevelek, egyhazi, torvény-
kezési jegyzékonyvek, véarosi tanécsi,
talusi, széki jegyzékonyvek, anyakony-
vek, jobbagylevelek, naplok, elmélke-
dések, missilisek stb. és néhany tor-
téneti kiadvany.

Szamos forrasa kozil emlitsiink
meg néhéanyat: az abrudbéanyai Nagy
csalad levelezése, I. és Il. Apafi Mi-
hély napléja, a grof Banffyak levélia-
ra, a bar6 Kemény csalad csombordi
és csekelaki iratai, a kolozsvari ko-
vics céh levelezése, az erdélyi refor-
matus egyhéazkeriileti levéltar, 1. Ra-
kéczi Gybrgy csaladi levelezése, Tor-
da véaros levéltara, a bar6 Wesselé-
nyi csaldd hadadi és zsibdi levéltéra
stb.

Az Osszegyllt mérhetetlen béségl
anyag teljes egészében nem keriithe-
tett be a tarba, ezért a szerzének nem
kis gondot okozott a vélogatéds. De si-
keriift neki! A tar sikeresen mutatja
be 6t évszazad erdélyi koznyelve sza-
vainak, székapcsolatainak nemcsak
hangalakbeli valtozatait, hanem nyelv-
tani, mondattani funkciéjat is, s6t az
eddigi magyar nyelvtorténeti szotarak-
hoz mérten hasznos ujdonségként
hasznalati koritket, s stilisztikai érté-
kiiket is. S teszi ezt a sz6féldrajzi el-
terjedtséget is regisztralva.

Mivel szerkesztés kozben a szerzd
szivéhez nétt szécédulsdkat alaposan
meg kellett rostalni, alapos mérlegelés-
re volt sziikség, bevegyen-e minden
sz6t, minden jelentkez0 adatot. Az [. ko-
tet terjedelmét és a gazdagon adatolt
cimszékat latva felmeriilt magaban a
szerzG6ben is, hogy a jovend6 kotetek-
ben az adalékkihagydsban még szigo-
riibbnak kell lenni. Tokéletes igaza
van, de a magéanos szerkeszt6i mun-
kdnak ez a minden adathoz, minden
¢édulshoz valé ragaszkodas természe-
tes kovetkezménye. A kovetkez6 ko-
tetek szerkesztBmunkatarsait nem ko-
ti majd a szubjektivitds, szigortGbban
tudjadk megrostélni a béséges adathal-
mazt.

A - tar szerkezete: a szbcikkek
&bécérendben kovetik egymast. Ha
bizonytalan az alak, el6tte és uténa
? &ll.

A szécikkek felépitése~ els6 he-
lyen &ll a cimsz6, ha még ma is él,
mai helyesirassal, ha idegen, a felte-
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heté egykori ejtett valtozatban; ha
szitkséges, szofaji és stilisztikai mins-
sités koveti, majd harom nyelvii {ma-
gyar, roman, német) jelentés és je-
lentésarnyalatok. Ha a jelentés csak
hozzavet6leges, akkor kb. jelzést kap.
A régiségbeli adatok betli szerint irt,
szoveghl felsorolasa egésziti ki a je-
lentéseket id6re, helyre, forrasra uta-
lassal, megjegyzéssel. A sz6 sz6kap-
csolatban, szolasban valé eléfordula-
sét is felveszi a szerz6 a szécikkbe.
Kilon bekezdéshen szerepel a sz6
esetleges hangalaki véltozata, allatné-
vi, helynévi, szemétynévi el6fordulésa.
A szocikket mas alaka valtozatokra
valé utalasok zarjak le. Esetleges nép-
rajzi, nyelvfoldrajzi elterjedésre, je-
lentésvéltozatra, hasznélatra  utalé
magyarazat, megjegyzés van még més
szedéssel egy-egy szdcikkben.

Ha belelapozunk a tarba, mar a ha-
rom beti, A—C anyagabo! is elénk
all Erdély a maga sajatos nyelvével,
szokincsével, melynek a mi székelye-
ink, Vojlovica, Székelykeve, Séandor-
egyhaza lakoi is Orokosei. Sok sz6
mér az 6 nyelvikbol ismeretes, né-
hanyra a szlavoniai magyarsdg nyelvét
ismerve figyelink fel, de sok, nagyon
sok sz6 eddig még szotarban sem
szerepelt, még a szakemberek szama-
ra is djak.

A tar szoanyaga a mogotte levod
targyi valdsédggal felvillantja elottiink
500 év torténelmét, a gazdaséagi, tér-
sadalmi, mivel6dési viszonyokati, az
emberek viselkedését, szokasait, hit-
vilagat, foglalkozasat, viseletét, az
ember kozvetlen kdrnyezetét, az em-
bert koriilvevé természetet, de kévet-
keztethetiink az adatokb6! az allatvi-
ldgra, a novényekre, asvéanyokra, fel-
dolgozasukra, kitermelésiikre, egyszé-
val az egész bonyolult életet megmu-
tatja a Szétérténeti Tdr. Eppen ezért
nem kozOnséges szétar ez, hanem az
erdélyi élet, az erdélyi hétkdznapi va-
l6sag enciklopédisja, s mint ilyen fon-
tos ismeretek tara azonkiviil, hogy
nyelvi adatok téra. -

Alljon itt tandképpen néhany sz6-
csalad:

1. ablacska (ablakocska), ablak, ab-
lakatlan (ablaktalan), ablakbélés (az ab-
lakok belsdé deszkazata), ablakcsinalo
(abiakos), ablakfa (ablaktok), ablakfa-
mellék (ablaktok oldalrésze), ablakfe-
dé-tébla (ablaktabla), ablakfél (k6 ab-
lakkeret oldalrésze), ablakfélfa, ablak-
félko (faragott ablakkeretké), ablakfia
(ablaktabla), ablakfiok (ablaktabla), ab-



lakfligli (ablakszarny), ablakgater (ab-
lakracs), ablakhorog, ablakkereszt (az
ablakszarny keresztfdja), ablakké (k6
ablakkeret), ablakkonyoklé (ablak-ke-
resztparkéany), ablakmellék (ablaktok),
ablakmellékfa (ablaktok), ablaknyitss,

ablakocska, ablakos népi, szétt (him-

zett mintas), ablakrama, ablakramatok,
ablakrontas (ablakrongalas), ablakros-
tély (ablakracs), ablaksarok, ablaksze-
moldok (az ablaktok fels6 vizszintes
része), ablaktdbla, ablaktanyér (ablak-
tiveg), ablaktarté vasrudacska (vas ab-
lakracs rudja), ablaktok, ablaktokos
réma (ablakkeret tokjaval).

2. asszony (érdekes a jelentésének
fejlédése: fejedelemasszony, Grng,
foldestr felesége, a haz arndje, mes-
terné, nd, férjes asszony), asszony-
dllat (n6, férjes asszony), asszonyal-
lati rend (asszonynépség), asszonyél-
lat-mives (n6i napszamos), asszony-
ember (n6, férjes asszony), asszony-
ember-cseléd (n6i haztartasi alkalma-
zott), asszonyember-csizma, asszony-
ember-ing, asszonyember-kontds, asz-
szonyember-nyom, asszonyember-6lto-
zet, asszonyember-saru, asszonyember-
szolgals, asszonyember-természeti
(néies természet(i), asszonyember-val-
tozat (n6i fehérnemi), asszonyholmi,
asszonyi éllat, asszonyi ember, asszo-
nyi nép (ng), asszonyka, asszonykaput
(n6i kabat), asszonynép, asszonyol
(féldesasszonydnak nevez), asszonyos
{asszonybolond), asszonysag (drasz-
szony), asszonysz6l6 (sz6léfajta).

3. bokaly (6nmdzas korsé), bokaly-
csésze (6nmazas cserépcsésze)l, bo-
kalycsupor (6nmazas bogre), bokaly-
edény (6nmdazas edény), bokalyhaz
(6nmézas fajanszcsempével boritott
fali szoba), bokalykalyha (6nmazas
kemencecsempej, bokalykalyha-kemen-
ce (6nméazas csempekemence), bokaly-
kemence (6nmazas csempekemence),
bokalymazi (6nm&zas), bokaly-szege-
letkdlyha (6nmazas cserépsarokcsem-
pe), bokalytdanyér (6nmazas tanyér),
bokaly-tivegpalack (korsészerd (iveg-
palack).

4. céh, céhalis (céhbeli), céhalista
(céhbeli), céhapa (atyamester), céhbe-
allas-taksa (céhbe lépési iilleték),
céhbedllé pénz (céhbe lépési pénz),
céhbeli, céhbiztos (céhellendr), céh-
eloljarésag, céhes, céhgyiilés, céh-
gyllési taksa (céhgyilésrgl valé hi-
anyzés valtsaga), céhhaz, céhigazsag
(céhbeli jog), céhlevél (kivaltsagle-
vél), céhmester, céhmesteri hivatal

(céhatyamesteri hivatal, céhmester-
tars, céhmester-tétel (céhatyavélasz-
tas), céhnap, céhprivilégium.

5. cap (6reg kecskebak), cépbak
(bakkecske), capbor (bakkecskeb6r),
capbiz (fortelmes, undoritoé blz), cap-
gido (gddolye), capkecske (bakkecs-
ke), capkecskeollé (bakgida), . cépmi-
6r-kecske  (masodéves  bakkecske),
capocska (godolyécske), capocskabor
(bakgidabér), cépollé (gododlye), capsa
(g6dolye), capsor {godolye).

6. cip6, cipobél, cipocska, cipdda-
gaszté-teknd, cip6fogd (szakajto), ci-
pofogs-kendd (szakajtokendd), cipofo-
g6-keszkend (szakajtokendd), cipéfogo-
kosar (szakajt6), cipOgyir6-asztal, ci-
pégyuré-tabla (nydjtédeszka), cipohé-
mozé (a cipéhé] hamozdsat végzd),
fejedelmi udvari (személy), cipéhamo-
z6-kés, cipéhamozé-szekér (ciposzalli-
t6 szekér), cipohanyo lapat (cipobe-
veté lapat), cipohata, cipéhordd, ci-
poka, cipokosar (szakajtd), cipopirito,
cipépremonda (cipdjarandésdg), cipos
(cipdjarandéségos), ciposkosér, ciposi-
tés, cip6siitd, cipésuténé (cipdsiitd
kofa), cipdsiittetés, ciposittetd, cipd-
szaggato keszkeny6, cipészaggatdé tab-
la, cipészakasztas, cipdszakasztd, ci-
pétartd, cipévetd lapat.

Az |. kotetet Szab6 T. Attila 1966
januarjatol 1972 elejéig egyedil szer-
kesztette meg. Azéta azonban maga
nevelte segitotarsai vesznek részt a
szerkesztés felel6sségteljes munkaja-
ban a szerzétsél kidolgozott elvek a-
lapjan. Ezzel nagy terhet vesznek le
a 70. évét az idén betsitd, de még
mindig toretlen lelkesedéssel s oriasi
munkabirdssal dolgozé, éjt nappalla
tevd munkat végzé tudds vallarol.
Ennek az egyittmikédésnek az lesz
az eredménye, hogy beteljesiithet az
igéret, évente megjelenik egy-egy ko-
tet a nyolc kotetre tervezett munka-
bél. ,Tiz év alatt kiadhatjuk az utol-
s6 kotetet is megfeszitett erével” —
igéri a szerkeszté.

Az 1. kotet tartalma: Elészé (ha-
rom nyelven — magyarul, romanul,
németiil); Tajékoztaté hirom nyelven
(a tar tOrténete, a tar rendeltetése,
a tar anyaga, sz6anyagdnak tér- és
idobeli hatarai, anyaganak forrasai,
az adalékok kijegyzésének és fel-
hasznaldsanak mddjarél, a megszer-
kesztendd adalékanyag nagysaga és
a felhaszndlandé adatok szamanak
csbkkentése, szerkezete és szerkesz-
tési kérdésel); Roviditések az egykorta
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szovegekben; - Szerkesztési rovidité-
sek; Forrasjelzet-roviditések.: Ezutan
a tar széanyaga kovetkezik.. ‘Helyes-
bitések jegyzéke, zérja le a kotetet.

A kotet '‘megjelenésének elokészi-
tésében nagy segitséget jelentett a
roman nyelvi értelmezést készitd
Kelemen Béla- és a német nyelvi ér-
telmezést végz6 ‘Nagy Jend. Mind-

ketten régi, ‘meghitt munkatarsai a
szerzonek.
Ezt az egyedilallé vallalkozast,

"mely a -szavak sziiletésének,; elhala-
sanak, jelentésik, hangalakjuk valto-
zadsanak, a roman, német és egyéb
kolcsonszavak megjelenésének, életé-
nek ha képét adja a XV. szdzad koéze-
pétdl a XIX. szazad végéig, majd fél-
ezer éven 4t tengernyi adattal bizo-
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nyitva, ‘egy egész emberi - életet at-
fog6: céltudatos munkanak ezt a gyi-
mélcsét a Kriterion kényvkiadé mélto
médon. prezentalta az- olvasdknak. A
legfinomabb " papiron .szépen, tisztdn
szedve .keriilt az olvasé kezébe. a tér.
Okvetlen meg - kell “emlékezniink a
szed6krdl is, akiknek nem volt éppen
konnyl dolguk a haromnyelvi széveg
szedésekor, de derekasan helytalltak,
a hubajegyzek miniméalisan csekély
kugazﬂasra hivia fel a figyelmet.

A szép kiallitds is hozzajarult a
kényv sikeréhez. Oly nagy sikert ért
el a tar, hogy par nap alatt tobb
ezer példanyt elkapkodtak az olvasdk.
Mar a masodik kiaddas is fogyéban
van. Ez pedig nem lebecstlend6 teny
egy. szétar esetében!

PENAVIN OLGA



