Zoran Vidakovié

A JELENKOR TOKES VILAGA

A kapitalizmus és a szocializmus mint vilagfolyamat

Vildgviszonylatban a tirsadalmi folyamatokat a korszak egységes dia-
lektik4ja kapcsolja 8ssze, 4ltaldnos ellentmonddsaival és fejlédési irdny-
zataival, s ezek a folyamatok nem vizsgilhatdk a tdrsadalom torténelmi
fejlédésének korszakaira bontva.

Alaptételiink, hogy a vildg tarsadalmi véltozdsainak két gydjtopontja,
két egymdssal szembendllé forrdsa létezik, mégpedig az egyik a téke elo-
allitdsdnak nemzetkdzi folyamata és a t8kés termelési viszonyok, struk-
tardk, és rendszerek termelése és Gjratermelése, mas szdval a kapitaliz-
mus wvildgfolyamata; a mésik pedig a kizsikmanyolt osztdly érvényesii-
iésének nemzetkozi folyamata, ill. a tirsadalmi termelés, vagyis egy nagy
minségi valtozds — ez a szocializmus egységes vildgfolyamata.

A tirsadalmi valtozdsok ezen gydjtépontjival kapcsolatos 4lldspon-
tunk lényegesen kiilonbozik a vildg kétfajta rendszerre vald felosztiss-
t8l. Els6sorban abban, hogy véleményiink szerint a kapitalizmus 4s a
szocializmus vildgfolyamata egyardnt hatdst gyakorol a tdrsadalmi, tér-
ténelmi térség egészére, minden egyes tarsadalomra és annak alapvetd
tarsadalmi folyamatira.

A t8ketermelés és a t6kés Gjratermelés folyamata — 4ltaldnos és nem-
zetkdzi meghatdrozéi szerint — nemcsak a t8kés tdrsadalmak bels6 fo-

lyamataira és viszonyaira hat, valamint a t8kés és a szocialista tarsa-
dalmak egymds kozotti viszonyara, hanem a szocialista tirsadalmakon be-
lil is érezteti hatdsit. Ez a hatds kifejezésre jut az emberi és tirsadalmi
valésig minden szintjén és minden megnyilvanuldsiban: a termelési
mddban és a munkaerd Gjratermelésében, a tdrsadalmi munkamegosztds-
ban, a felhalmoz4si médban és a tobblettermék elsajatitisiban, a sziik-
séglet-fogyasztds ardnydban, a civilizdcié és kultdra megfelel8 elemeiben
¢s Osszefiiggéseiben, a virosiasoddsban, a teriiletrendezésben, a hizassig-
ban és a csaladdban stb., a politikai és ideoldgiai struktirdkban. Az intéz-
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ményesitett szocialista tdrsadalmi rendszerek részben korlatozzak és ta-
gadjak, de részben maguk is fetisizdljdk a t6kés viszonyok mélyrehatd
erejét.

Az elmondottak alapjin Ggy tlnik, hogy a vildg, tekintet nélkil a
kiilonboz6 tirsadalmi rendszerekre, alapjdban véve egy ellentmonddsos
elidegenitett tirsadalmi lény, eredeti vagy 4talakult kapitalizmus. Azok
a latszblag radikdlis gondolkoddk, akik nem litnak tovébb a vildgese-
mények antagonisztikus pélusainak hatdsdtdl, ezt is allitjak, s ebbdl ki-
folyblag az intézményesitett szocialista tdrsadalmat azonositjdk az 4lta-
lanos és uralmon lévd kényszert alkalmazé rendszerekkel. Ez a gondol-
kodasméd tehdt a dogmatikus marxista nézet mdsik megnyilvanuldsi
formdja. Ha a torténelmi valdsdg nem lit mélyebben ezeknél a rendsze-
reknél és az intézményesitett szocialista rendszereken beliil is kdnnyeri
felfedezi az antagonisztikus folyamatokat — ebben az esetben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a rendszerek kozotti kiilénbség csak mdsodla-
gos, els8dleges meghatdrozdjuk pedig azok az antagonisztikus folyama-
tok, amelyek létrehozzdk ezeket a rendszereket. A szerzd erélyesen tilta-
kozik ez ellen, de nem azért, mert idealizdlja a szocialista rendszert,
hanem azért, mert a vildgesemények altalinos t8kés hatdsaival szemben
a szocializmus vildgfolyamatdnak 4ltaldnos hatdsait is figyeli.

A szocializmus ugyancsak 4ltaldnos és modifikdld hatdsd, valamennyi
masmilyen berendezésli orszagban, s6t annak minden alapvetd tirsadai-
m. folyamatdban is érezteti hatdsit. A szocializmus folyamatdnak 4lta-
lanos feltétele elsdsorban az emberi létfenntartds 4 sziikségleteiben és 4j
lehetSségeiben nyilvanul meg, azon sziikségletekben és lehet8ségekben,
melyek a természetes feltételek és a termelés, valamint a termelés anya-
gi ¢és szocidlis feltételeinek magas fokd tdrsadalmasitdsiban jurnak kife-
jezésre. Ezeket a feltételeket és lehet8ségeket pedig a t8kés folyamat csak
részben, vagy egyaltaldin nem tudja megteremteni. Ennek kovetkeztében
jelentkeznek bels§ parancsként a mindennapi életet mozgaté inditékok,
melyek nemcsak a tdrsadalom egyes részeire vonatkoznak, hanem min-
den tarsadalomban és azok minden rétegében kifejezésre jutnak. Az a
tevekenység viszont, amely ezeket a sziikségszerliségeket pozitivan igyek-
s7ik megoldani és a lehet8ségeket megteremteni, sziikségszerlien a t8kés
rendszer ,.ellen dolgozik”. Ennek pedig alapvetd és legfontosabb forma-
ja az osztélybarc, amely ki akar torni a t8kés Gjratermelés kdrforgdsa-
bdl, s ily médon forradalm: tevékenységgé wvdlik.

A szocializmus folyamata nemcsak az intézményesitett szocializmusra
es ezen tarsadalmak nemzetkdzi tevékenységére jellemzd, hanem kiilon-
b6z8 és felaprézott formédja valamennyi tdrsadalomban megnyilvanul,
az emberi és tarsadalmi valésig minden egyes csoportjira kiterjed.

A szocializmus folyamatdnak eldfeltétele a 18kés folyamat, az osztaly-
struktira és az osztdlyrendszer aldl val6 felszabadulds. Ez pedig elss-
sorban a munkdsmozgalmakban és a gyarmaturalom elleni, harcban, a
forradalmi osztdlyok kialakuldsiban nyilvdnul meg. Az id8szerli tarsa-
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dalom-felszabaditdshoz viszonyitva tehdt a forradalmi Atalakuldssal
létrejovd elkovetkezd tirsadalom alapjellemvondsai sem lesznek maga-
sabbrendliek, hisz a sajat ellentmondisaibdl fejldnek ki és alakulnak
at hathatds univerzélis egésszé — az id8szert osztdlyharc és forradalom
vélsigava. E felszabadulds gyakorlatinak sokféle eleme és fejlédési for-
mai — akkor is, ha részlegesek, s az ellentétes tirsadalmi er8kkel vivett
harcban glzsba kotottek, sajit még meg nem oldott ellentmonddsaikkal
gatoltak — a szocializmus valés folyamatat képezik. A szocializmusra
valé torekvés, mely el6z6leg a tOkés tdrsadalmi alakulat osztilyharcai-
ban jutott kifejezésre, most a szocializmus folyamatdva, az 4tfogd eman-
cipacié gyakorlatinak elvilaszthatatlan megnyilvanulasiva vilik, a tar-
sadalmi forradalmak korszakdban.

A szocializmus ilyen értelmezése mindenekelStt birdlja és vitatja a
szocializmusnak olyan felfogasit, amelyet a tirsadalom szocialista 4t-
alakuldsinak korai és fejletlen formai egyeduralmi tarsadalmi-politikai
erbinek ideoldgidja képvisel. Ezek az egyeduralmi tirsadalmi erbk az
osztalyharcban, forradalmakban és ellenforradalmakban, vildgviszony-
latban lényegesen korlitozottak, ami a forradalmi gyakorlat minGségé-
nek kifejlesztését illeti. Ezek a tdrsadalmi-politikai erbk kompromisszu-
mot képviselnek azokra a struktirikra és rendszerekre vonatkozdan,
amelyek a t8kés folyamatbdl jottek létre, (ez a kompromisszum a biirok-
ratikus allami szocializmus) és egyben konzervativak, olyan vonatkozas-
ban, hogy hajlamosak meglrizni és igazolni ezt a kompromisszumot,
gancsolva ilyen médon a szocializmus torténelmi fejlédését.

A ,nehéz szocializmus™ 6lében kialakult és a vildg munkds- és felsza-
badit6 mozgalmai sok részére szétszérdédott, ideoldgia maradi irdnyzata
kiilondsképpen abban jut kifejezésre, hogy az intézményesitett szocializ-
mus korai formai az osztdlydsszetétel és rendszer tekintetében is komp-
romisszumosak, s6t hibridek is, amelyet az egyes tidrsadalmakban ,,szo0-
cialista rendszereknek” neveznek vagy ,szocialista vilidgrendszerként”
emlegetnek. Az emlitett egyeduralmi tdrsadalmi-politikai er8k ideoldgiai
szitkséglete a torténelmi materializmus elméletének hallgatblagos revizib-
jat valtotta ki, dgy, hogy a torténelmet a tirsadalmi-gazdasigi alakula-
tok ldncolataként mutatja be, melynek lancszemei kozott a forradalmak
vannak jelen, mint a tdrsadalmi 1ét megérett viltozdsaival elofeltételezett
felforgatd tevékenység, nem pedig — mint ahogy a kiindulé gondolat
volt — mint a tirsadalom gazdasigi alakulatai korszakidnak és a tdrsa-
dalmi forradalmak korszakinak valtisai. Valbjaban a forradalmak nem
felforgatd tevékenységek, hanem a legjelent8sebb torténelmi korszakok,
melyekben a legfontosabb események jonnek létre, mégpedig a tirsada-
lom gazdasigi rendszerének a strukturdlis és dinamikus tSrvényszertségé-
8l lényegesen eltérd tarsadalmi véaltozdssal. A polgiri torténelemtudo-
miny elhomilyositotta vagy teljesen kihagyta a nagy korszakok forra-
dalmi gyakorlatdt, de a korai szocializmus biirokrata er8inek hivatalos
torténelemtudoménya is hasonléképpen jir el, kitartdéan és aprélékosan
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besorolva minden tdrténelmi tényt a tdrsadalmi-gazdasigi alakulatok
elére meghatdrozott rovataba.

Kihangstlyozva a torténelem marxista felfogasit a tarsadalmi forra-
dalmak korszakdnak gydjtépontjaként, nem kellene a forradalmi kor-
szakok torténelmi 4ttekintésében elegendd forrist keresni, a tdrsadalmi
forradalmak jelenlegi korszakanak elméleti megértéséhez. Ezek a forra-
dalmj korszakok az elmtlt forradalmi id8szakokhoz viszonyitva lénye-
gesen kiilonboznek aziltal, hogy masképpen alakul az 4ltaldnos terme-
1és és sziikségletek kialakuldsa, az emberi létezés természetes feltételeinek
teljes tirsadalmasitisa, a munka tirsadalmi termel8erSinek tdlsulyba ju-
tdsa és egyéb mozzanatok kovetkeztében, amelyek meghatirozzdk a je-
lenkor forradalmi osztilydnak természetét és azokat a tarsadalmi folya-
matokat és eredményeket, amelyek ezen a gyakorlaton alapulnak. Emié-
kezziink Marxnak az emberiség ,,el6torténelmére” és ,,valds torténelmé-
re” vonatkozé elméleti elgondolésra.

Ezzel a torténelmi kiinduldponttal kétségbe vonjuk a jelen tirsadalmak
elméleti alldspontjit, mely szerint a vildg két tdrsadalmi-gazdasigi ala-
zulatra, kapitalizmusra és szocializmusra, illetve két ,rendszerre” oszlik,
melyek kézott kevert vagy dtmeneti tirsadalmi formdk Svezete (ha nem
iitk6z86vezet) hizédik. Mi nem csak és nem is elsésorban megkérddjelez-
ziik a ,,megosztott vilag” politikai elméleteit és ezen elméletekre hivat-
kozé politikai stratégidkat. (Ez az elmélet tobbek kozdtt magaba foglal-
ja a rendszerek versengésérdl és a megosztott vildg féltekéin beliili egyed-
uralmi helyzetrdl sz016 elméleteket, a nemzetkdzi béke és a két rendszer
egyittmlkodését gy értelmezi, hogy az mindkét rendszer egyeduralmi
erejének partnersigot jelent.) Ezt az elméleti koncepciét és feltételeit ha-
tdrozottan birdljuk, mert tobboldald konzervativ behatdsuk mellett iga-
zolni igyekeznek az emlitett politikai elméleteket és stratégiskat.

Csak latszélag ellentmonddsos az a tény, hogy a két tdrsadalmi-gaz-
" dasagi alakulat, a kapitalizmus és a szocializmus, szembenalldsirdl sz616
elméleti koncepcidé megkdnnyitette a ,tirsadalmi rendszerek konvergen-
cidjardl” sz6lé elmélet megjelenését és bizonyitdsit, amely kizdrélag az
tikapitalista tdrsadalomtudomanyok ellenforradalmi ideolégidjihoz tar-
tozik. Azok a ,nehéz szocializmust” birdlé marxistdk, akik a szocializ-
mus korai és kompromisszumos formajit kiegyenlitik az 4llamkapitaliz-
mussal vagy a korai szocializmusban az ,ipari” vagy ,repressziv’ osz-
talytdrsadalom egyik valfajinak tekintik és nem kapcsoljdk Ossze a
szocializmus ezen formijit a vildg redlis szocialista folyamatainak egé-
szével, s ezaltal az ilyen feliiletesen birdlé marxistak értékes szolgilatot
nydjtanak az emlitett Ujkapitalista ideoldgidnak.
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Osztalybarc és forradalom

Marx és kovetSi szamira az osztilyharc a tdrsadalom legfontosabb
kézvetlen mozgatlereje az osztilyalakulatok tdrténelmében és forradal-
mi megvaltoztatisiban. Azonban, a gazdasigi alakulatok, de kiilonos-
képpen a kapitalizmus elméleti elemzése keretében a feliiletesen biralok
elvonatkoztatjdk az osztilyharc dimenzibit a kibékithetetlen ellentmon-
dasokkal teli viszonyoktdl és az egész termelési médtdl. Ebben az érte-
lemben a proletaridtus osztilyharca (mint a termelés osztalyjellegli viszo-
nyainak megnyilvanuldsa) hatdst gyakorol a t8kés termelési viszonyok
fejlédésére és Gjratermelddésére, s ez a tény igen lényeges a tOke allan-
dban megijuld Gjratermelésére.

Az osztdlyharcban a proletaridtus a tirsadalom forradalmi valtoza-
sainak szubjektumava emelkedik, ugyanis felszabadul a t6kés osztilyhoz
valé egzisztencidlis kot8dottsége aldl. Ebben az értelemben a torténelem
valéjdban az emberiség milive, nem pedig az emberekre rier8szakolt tar-
sadalmi viltozdsok kovetkezménye. ’

Az osztilybarc ilyen értelmezése alapjin olyan elvont elméleti elgon-
doldsok sziilletnek, amelyek elvileg kiilonbséget tesznek a t8kés folya-
maton beliili osztilyharc (vagyis a munkasosztily megfeleld ,kodzvetlen
érdekeinek”, a munkdsmozgalom politikai és eszmei formdiért vivott
harc) és a proletaridtus forradalmi mozgalma (tehdt a ,,trténelmi érde-
kekért” és a megfeleld politikai szervezkedési mddért vivott harc) ko-
z6tt. Az ilyen téves kovetkeztetésekbdl alakulnak ki az osztilyharcnak
a fejlett t8kés viszonyba torténd egyesiilésrol sz6l6 itéletek, valamint a
marxizmus strukturalista magyardzatinak bizonyitékai is. Ez az inter-
pretacié szerint az osztilyharc megtjitja a t8kés struktirat, a szakitds
pedig a strukturdlis valtozdsok egyéb tényezli segitségével kdvetkezik be.
Ezek a téves elméletek a forradalmat elméletileg elvonatkoztatjdk moz-
gatderejétdl, valamint az osztdlyharc minden formijitdl. Az ilyen el-
mélkedés nem fogadja el az osztdlyharcot, mint fordulatot hozé cseleke-
detet. A biirokrata dogmatizmus végleteket jelol6 megfogalmazasiban
ezt a fordulatot hozé cselekedetet dgy tiinteti fel, mint a proletaridtus
kozvetlen létezésén kiviilalld politikai er8k tevékenységét.

A jelenkori 4ltaldnos torténelmi valdsig ezen gondolatmenettdl ellen-
tétes irdnyzatot mutat. A t6kés folyamat maradi rendszerei (de a korai
szocializmus korldtozott gyakorlata is) a jov6ben biztositjdk a kizsakmé-
nyolds és az uralkod4s adott viszonyainak djratermelését oly médon,
hogy megakadilyozzik az osztilyharc feltételeit a termelési viszonyok-
ban. Ezt a jelenséget példdzza a termelés tOkés viszonyainak és a kizsdk-
ményolds egyéb kozvetlen politikai-megtorld formdinak fasiszta valto-
zata, Gjkapitalista és korporativ ellen8rzése. Ebben rejlik a bizonyitis
negativ jellege — a tOkés Gjratermelés sziikségszerlsége allaspontjardl —
hogy az osztilybarc a tirsadalmi forradalmak korszakiban, altaldnos
feltétele; kézitt, céliranystan wvesziti azon dimenzibit, melyekkel részi
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vett a t8kés termelési viszonyok #jratermelésében és emancipalja felsza-
baditd, fordulatot hozd tartalmat. Ezt bizonyitjdk a mai vildg munkds-
és felszabaditd mozgalmai — kiilondsképpen Nyugat-Eurdpa és Japan
munkdsmozgalma, valamint a gyarmaturalom aldl felszabadult orszagok
népeinek a gazdasigi és politikai felszabaditdsdt célzé6 mozgalma. Ezek-
ben az orszigokban a kizsakmanyolt osztdly kézvetlen létérdekének ki-
elégitése az osztalyharc altal valdsul meg, amely cdfolja a t8kés folyamat
strukturalis feltételeit. Ebben az értelemben az osztdlyharc céliranysan
alakul 4t forradalmi gyakorlattd. Ily mddon a szocializmus vilagfolya-
matinak egésze olyan mozgasban jut kifejezésre, amely feloleli a puszta
létében veszélyeztetett proletaridtus elemi ,,;spontin” védekezését, de
feloleli a nagy tdrsadalmi megmozduldsokat is, amelyek a szocialista ira-
nyt tirsadalmi 4talakitds radikalizalt programjival lépnek fel.

Itt ki kell emelniink, hogy csak ebben kiilonbozik a tdrsadalmi forra-
dalmak mai korszaka a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatoktdl, melyekben
M / 7 4 7 7 4 . A
a kizsakmanyoltak a tirsadalmat mozgatdé osztilyharc ellenére is Gjra
visszazOkkennek az antagonisztikus tdrsadalmi Gjratermelés kerékvaga-
siba. A korszerli marxizmus kiilonb6z8 szempontokbdl kutatni kezdte a
szocialista forradalom eléfeltételeinek, folyamatdnak és tevékenységének
alapos megértéséhez vezetd utat. Kutatdsaiban szem el8tt tartotta a ka-

. . 4 ron 4 4 N4 4 M " 14
pitalizmus szerkezetét megrenditd valsdgok hatdsit és okait; a t8kés ter-
meld nagy technikai és gazdasigi rendszerekben végbemend osztdlyharc
tartalmdr és formait; az oktatds folyamatdban megnyilvinulé osztily-
eiientéreker és osztdlyharcot; a kapitalista bdvitetr djratermelés destruk-
tiv hatdsat; a varosiasoddsi kornyezetvédelmi valsigot; azokat a szélsd-
séges ellentmondasokat, amelyek azokban a tarsadalmakban nyilvdnulnak

. . 4 A B8 I 7" . 2
meg, amelyek szerkezetileg is a tOkés rejl6déstdl fiiggnek; a monopdlika-
pitalizmus politikai elkorcsosulasat stb.

A szocialista forradalom, a szocializmus elmélete nem lesz tobbé a
1 M . W4 4 / ’ 4 3 4 / .
kapitalizmus biralatdnak ,,talsé oldaldn”, éppigy, mint ahogy a prole-
tariatus forradalmi tevékenysége sem 4ll tobbé az osztily létezését bizto-

1.9

sit6 mindennapi gyakorlat ,,tlsé oldalan™.

A kapitalizmusbdl a szocializmusba wvalé forradalmi datmenet
el6feltétele

A forradalmi osztdlynak és torténelmi cselekedetének elbfeltétele a
termelGerSk altaldnos fejl6désében, a munkaerd tdrsadalmi antagoniszti-
kus Osszetételében, az anyagi feltételekben és a termelési eszkdzokben, a
munka t8kés értékelésében, a termékek értékének felhaszndldsaban, a
termelés szellemi és tdrsadalmi erdiben, valamint t8kés felhasznildsuk-
ban rejlik. Mindaz, ami a tipikus t6kés rendszerben a miult tSrténelmi
fejlédésének eredménye, majd a szocializmus el6feltétele volt, az  egy-
ben a proletaridtus leigdzdsdnak és a t6kés rendszer meghosszabbitdsinak
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mddja. Vonatkozik pedig ez els6sorban a tidrsadalmi munka termelGerdi-

re, amelyek a t8kés termelési mddban egyre jelentSsebb feltétellé, a ki-
4 4 4 14 ez 4 /8 M ! ! 7 7 /

zsdkmdinyolds tényez6jévé, a termel8k leigdzasivd valnak. Nagy hang-

sulyt kap ebben a folyamatban a tudomdiny, a korszer(i gépesités, mun-

kaszervezés és a tdrsadalmi munkamegosztés.

A klasszikus forradalmi elmélet eredeti elképzeléseiben, pl. Marxnak
a Tékéhez irt el6készit6 munkdiban megtalalhatjuk ezen torténelmi el-
lentmondasnak az elméleti tovabbfejlesztését és megolddsit szolgald
irdnyzatokat. A marxista gondolkodas korldtozottsiga hosszabb idén ke-
resztiil els6sorban abban jutott kifejezésre, hogy ezen gyakorlatias torté-
nelmi mozgdsok és elméleti fejlédések ellentétes mozzanataiban abszo-
lutiz4dlddnak. A kodifikdlt torténelmi materializmus létrehozéi Kautsky-
tdl a jelenkori dogmatistakig azt vallottdk, hogy a szocializmus torté-
nelmi feltételeinek tirsadalmilag ellentmondésos formdi, a tGkés fejlodés-
ben létrejott szocializmus objektiv alapjaként léteznek. Ez az alap felté-
telezi a t0kés termelési viszony atalakuldsdt szocialista viszonnyd. Ennek
a nézetnek a szocidldemokrata valtozata szerint a termelés és fogyasz-
tas, a civilizdcid és kultdra fejlédése szocialista 4talakuldshoz vezet. Ez
a felfogds nem mds, mint a munkdsmozgalom ideolégidjanak és politika-
janak reformista eltorzuldsa. Egy midsik szemléletben ugyanez a tévhit
magyardzza és igazolja az antagonisztikus termelési struktira elfogadi-
sit és a kizsdkmdnyoldst azokban az orszagokban, ahol a szocialista for-
radalom azon van, hogy pétolja a t6kés fejl6dés torténelmi lemaradasat.
Ugyanezzel a tévhittel indokolhaté a monopélkapitalizmus nemzetkdzi
térhdéditdsa, mint 4llitdlag torténelmileg progressziv jelleg, amelyek so-
ran a nemzetkozi t8kés folyamat adott tdrsadalmakat strukturdlis fiiggd-
ségbe hoz és neokolonializaldsnak vet ald. Ezek az elképzelések tehat 1é-
nyegében tagadjdk a forradalmi osztily gyakorlati-birdléi és felforgatd-
fordulatot hozd szerepét a t8kés folyamat dllanddsult képz8dményeivel
szemben, s glzsba kotik ennek az osztilynak a kezét az osztdlyharcban,
melyet az ellenséges osztdly irdnyit és ellenszegiil a termelés és fogyasz-
tas objektivizalt struktirdjinak.

A szocializmus alapjaként szolgald tékés fejlddés eredményeinek ilyen
abszolutizaldsdval ellentétben a torténelmi materializmus kodifikale ,,el-
méleti ellenzéke” — kiilondsen a frankfurti iskola kritikai elmélete és
mis filozéfiai-antropoldgiai irdnyzatok formdjiban — kétségbe vonjaa
szocializmusnak a t8kés fejl8désben 1étezd el6feltételeit. Tagadjak a pol-
gari korszak jelentdsebb forradalmi lehet8ségeit — kiilonosképpen azo-
kat, amelyek a tudomdinyos-miliszaki és gépi termelésben rejlenek, vala-
mint azokat, amelyek a sziikséglet-fogyasztas szerkezetébSl a termelSk
tarsadalmi kapcsolataibdl erednek, és tévesen besoroljdk az elidegenedett
és kényszerrendszerek GjratermelSinek életre hivéi kozé. Ezzel pedig két-
ségbevonjdk a munkdsosztily torténelmi tdvlatde is, melynek tirsadalmi
énye maga a megtestesiilt ellentmondds a t8kés tdrsadalom legf&bb viv-
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minyainak forradalmi potencidlja és tdrsadalmi-antagonista szerkezete
xOzOott.

A t8kés korszak termel8erejének fejl6désével kapcsolatos vélemények
tehdt megoszlanak és egyoldaldan abszolutisztikusak. A kozottiik tdmadé
{irt t6lti ki a torténelmi dialektika, mely megalkotja a szocializmus valds
koriilményeit. Korunk forradalmi 4talakuldsa felfedi a késéi kapitaliz-
mus tarsadalmi destruktiv irdnyzatdt (az anyagi javak termelési fetételei
egészéhez viszonyitva) és ellenforradalmi hatisit (az osztilybarc és a
szocialista torekvések elfojtdsa végett) is. Ezért az ilyen t6kés fejlodés
folyamatai és alkotdsai nem képezhetik a szocializmus torténelmi alap-
jit, hanem ennek alapja a kapitalizmus teljes egészének birdlataval és
forradalmi megvaltoztatdsival épiti és védelmezi, mégpedig a gyokeres
osztilyharcban, mely nem virja a ,kapitalizmus Gsszeomldsit” vagy
politikai 4talakuldsit annak érdekében, hogy a t8kés termelSerSkkel és
sziikségletekkel szemben rdmutasson a szocialista alternativéra.

Torténelmi kontinuitds és diszkontinuitds

A mai vildg alapvet6 torténelmi ellentmondasa a t6kés folyamat uni-
verzalis hatdsa, valamint az 6ndllésulds a szocializmus gyakorlatidnak
altaldnos megalapozottsiga és atfogd irdnyzata kozdtt nyilvanul meg.
Ezek az ellentmonddsos folyamatok, a torténelmi gyakorlat ellenpdlusai,
taldlkoznak és osszeiitkdznek, nemcsak a vildg nagy politikai vagy ideo-
l6giai szinterén, és nem is csak vetélkedés formajiban, a termelési viszo-

e . 1 1 R T
nyok, a gazdasigi rendszerek és hasonlék kozott, hanem Osszeiitk6znek
és harcolnak minden alapvetd tirsadalmi folyamatban, az egzisztencidlis
kérdésekben, a tirsadalmi véaltozasokban, a sziikségletek és érdekek szfé-
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rajiban, eszmei sikon, a tdrsadalmi rétegek normai és értékei teriiletén
stb. Alapos elemzéssel kimutathat6, hogy a mai viligban minden egyes
ember is a torténelmietlen pSlusok hatdsdnak van kitéve, vagy be is van
avatva az ellentmonddsos torténelmi irdnyzatok tevékenységébe.

A szerz$ a jelenkori altalinos emberi és tirsadalmi valdsig p6lusairdl
alkotott véleménye — a kapitalizmus és a szocializmus vildgfolyamara-
tél, valamint a nyilt torténelmi helyzetr6l, melyekben korszakalkot6
irdnyzatok kiizdenek egyméssal — hatdrozottan szembeszegiil azzal a
felfogdssal, hogy a kapitalizmus anyagi, tudomanyos-miiszaki, és kultu-
ralis vivmanyaibél kialakulnak a szocializmus elfeltételei. Ellenkezd-
leg, egy orokdsen szembenallé két torténelmi irdnyzat harcardl és két
osszeegyeztethetetlen életmddrél van szé. A tirsadalmi forradalmak id6-
szaka nem objektive biztositott, torténelmi torvényszerliségekkel szava-
tolt korszak, nem a ,,vildgszellem” mozgatdsinak, a termelSerSk fejlodé-
sének vagy a tarsadalmi struktirik kitaposott 8svényének kovetése, ha-
nem valddi torténelemalkotd id8szak, amikor a lehet8ségek tettekké val-
nak vagy megszlinnek, s amikor az emberi fejl6dés érdekében vagy ka-
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rira élnek is veliikk. Ebben az értelemben a tirsadalmi forradalmak id6-
szaka egyben az ellenforradalmaké is. A viligesemények két pblusirdl
kifejtett véleményiink az 4altaldnos szocialista forradalomra és az 4ltald--
nos ellenforradalomra is vonatkozik. A globalis t8kés folyamat, a totd-
lis és radikalis ellenforradalom tehadt elvilaszthatatlan egységében zaj-
lik le.

Ezzel kapcsolatban pedig felmeriil a tdrténelmi folytonossig és meg-
szakitottsdg kérdése is. A kérdés megvalaszoldsitd] jelent8s mértékben
fiigg a jelenkori vildg felszabadité erinek és forradalmi folyamatainak,
a szocializmus stratégija.

Azok az elméletek, melyek csak a tarsadalmi struktirakat és rendsze-
reket, valamint azok véltakozdsdnak logikajit tartjik szem eldtt, azok
a forradalmat is diszkontinuitdsnak tekintik (mint pl. a t8kés termelési
méd és rendszer megszakitdsit és egy 4j termelési méd alkalmazasat).
Az egyik struktira megsziintetése és a masik létrehozdsa politikai ténye-
z6 kozbelépésével, illetve végsé soron az 4allam (a proletdrdiktatira
mint 4llam) beavatkozdsival torténik. Ez a politikai tett a torténelmi
gyakorlat f5lé helyezkedik, hogy a mult tdrsadalma sajit ellentmonda-
saiban és valsdgaiban kimeriilve 0j tirsadalommi alakuljon 4t. Vissza-
san hangzik, de a tdrténelmi diszkontinuitis efféle magyardzata ideold-
giailag mégis egy bizonyos szocializmushoz vezet, melyben nem szinik
meg az antagonisztikus tdrsadalmi folyamatok struktirijinak és rend-
szerének alapvetS logik4ja, s mely a belithatatlan jov8 felé irdnyitja
-azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyekr6l Marx azt irta, hogy az
emberiség torténelmének elStorténelmét képezik. A szocializmus biirok-
rata felfogdsa bizonyitis nélkil elfogadja a térténelem diszkontinuita-
sat, a biirokricidt mint abszolit felforgaté-fordulathozé demiurgoszt,
csakhogy ezzel is leplezze az antagonisztikus folyamat folytonossigit.
Teszi pedig ezt azért, hogy lefokozza vagy tagadja az igazi tdrténelmi
folytonossdgot a proletaridtus kordbban vivott harca és jelenlegi forra-
dalmi gyakorlata kozétt.

A forradalmak idészaka a torténelem kontinuitdsdnak és diszkonti-
nuitdsdnak dialektikdjit fejezi ki olyan értelemben, hogy szakit a mdlt
osztalystruktirdk és rendszerek logikdjaval, s érvényesiti a lényeges moz-
gatberbk, a civilizicié vivmdnyainak és a torténelmi gyakorlatok dltala-
nos tdrsadalmi létesitményeinek folytonossagit. A megszakitas, ill. a
struktdrdk és rendszerek diszkontinuitdsa, egyediildllé lehet8séget teremt
a folytonos tarsadalmi fejl6désnek, hogy az emberek tdrsadalmi egziszten-
cidlis lehet8ségei is felszabaduljanak, és hogy megfrizzék a jovdjiket
biztosité elbfeltételeket.

Ezt a torténelmi folytonossigot a forradalmi osztilyok, ill. a proleta-
ritdus, majd a szocializmus viszi tovdbb. Az osztilyharc hajtdereje a
t8kés rendszeren beliil a proletariitus forradalmi gyakorlatdvd alakul
4t, a torténelmileg visszahizddé t8kés folyamatokhoz viszonyitva.

Marx eszméje és az egész klasszikus forradalmi elmélet kifejezte a
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torténelmi kontinuitds és diszkontinuitds dialektik4jd:, kiilondsképpen
mint az ellentmondasos t8kés id8szakbdl eredd forradalmi osztily tSrté-
nelmi eredetét és ezen osztily gyakorlati birdlé viszonyuldsdt ugyanezen
id8szak képz8dményeivel szemben. Ne feledkezziink meg azonban Marx
¢és a marxista gondolkodds ellentmonddsos mozzanatair6l sem: Adva van
a proletaridtus, mint a tdrsadalmi létezés adottsagainak végsGkig el nem
idegenitett megtestesitdje, amib8l az kdvetkezik, hogy az emberi viv-
méanyok csak a meglév8 tirsadalmi feltételek gySkeres megsziintetésével
(a t8kés struktdra leromboldsa — a torténelmi diszkontinuitds momen-
tuma) érhet8k el. Ha pedig a proletaridtusnak, mint forradalmi osztaly-
nak a jellemzésekor, eredetébdl, létezési koriilményeibdl, valamint a ter-
melési feltételeken és folyamatokon beliili osztilyharcdbél indulunk ki,
akkor lehetévé valik, hogy megtagadja a t8kés tirsadalmasitds negativ
formdit, és sajat termelési tapasztalatdval, osztdlyharc 4ltal a termeld-
erbknek megfelelé tirsadalmi-gazdasigi alakulatot hozza létre.

Az egyoldalt magyardzatok rendszerint ezen ellentmondasokba akasz-
kodnak bele. A torténelmi diszkontinuitds tényez8jéb6l kiindulva egye-
sek lebecsiilik a malt korszakok torténelmi vivményait a forradalmi
osztaly, majd pedig tidrsadalmi feltételeinek kialakitdsiban. Vonatkozik
ez elsGsorban a bérmunkdsokra, akik a tékés termelési viszonyok kiala-
kuldsakor a munkaeré tulajdonosinak burzsoa szabadsagat nyerik el, s
osztilyharcukkal ezt meger8sitik. Ez a burzsod szabadsig nemcsak a
szabadsig kipellengérezése, hanem a bérmunkésok gyakorlati sziikségsze-
rlsége is, mert osztilyba tomoriilés és a munkaerSpiacon vivott kiiz-
delem nélkiil, létkérdésiik is bizonytalanna valik. Innen szirmazik a
termelBerbk és a termelSk sziikségletének fejlédése. Ezenkiviil a bér-
munkasok burzsod szabadsiga és viszonylagos 6ndllé tirsadalmi tevé-
kenysége a polgiri tirsadalom politikai demokracidjinak és szabadsigi-
nak torténelmi alapjit képezi. A munkdsmozgalom é a szocializmus
torténelmi fejlodése ezen tényezbinek elméleti elhanyagoldsa megegye-
zett a munkdsosztilynak, mint elembertelenedett, sajit szellemi és szo-
cialis erejét8l megfosztott sokasdgként (,,tomegként™) vald értelmezésével,
amelyet egy kiils6 szervezett er indithat el a forradalom felé, majd
irdnyitja a ,,szocialista épitésben”. Ennek az elletmonddsos tényez6nek
a talhangstlyozisa tehdt a munkdsmozgalom és a szocializmus biirokrata
eifajulasinak tett jészolgalatot.

A torténelem legutdbbi szakasza meggy6zGen bizonyitja ennek ellen-
kez8jét, és lehetSvé tette a forradalmi osztily elméletének tovabbfejlesz-
tését. Egyebek k6zott ilyen bizonyitékot szolgaltar a kapitalizmus struk-
turdlis valsiga is, valamint szdzadunk munkdsmozgalminak és korai
szocializmusdnak ellentmondésos fejlédése is. A strukturdlis valtozas
abban nyilvanul meg, hogy a fokozott kizsdkmdnyol4s visszaszoritja az
osztalyharcot, korldtozza vagy teljesen elfojtja a bérmunkds szabadsigat.
Innen indul ki a monopolkapitalizmus egész torténelmi elfajuldsa, vissza-
hizé irdnyzata. Ez az elfajulds pedig a bérmunkisok viszonylagosan
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6nallé tirsadalmi tevékenységének felszdmoldsdval jir, leromboljdk és
feldljak a polgari tirsadalom azon torténelmi létesitményeit, amelyek
a szocializmus el6feltételeit képezik, mint példdul a termel8erbk és
sziikségletek fejlédése, a demokricia és a politikai szabadsig. Mig a mo-
nopolista burzsodzia tdmadja a polgari korszak ezen létesitményeit, a
munkdsosztaly olyan tarsadalmi erévé wvilik, amely vezetd szerepet wval-
lal a tarsadalmi fejlédés elbfeltételeinek megbrzésében. Ezt a szerepet a
munkdsosztaly dgy tudja betolteni, ha 6nélld, szervezett tirsadalmi er6-
ként, kozvetlen tirsadalmi kapcsolatok dtjdn, az osztdlyharc forradalmi
Onigazgatasival, a szocializmus révén bebizonyitja az 4ltaldnosan tér-
sadalmasitott termelSer8k forradalmi potenciljit.

A forradalmi osztilyelmélet fejlédése tehdt csak olyan el6feltételek
alapjan képzelhetS el, amelyek lehet6vé teszik, hogy a forradalmi mun-
kasosztdly szakitson az antagonisztikus tdrsadalmi struktirikkal és a
torténelmileg meghatdrozott haladasi irdnyzatot folytonosan kovesse.
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