Koltészetének kedvelt stilisztikai eszkdze az ellentét, szivesen allit
szembe, valasztist engedélyezve, egyenlé felekként &brazolja a kontrasztot,
amint azt fentebb idézett versében is lattuk, vagy pl. e kotet 51. versében:

néha egyszeriibb dolgokat akartam
csindlni mint a koéltészet

néha Gsszetettebb dolgokat akartam
csindlni mint a koltészet.

A ,mintha leirtam volna mar ezt” és a hatdrozott emlékezés a madr
megirtra, az el6z6 kotetekbdl idézve, egy kibontakozasi iranyt ad a konyv-
nek. Osszefoglalasdt az O és Uj verseknek. Aj Uj, jelen esetben, az O-nak
magyarézata, uj megkdzelitésben. A méar megirtat kikezdi (28.), 6nmaga teszi
ezt: alkotasanak kritikusaként lép fol.

Az Oszinteség magéval hozza az elbeszélé irodalom miufajat. Az epikus
stilushoz tért meg Tolnai, A véltozas tokéletes, mert annak égisze alatt
alkot, amit eddig megtagadott, és tudatos koltové valt, mert szamol. A sza-
mol6é tud szamolni, és Tolnai szenvedélyes szamol6 lett, aki még éjszaka

is szamol, amint azt 41. versébdl megtudjuk: ,kiszamoltam/megirtam.”
Osszefoglalva az 6sszegezést: értékes kotetet kaptunk.

FRANYO ZSUZSANNA

EGY HADJARAT TANULSAGAI

BURANY NANDOR: Hadjarat.
Forum, Ujvidék 1975.

Burdny Nandor kdényve az idészeriiség
jegyében sziiletett. Most van a Ré&-
koczi-évforduld, illetve olyan témat
vet fel, amely tdjainkon mindig id6-
szer(i: az itt él6 nemzetek egymas
kézti viszonya. Ezzel meg is jeloltem
irassom két f6 iranyvonalat: Rakdczi
regénybeli alakjanak elemzésére, va-
vamint a felvetett, népek kozotti kap-
csolatok  vizsgélatara helyezem a
hangsulyt méltatasomban.

Szerz6nk dicséretére valjék, hogy

Rakoczi  alakjanak megjelenitésekor
teljes mértékben lemondott a rdla
sz6l6 régebbi mivekben fellelhetd

mitoszteremtésrél. A legljabb torté-
nelemkutatds igyekszik valé képet
nydjtani Rékoczirol, az &llamférfirdl,
hadvezérrél, és nem utolsésorban a
maganemberr6l. Az a benyomasom,
hogy 'ezeket a legfrissebb ismerete-

ket Burany szerencsésen Osszegezte
ebben a mivében. Valahogy gy van
talan, hogy a torténeimi igazsag ki-
mondésa a miivészi &brazolas karara
torténik, de ez nem jelenti azt, hogy
a Hadjarat tulajdonképpen a torténe-
lem irodalmi illusztracidja. Rékdczit
hadvezérként abrézolja, allamférfidi
szerepe a hattérbe szorul. Szemtandi
lehetiink azoknak a nagy eréGfeszité-
seknek, amelyeket a fejedelem annak
érdekében tett, hogy egy nagy A&t-
utéerejii hadsereget teremtsen, amely
a korabeli hadaszati feladatokat meg
tudta volna oldani. A regény sorai
utalnak arra, milyen nehéz feladatot
jelentett ez, hiszen az akkori magyar
katonasag a portydzé hadviselést ked-
velte, a haboriskodds mas formait
egyszeriien elfogadhatatlannak tartot-
ta. Rakéczi képtelen volt megterem-
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teni egy korszeri hadsereget, mivel
nem akadtak mélté tarsai e torekvésé-
ben. A hadsereg hianyos kiképzése a
regényben targyalt bacskai hadjarat
folyaman még nem jutott felszinre
(erre nem is addédott alkalom), de a
késbbbiek soran igenis. Igy példaul a
szabadsagharc  utolsé  itkbzetében
Romhanynal a kurucok szama nyolc-
szor tobbet tett ki, mint Sickingen
lovasainak a szama, de a varhaté gyé-
'zelem elmaradt. Rakoczi serege fdleg
a kisebb csatarozasokban volt sike-
res. Burany helyesen vonja le a ko-
vetkeztetést és mondatja Rakdczival
regénye végén: ,Ez a hadjarat nem
valik becsiiletiinkre.” Valéban, a bacs-
kai hadjarat inkabb portya volt, mely
szinte minden szempontb6l céltalan-
nak mingsithetd.

fronk a tdrsadalmi problémak jelen-
létét is jelzi. Ezek a nehézségek ma-
lomkévekként o6rlik Rakéczit: ,Nem
akar igazsagtalan lenni a szegény ka-
tonéhoz, de a nemeseket, féurakat
sem sértheti meg” — allitja réla a
szerz6, és ez Gjra fedi a torténelmi
valésagot. Arra is ramutat, hogy ma-
gaban a kuruc mozgalomban megta-
lalhatjuk méar az osztélyharc csirdit is:
a kényurak és nincstelenek harca el-
keriilhetetlennek latszik, melynek a
megfékez6je Rakéczi. A regény arra
a kérdésre, hogy miért keriilt sor tu-
lajdonképpen a bécskai hadjaratra,
nem ad vildgos vélaszt. ,Megtiszto-
gatjuk a Duna—Tisza k6zét, hogy bé-
kében maradjon a lakossag...” — al-
litja egy helyen Rékéczi, de ez nem
az igazi megindoklds. Maga a szerzd
mutat ra, hogy a tirelmetlen hadse-
reg az, amely onallé életet él a mi-
ben, mint Schiller Wallensteinjében,
és amely a solti tabor elhagyaséra
készteti a fejedelmet. Burany Rakéczi-
rol festett képe nem teljes. Gondo-
lom, a teljességre nem is térekedett,
de vézoltsdgaban is realisztikusnak
nevezhet6. Egy €él6 ember kdrvonalait
rajzolta meg, nem pedig egy mitikus
hadvezér eszményitett alakjat.

A regény masik nagy pozitivuma
az a realitdsérzés és targyilagosség,
amellyel a szerz6 a mai Vajdasag te-
riletén €16 nemzetek kozotti viszo-
nyokat kozeliti meg. Itt is a legtjabb
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torténelmi  kutatdsok eredményeire
tamaszkodik, és miivén keresztiil tol-
macsolja az igazsdgot, hogy ezek a
népek €évszdzadokon &t a nagyhatal-
mak mesterkedéseinek targya voltak.
A koz0s gond, a kézds ellenségek a
kuruc mozgalom folyaman is sejtették
mar a megdoldast: osszefogas annak
érdekében, hogy ezen a tajon békes-
ség és jO viszony uralkodjék a kiilén-
b6z6 nemzetek kozott. A Hadjsrat
cselekménybonyolitisa folyaman k-
l6nds és ellentmondasos péarhuzamot
tapasztalhatunk: a kuruc ,,diadalok”
kivivdsa az itt él6 kilénbdz6 nemze-
tek kozotti viszaly és gytlélet kibon-
takozasat eredményezi. Burany nagy
erénye az, hogy batran kimondja:
Bacskaban a kuruc hadjarat politikai-
lag nem volt sikeres, hanem inkabb
nagyon is karos.

A fentiekbdl képet alkothatunk
ironk mondanivaléjarél. Kozlésmédija
azonban a kényv tartalmi jegyei mé-
gétt elmarad. lgaz, a mi rendkiviil ol-
vasmanyos, cselekményben gazdag, si-
keriilt felidéznie a let(int kor eszmei
vilagat, de kelld6 mélység nélkil. Tal
sokat zsufolt regényébe, ami a hdé-
sok kissé feliiletes &brazolasédhoz ve-
zet. Ha ehhez tarsitjuk a mondanivalé
gyakran tulzottan is kozvetlen koézlési
moédjat, amely itt-ott didaktikusan hat,
akkor arra a megaéllapitdsra juthatunk,
hogy Burdny végeredményben ,csak”
egy jo ifjusagi regényt irt, de ebben
a mifajpan a legjobb vajdasagi mda-
vekkel barmikor felveheti a versenyt.
A Hadjégrat azt példazza, hogy a valé-
ban mivészi torténelmi regény irdsa-
hoz nem elegendbek az alapos torté-
nelmi ismeretek, hanem olyan miivé-
szi abréazolé eszkozok is szitkségesek,
mint a szelekci6 vagy a tomoérités.
Igen halatlan a tanacsadas, de ameny-
nyiben Burdny kissé kevesebb hés-
sel és mélyebben foglalkozik, miive
talan értékesebb lett volna.

Osszegezésképpen nyugodtan mond-
hatjuk, hogy ifjasdgi irodalmunk a
Hadjarattal méltéan jarult hozza a Ré-
kéczi-évforduléhoz. lgyekszik realista
képet nyujtani a nagy fejedelem alak-
jarol és arra ramutatni, mi valasztot-
ta el Bacska népeit egymast6l a mult-
ban, és mi fiizheti éket egyméashoz a
jelenben.

VARGA ISTVAN



