kéztatdsaval megy be éjszaka a megszillt varosba, egymaga elfog egy német
tisztet, s mindezt csak azért, hogy hozzajusson egy német pisztolyhoz, ame-
lyet annyira kivant.

Elet és halal mezsgyéjén jatsz6dé pillanatokrél, emberfeletti eréfeszi-
tésekrél, bizalomrél és baratsagrél a habora legveszélyesebb helyzeteiben
olvasunk A pokol kronikdja és az Emlékek a haborus folyérél cimi elbe-
szélésekben.

A kotet valamennyi elbeszélése gordiilékeny, érdekfeszité stilusu, és
mind tartalméaval, mind élethi [eirasaival értékes hozzajarulast jelent a nép-
felszabadité harc miivészi dokumentéacidjahoz. .

KENYERES KOVACS MARTA

ERTEKES OSSZEFOGLALAS

TOLNAI OTTO: Versek (Rekapitulécic).
Symposion Kényvek 45.
Forum, Ujvidék, 1975.

A kotet alcime rovid 6sszefoglalast igér, az eddig elmondottaknak téomér meg-
ismétlését jelzi. Egyfajta szamadast ohajt adni, kimutatdst, beszamolét a
tizéves alkotas eredményeirél és kudarcarél. Szamadas esetén szamokkal
operalunk, ezért tunik a formai megoldas talalékonynak és logikusnak; a
verscimeket ugyanis szamok helyettesitik. A nyilvantartast megkodnnyitik, a
megkilonboztetés egyértelmi, a megjelolés tehat célszerd.

Otvenegy versbe foglalja 6ssze Tolnai mondanival6jat, eszmei tartalma-
bél csak a lényeges keriil elénk.

A kotetbél megtudjuk, ami szerzénket legjobban érdekli, ami allandéan
foglalkoztatja, ami a legfébb probléméja, ez pedig a versiras, a megforma-
las, gondolatainak a kozlése. Tébb versében ir ezekrél a kérdésekrdl, és ha
mi is a szadmszer(Uséghez tartanank magunkat, megallapithatndnk, hogy a
kotet 47 szazaléka az ilyen problematikaju versekbdl all. Olyan kérdés ez,
amely maéar régota foglalkoztatja a koltét, mert mar el6z6 koteteiben is talal-
kozunk hasonlo témaja versekkel. Példaul az Agyonvert csipke Vad évek
utan, vad évek el6tt c. darabjaban a verset nagyvadnak nevezi, amelynek
vonzédsaban bujdoséva lesz. A jelz6 tulajdonost, zsarnokot jelez, amely a
koltét formatlansagba és szabéalytalansagba, tehat lirességbe vonzza, és az
trt neki kell kitoltenie.

Utébb megjelent kotetében, a Legyek karfiolban (1973) még inkabb do-
mindlnak az iras nehézségei. Tolnainak legnagyobb probiéméjat a kifejezés
eszkgzei, a szavak képezik, amelyek azaltal, hogy tompitani kell éliiket, értel-
metlenek lesznek, ,lereszelt feji szavak”, ahogyan 6 mondja. Veluk kép-
telenség disziteni, ezért kovetkezik be a verstelenség. A néhai versek mai
csonkjai vannak csak meg, ,néhany szép meghatdrozds, néhany nagy kép"
— irja a Legyek karfiolban.

Elolvasva az alcimet, nem vartunk semmi djat, hisz &sszegezés esetén
a régieket kell szamba venni. Azonban a régiek ajszer(i kozlésében véltik
felfedezni az ujat, ez volt a meglepetés, ami érdekessé tette a kdtetet. Arrol
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van sz6, hogy Tolnai a mar megirt témakhoz masként kozelit, masként irja
meg Oket. Asszociacios képei mellett logikus gondolatvezetést is talalunk,
amelyet nyelvi gazdagsag és igényesség jellemez. Meglepé ez azért, mert
sajatsagos stilusa a tdlzott tomdrség volt, a lényeget kevés széval fejezte
ki, ,minden feleslegeset lefejtett”. A klasszikus verseknek teljes megtaga-
dasaval irt, hatott.

Ebben a kdtetben a versek harom egymastdl elkildniilé részre oszthatok.

1. asszociaciés versekre; 2. atmeneti versekre; 3. Gj stilust, epikus
versekre. :

Az elsé tipusi versek szamunkra mar el6z6 koteteibdl ismertek. Most
csak az itt kozoltek legtipikusabbjait emlitenénk: pl. a 7., 23. 35, 39, — a
tudatdban megjelené képzetek hasonléségai ezek. Egy kukoricasrol, egérfo-
gorol, sargaréparél a legbizarrabb és legkevésbé hasonlé dolgok jutnak eszé-
be; pl. a 35. versben a drétkupolds egérfogé és a romai Szent Péter-bazilika
valik hasonléva képzetében.

A masodik tipusba tartoz6 versek a kotet leggyengébb versei, sorai.
Az atmenet nehézségeit viselik magukon. A véltozas, az atallas, az Gj moéd-
szer szokasa bizonytalansdgot eredményez. Magan viseli a keresés hangjat,
a probalkozast és a térekvést. lgyekszik a cél felé, magyardzni kezd, koril-
irja az asszociaci6it, de ebben a szakaszban még csak az igyekvés van meg,
ezért tetszik nekiink értelmetlennek, hatastalannak a vers. Szdamunkra a 15.
és a 19. darab semmit sem mond. Alkoté és olvasé kontaktusanak elsdd-
leges feltétele a tartalom ereje, a mondanivalo hatadsa. ltt azonban csak sza-
vakat latunk, korrekt szavakat, mondatokat, de értelmetlenek, hatastalanok.
Olyan a 15. vers harom sora, mint a sz6tar egymas ald irt szavai, ahol meg-
esik, hogy a két egymast kévetdé sz kozott van valami értelmi osszefliggés,
de amilyen véletlen az, olyannak latszik a.jelen esetben is. Maga a vers
mint Osszetartozé egység oOsszefliggéstelen. A 16. verssel sem tudunk mit
kezdeni. A kozlés tllzott szikitésének és a sz6 tomoritésének a mintapél-
dajaval talalkozunk. A koltemény (?) igy szol: puskaszar.

Tolnai terminus technikusa, a sokatmondas és semmitmondds jeloldje.
A kodolas megtortént, jott az lizenet, csak a dekodolas volt eredménytelen;
mert a tartalom dekodolhatatlan, Elgondolkoztaté maga a tény, hogy egy
rangos kotetbe, melynek Versek a cime, mit keres ez a sor. Mennyibe illik
bele? Miért fontos? Mi benne a ké6lt6i? Miben van a szépsége? A sor azon-
ban, Ggy latszik, célba ért, hatott, ha mar ennyi kérdés meriil fel vele kap-
csolatban!

A harmadik tipusG versek szamunkra a legizgalmasabbak. A célba érés
versei, a letisztult gondolatok preciz megfogalmazasaival taldlkozunk. A kolté
észintén vall. A vallomasokbél kozelebbrsl ismerjik meg, betekintést nye-
riink alkotémiihelyébe, tgy tanik, hogy magyarazatot kapunk, eléadast hall-
gatunk a mualkotasarél. Megtudjuk, hogy minden targy torténetet tartogat,
és minden torténet az élet része (a 25. versben); ebbol a logikai sorbél
is kitlnik a torvényszeri(iség, és értesiiliink pl. a 28. versben arrél, hogy
Tolnai éppen a térvényszeriiségeket keresi. Megtudjuk, hogy sziiksége van
mindig ,valamiféle kiindulépontra”, ezt formalja, alakitja, az erejében bizva
(42). Ertesilink a tiz éve ir6 kolté problémajarol, aggodalmarol és félel-
mérél, amelyet az ismétlés jelent. Osszegezést végez, hogy az elkovetke-
z6kben ne ismételjen. Bevallja tovabba, hogy ifjikoraban Cendrars Blaise
francia iréhoz és kolt6héz hasonlé alkoté szeretett volna lenni, mi viszont
tudjuk, hogy mindent megtett sajatos hangl, szabad verseinek megforma-
lasaért, és mint Blaise a polgari rend ellen tiltakozik, Tolnai is a forma-
sagokat veti el, a formatlansagot dicséitette. Majd a koltészet bonyolultsa-
gat taglalja, megallapitja, hogy a koltészet éppolyan felelGsségteljes és bo-
nyolult folyamat, mint az élet, kiegyenlitédik a két fogalom; és joggal,
mert néha a koltészet latszik bonyolultnak, maskor az élet. Tehat mind-
ketté valtozik, mindketté magdban hordja az ellentétességet: az egyszer-
séget és bonyolultsagot.

.a pokol a kéltészet
minden mas a pokol” (irta mar a Legyek karfiol c. versében)
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Koltészetének kedvelt stilisztikai eszkdze az ellentét, szivesen allit
szembe, valasztist engedélyezve, egyenlé felekként &brazolja a kontrasztot,
amint azt fentebb idézett versében is lattuk, vagy pl. e kotet 51. versében:

néha egyszeriibb dolgokat akartam
csindlni mint a koéltészet

néha Gsszetettebb dolgokat akartam
csindlni mint a koltészet.

A ,mintha leirtam volna mar ezt” és a hatdrozott emlékezés a madr
megirtra, az el6z6 kotetekbdl idézve, egy kibontakozasi iranyt ad a konyv-
nek. Osszefoglalasdt az O és Uj verseknek. Aj Uj, jelen esetben, az O-nak
magyarézata, uj megkdzelitésben. A méar megirtat kikezdi (28.), 6nmaga teszi
ezt: alkotasanak kritikusaként lép fol.

Az Oszinteség magéval hozza az elbeszélé irodalom miufajat. Az epikus
stilushoz tért meg Tolnai, A véltozas tokéletes, mert annak égisze alatt
alkot, amit eddig megtagadott, és tudatos koltové valt, mert szamol. A sza-
mol6é tud szamolni, és Tolnai szenvedélyes szamol6 lett, aki még éjszaka

is szamol, amint azt 41. versébdl megtudjuk: ,kiszamoltam/megirtam.”
Osszefoglalva az 6sszegezést: értékes kotetet kaptunk.

FRANYO ZSUZSANNA

EGY HADJARAT TANULSAGAI

BURANY NANDOR: Hadjarat.
Forum, Ujvidék 1975.

Burdny Nandor kdényve az idészeriiség
jegyében sziiletett. Most van a Ré&-
koczi-évforduld, illetve olyan témat
vet fel, amely tdjainkon mindig id6-
szer(i: az itt él6 nemzetek egymas
kézti viszonya. Ezzel meg is jeloltem
irassom két f6 iranyvonalat: Rakdczi
regénybeli alakjanak elemzésére, va-
vamint a felvetett, népek kozotti kap-
csolatok  vizsgélatara helyezem a
hangsulyt méltatasomban.

Szerz6nk dicséretére valjék, hogy

Rakoczi  alakjanak megjelenitésekor
teljes mértékben lemondott a rdla
sz6l6 régebbi mivekben fellelhetd

mitoszteremtésrél. A legljabb torté-
nelemkutatds igyekszik valé képet
nydjtani Rékoczirol, az &llamférfirdl,
hadvezérrél, és nem utolsésorban a
maganemberr6l. Az a benyomasom,
hogy 'ezeket a legfrissebb ismerete-

ket Burany szerencsésen Osszegezte
ebben a mivében. Valahogy gy van
talan, hogy a torténeimi igazsag ki-
mondésa a miivészi &brazolas karara
torténik, de ez nem jelenti azt, hogy
a Hadjarat tulajdonképpen a torténe-
lem irodalmi illusztracidja. Rékdczit
hadvezérként abrézolja, allamférfidi
szerepe a hattérbe szorul. Szemtandi
lehetiink azoknak a nagy eréGfeszité-
seknek, amelyeket a fejedelem annak
érdekében tett, hogy egy nagy A&t-
utéerejii hadsereget teremtsen, amely
a korabeli hadaszati feladatokat meg
tudta volna oldani. A regény sorai
utalnak arra, milyen nehéz feladatot
jelentett ez, hiszen az akkori magyar
katonasag a portydzé hadviselést ked-
velte, a haboriskodds mas formait
egyszeriien elfogadhatatlannak tartot-
ta. Rakéczi képtelen volt megterem-
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