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A SZABADKAI MUFAJ UJ UTRA INDUL

PETKOVICS KALMAN: A kérdéjeles ember.
Eletjel Kényvek 9. Szabadka, 1975.

Mar irtam réla és €lGszéban is ismertettem, éppen a szabadkai kozonség elétt,
a dokumentumriport szabadkai mifajat. Nem, nem teszem ezt meg Gjbol,
ismétlésképpen, s csak azért emlékeztetek e mifaj egykor adott meghatéro-
z4séra, definiciéjara, mert annak szinte megteremtdje, de legnevesebb miivel6-
je, Petkovics Kalman mintha ¢j utakra volna induldban, mintha, mint ©6rbk
véandor, orok alkoto-teremtd munksds elhajlana a mér megteremtett, készen
allé6 miifajto] — atengedve azt masoknak —, mig 6 maga tova indul Gj mifajok
megteremtése felé!

A dokumentumriport szabadkai mifaja, ahogy ezt a fajta riportot néhany
évvel ezel6tt elkereszteltem, epikus mifaj volt, ha nem is éppen a régi hési
eposz szélesen hdmpélygd mesemondas medrébe &agyazott béséges, mélto-
sagos vizfolyas volt mar akkor sem, hanem A tizennyolc nydrfa cimi Pet-
kovics-riportkdnyv harcos, rovid lélegzetl, pattogo mondatait 6ltdtte magéra
s mint a bunko hullott ald az ellenségre, annak elevenjébe taldlva: ,Hej, bun-
kécska, bunkdcska ... Te draga... Segits hat!” Vagy mint a karikdsostor pat
tant @ sz6 a mondat végén — minden rim nélkil is!

Aminthogy nem ismerte a rimet az e mifajhoz igen koze! &ll6, de doku-
mentumregényt és eposzt, hosi eposzt nyljté Kassdk Llajos sem versszer(,
epikus prozajaban, hési eposzaban, a kor harcos regényében, amelynek azt a
jellegzetes cimet adta: Mdglysk énekelnek, s amely a magyar 1919-es forradal-
mat és bukaséit kalapécsolta be a tunya agyakba, és amely egy egész nem-
zedékre volt hatdssal, mert ezt az akkori forradalmarnemzedék, az aktivista
expresszionistdk nemzedéke — biblidjanak tartotta. Mert ha volt is benne va-
lami az eposzi széles hompolygésbédl, az biblikusan, utat mutaton meghata-
rozott volt, és valéban meg is mutatta az utat egy egész nemzedéknek — nem-
zedékemnek. Hogy minden nemzedék — az enyém is — igyekezett a kils6
hatastél szabadulni és ezért Kassék ellen tamadott, mint jémagam is, féleg
jomagam is, az tény, mert mindenki 6nallésagra tor; de tény az is, hogy joval
késébb, vénségemre visszatértem a vén Kassdkhoz, aki még akkor is. hatott
— egyebek kozott a szabadkai mifajra is.

De aki megmarad akdr a magavagta Osvényen is, ismétlésbe reked s
akdr 6nmaga epigonjava is valik. Utdnzova, a sajat maga utédnzojava.

A cstcspontrél nincs, nem vezet visszafelé Gt. Onnan is csak, tovdbbra
is, csak elérejarhaté az ut! Ha Petkovics volt a miifaj egyik legkivalébb, leg-
ismertebb miiveldje és A tizennyolc nyérfdja egyik legkivalobb terméke a
miifajnak, Ggy onnan vagy felfelé, Gj cstcsok fel§, vagy — mas mifaj felé
visz az (t.
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Az Gj Gt Petkovics Kalmant a szakszer{ibb, analitikusabb, elemzébb, tu-
domanyosabb, de egyuttal faktografikusabb mifaj felé viszi. Hogy egészen
bele fog-e veszni a szakszer(, faktografikus torténelembe — elvesztve, el-
hagyva harcos bunkéjat is az Gton, de a szintetikus epikussdgot is ugyan-
akkor —, nem tudom, de egyelére semmiképpen sem hiszem. Ezt mar iréi
temperamentuma és stilusa sem engedheti. Korrajzot nyajt, adathalmazzal is
szolga!l ennek felvazolasa koézben, az események térténelmi-tarsadalmi medrét
mindig odaagyazva, ha lehetéleg csupan és mégis mint az egyén, az egyéni
mozgasok, cselekvések meghatarozé alapjat, motivumat, lendit6erejét. De el-
végre maga a torténelem is egyéneket szerepeltet, ha azokat zart tomegbe,
osztalyba formalja is, mert csak igy mint témeg és osztdly, mint szervezet,
zart kollektiva valik térténelemformalé emberré, erévé.

Az Gj Petkovics Kalman kapcsolja az elemz6, de egydttal szintetikusan
kollektiv térténelemformalé er6t az egyén, tomeg altal meghatdrozott, de
ra vissza is haté harcos erejével és kapcsolja ugyanakkor a két kilon sti-
lust is, nyelvezetet is — a hompdlygé tények halmazanak megfelelé stilust
a jO, €lvezetes, izes, dinamikus balladastilussal, s ha itt-ott kréonikaszerivé
valik is: az élénk, sodré iramu rovid bunkéstilus medrében nem folydogal,
de kérél kére, sziklarol sziklara zig. Megragadja az olvasét és — gondotko-
dasra készteti, de oly gondolatokat ébreszt, amelyek nem nyugtatnak meg,
nem nyugtatnak el, de egyrészt bizonyitanak, masrészt tettre késztetnek-kény-
szeritenek, harcha visznek.

Hogy mindezt mar taldan el is érte a szerz6? Nem, ott még nem tart,
csak halad a cél felé, s ha még nem eléggé tudatosan, gy csak az lehet
célja az ily ismerteté irdsnak — olvasas kozben sziiletett gondolatok papirra
vetésének —, jelen irasnak is, hogy tudatossid és kivanatossa tegye a szerzé
el6tt a harci és irodalmi-mavészi célt és megnyilatkozast.

A Kérdéjeles Ember, Rigdé Janos, az 1890-es évek szabadkai szocialista
munkdsvezetéje volt, akinek felfelé ivelé fejlédési vonalat nem lehet torés
nélkilinek felvazolni, akinek atjat talan meg is kell kérddjelezni, de akire
hat kora és osztdlya, persze az elnyomé osztaly is, killonésen fiatal kora-
ban, fejlédése idején. Petkovics felrajzolja a dualizmus korabeli Szabadka
fejlédési ivét is, szamszerlien is bizonyitva a tékés fejlédés, majd a prole-
tar osztalyharc kifejlédésének ivét, s talan nem is kevésbé foglalkozik a
polgari-birtokos Népkor felemas, hol 48-as, hol inkabb 67-es politikajaval,
mint magéaval a munkéssag osztalyharcdval és vezetdivel: Kovaccsal, Aladziétyal,
féleg Rigd Janossal, az akkor mar egyaltalan nem kérddjeles emberrel.

Petkovics szakszerliségében foleg levéltari anyagra és sajtéanyagra ta-
maszkodik, mint minden valamirevalé torténész. ltt-ott hivatkozik elddjeire
is, féleg Lérinc Péterre és Mirnics Jozsefre, ha ezek persze inkabb szak-
szeri torténelmet, de szintén szintetikus torténelmet nydjtanak, nem pedig
epikus proézat.

Petkovics milyenségében, féleg -dinamikus, sodré stilusaban és nyelve-
zetében riportszerii, dinamikus, sodré6 és magaval ragadé — legalabbis he-
lyenként, ott, ahol az adathalmaz ebben nem képez szadmara akadalyt. Egy-
néhany példat talan elbir az olvaso s az ilyneml rovid irds is. [gy példaul:
,Uj fogalom: izgatdk! Tehat vannak, akik szervezik... buzditjdk a munka-
sokat! Az osztdlyharc fejlédésének az a szakasza, amelyet a vak ldzadés,
az 0sztonbsség, a véletlenszerliség jellemez, lassan véget érl”

A munkas évi keresetérd! szélva mondja: ,Lehet ebbdl éini? Lehet.
Ha van kereset. De kevés — a munkaalkalom!" Vagy: ,,A tarsadalmi bajokat
vicsorgé ordasok modjan kisérik a természeti csapasok... A csapasok arét
a szegények fizetik!” Vagy: ,, A beslgdok halozata jol miikédik...”; ,,...a koény-
vecske heves vitatkozasokat idézett elé!!!”. Nem nehéz hat megallapitani:
»a szabadkai agrarszocialista mozgalomban szervezett eszmei nevelé munka
folyik!”

Vagy: ,Ezt a konok, dacos, vén lazadét 300 »munkakeriilé« éljenezte
majus elsején ... Akiért 300 munkas szembenéz a meztelen kardlapokkal, az
nem akarmilyen ember!” Rigét a hatésag ,zilldtt alprofétanak’” nevezi de
szerzénk hozzateszi: ,,Miért félnek téle ennyire? A ziilltt alprofétatol, akit senki
nem kovet! Ki ez az ember? Es mit akar?” — Vagy: ,Még tavasz van. A
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nhépszém otven krajcar. Munka nincs... A beligyminiszter megtiltia majus .
els¥je (inneplését. Mégis egész Bacska Unnepel... Vészesen kdzeleg a nyar.
Junius. Eleméren zendiilés...” Majd Qjra: ,Forré nyér, nagyon forré! Sza-
badkén a részesek tizenketteden aratnak!™

Ez az élénkség, ez az ébren tartd stilus felkavarja, dinamizalja — akkor
a harcos munkast, ma a nyugodt olvasot.

Ez jellemzi — méar csak helyenként — a szerzét, aki azonban az (j

fejlédési fokon egyre inkabb kapcsolédik a mind dinamikusan, mind szak-
szer(ien nydjtott marxista torténetirassal.

Ez a szabadkai miifaj és Petkovics Kalman (j szakasza, A kérddjeles
ember szakasza, amely Rigo Janost beléhelyezi kordnak keretei kozé.

LORINC PETER

AZ AZ EMBERI A PARTIZANHARCOKBAN

JOSIP KLARSKI: Hronika pakla.
Osvit, Subotica, 1975.

Josip Klarski a népfelszabadité haborubdl meritett tematikaji elbeszélései nem
haborus torténetek a szo klasszikus értelmében. Nem rettenhetetlen hésok-
rél vagy csodalatos hadmiveletekrél sz6l6 legendak. A legnehezebb korilmé-
nyek kozott folyé partizanharcokrél szélnak, az 4ldozatkész szabadsag- és
hazaszeretetrdl, a partizanokrdl, akik emberek voltak és maradtak a habo-
r0 minden mozzanataban, a legnehezebb helyzetekben is. Ezeket az embereket
nem kényszer(i hadkotelezettség, vagy hil, személyes becsvagy vitte a habo-
riba. Azért lettek harcosok, felszabaditék, mert nem volt szamukra mas
vélasztds, ez volt szamukra az egyetlen lehetséges becsiletes életforma.
Klarski kényvét mind irodalmi, mind torténelmi szempontbdl az teszi érdekessé
és értékessé, hogy éppen ezt mutatja be: ezt az egyszer(it és természeteset,
ezt az emberit a partizanharcokban.

Ezek az elbeszélések felidézik a napokat, amikor a puskapor fiistjének
szaga elnyomta az erdék és a mezdék illatait, a granatok és aknak robbanésai
pedig megszokott jelenségek voltak. Ebbe a pokolba indultak 6regek és fiata-
lok, fiak és lanyok, hogy |épésrél lépésre szerezzenek vissza egy-egy darab
foldet a megszallotol. Es mivel ez nem a szokdsos hadsereg volt, fegyvert és
minden egyéb felszerelést is csak az ellenségnél talalhattak. Nem volt ekkor
rendes katonai kiképzés sem — mindent otletszerlien, a legnagyobb gyorsasag-
gal, az allandéan fenyegeté életveszély tudataban kellett megoldani. A pa-
rancsnokok sem hagyoményos fokozatok szerint érték el rangjukat, hanem
képességeik alapjan: batorsdgukkal, taladlékonysdgukkal és azzal, hogy bizalmat
keltettek az emberekben.

Ebben a hihetetleniil nehéz feltételek mellett folytatott haborGban ter-
mészetesen tobbé vagy kevésbé jelentés tisztdn emberi események is lejat-
szodtak, és olyan események is, amelyek kizarélag csak az ember tudatdban
zajlanak le, valamilyen kilonds, nem vart vagy még soha &t nem élt helyzetben.
Ezekr6l a mélyen emberi eseményekrdl beszélnek Klarski lélektanilag megala-
pozott elbeszélései.
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