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OKTATAS ES ONIGAZGATAS

A demokréciéban az a legfontosabb, hogy a polgdr jelle-
me egységes legyen. A polgédrnak jelen kell lennie a fétargya-
ldson; a déntések meghozataléban nemcsak egyetlen szavaza-
téval kell részt vennie, hanem mozgdséban és torekvésében,
mert abban szenvedéllyel, egész emberi érdekével vesz részt,
s végil mert a térténésben az egész elhatdrozés melegsége
jelen van.

(Hegel: Eléadésok a térténet filozdtidjardl)

Ha Marx szerint az emberi kOzosséget fejlédésében, tehat mint onigazgatdi
kozosséget mindenekel6tt elméleti aton, néhény vonassal vazoljuk, akkor
figyelmiinket néhany kulcskérdésre kell iranyitanunk. A latszélagos kozosség-
gel ellentétben az igazi emberi kozOsség alapkérdése el6szor is a munka
tarsadalmi  jellegének megvaldsitasa, amely a megsziintetett magéntulajdon
tarsadalmiasitasanak elsG lépésével kezdédik. ,De mert amikor magantulajdon-
r6l beszélink — irta Marx —, azt hissziik, hogy valami, az emberen kivilallé
dologrél van sz6. Amikor munkaré! beszéliink, kozvetlenil magarol az emberrél
van sz0. A kérdésnek ez a felvetése inkluzive mar megoldésa is.”

Az a megoldds, amely a munka elidegenedésének lényegében egyszer-
smind annak megsziinését latja, a munkast olyan termel6vé teszi, aki Osszpon-
tositani tudja teljes alkoto erejét. Ezaltal lehetévé valik, hogy az egyesilt
munkasok ésszerilen szervezzék meg ,cseréjiket az anyaggal és a termé-
szettel, s hogy azt kozos ellenérzésiik ald vonjak”. Ezzel létrejonnének mind-
azok a feltételek, amelyek lehetévé tennék felszabadulasukat a kizsakmanyolés,
a degradaci6, a megaldzds valamennyi alakja, mdédszere és valtozata aldl. Az
ember tehat, aki mindenekel6tt tudatosan, de ugyanakkor Ontudatosan is val-
toztatja a természetben taldlt targyakat, a munka termel6erdit, valamint az
emberek kdzotti viszonyokat, s mind ez altal sajat magat mint emberi, torténeti,
egyetemes, szabad és alkotd lényt valdsitja meg; az ember, aki jéllehet
részben mar torténetileg megvalGsitotta sajat magat, emberségének kilon-
b6zO0ségét igy sajatos modon juttatja kifejezésre.

Masrészt, az Onigazgatds eszméje, ahogyan azt Marx alapvetdé miivei-
ben, kezdve a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratoktdl A tékéig, de kiilondsen a périzsi
kommiin tapasztalatanak elemzésében kifejtette, kovetkezetesebb megértésére
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Bsztondz a munkasok ,sajat termelSi tevékenységének totalitdsat”, azaz a
termeldknek a munka folyamataban valé Onmeghatdrozdsat illetden. Ezaltal
mindenekel6tt feltételezni kell ,a munkadsok bérrabsigdnak”, a ,természetes
munkaerd puszta idomitdsanak” gyakorlati megsziintetését. Ezzel a termeld-
eszkozok allamositasa irdnyaba tett elsd lépéssel a mar megalakult proletar
hatalom megteremtette a politikai emancipacié szikséges feltételeit mint a
tarsadalmi emancipacio irdnyaba tett el6zetes lépést. Az emberi erdk ilyen
elsajatitasat ,korunk proletarjai’”, akik ,minden oOntevékenységbdl ki vannak
zarva” teljes egészében, oly modon valédsitjdk meg, hogy a tulajdon mindany-
nyiuknak aldrendelt és az egyének egyesiilése &ltal ,egyetemes és forradalmi”
legyen.

Miutdn azonban itt az ipari demokraciarél van szd, foképp az ipari fej-
l6dés mai technikai és technoldgiai fejlettségi szintjén, amelyben a tudomany
kozvetlen termelSerdként dominal, a termelés folyamataban a szocializacié az
erbk egyesitésére (tervezésre, kivitelezésre, ellendrzésre, a termékekkel valé
rendelkezésre stb.) szoritkozik. [gy a koradbbi megosztottal szemben (,,magan-
tulajdon viszonyok, munkamegosztds, osztilyviszonyok stb.”) egységes termelé-
er6t alkot. Ezaltal a ,kollektiv munkds” megteremtésének feltételei kozott,
mindenekel6tt a szocialista termelésre vals &ttérés szilkségessége idején,
jonnek létre azok a kortlmények, amelyek a munkds munkdjanak tudomanyos
jelleget adnak. Az éltaldnos munka ugyanakkor nem mint meghatdrozott médon
idomitott természeti erd szerepel, hanem mint olyan ember ereje, akinek a
munkdja a termelés folyamatdban nemcsak természetes Onmagéat teremtd
alakjaban van jelen, hanem mint valamennyi természeti erét iranyitd tevé-
kenység.?

Harmadszor: annak, hogy a modern termelék az Onigazgatdst maéris sok-
oldali és erételjes mozgalomma fejlesszék, elofeltételei vannak. Ezek a tor-
ténelmi - helyzetek és azok lehet6ségei tekintetében el6feltételezik és megkod-
vetelik a kritikai tudds tarsadalmi teljességét, a tarsadalmi élet és természet
legkiillénb6z6bb teriileteit illetden pedig azok tudoményos elméleti ismeretének
egységét (beleértve az emberi természetet is), a tarsadalmi kozdsségben az
egyének egységes orientdcié szerint integralt nézeteinek és éllaspontjainak
szabad kialakitasat és kifejezését stb. Vagyis az onigazgatds marxista elmélete
nélkiil nem valésulhat meg az odnigazgaték forradalmi akci6ja. Masrészt éntuda-
tos, sokoldalian képzett és autonom termelék nélkiil nincs onigazgatds, azaz
nem kezdédhet el a ,tarsuldsnak az a formaja, amelyben — ahogyan Marx a
Kialtvényban irja — ,,minden egyes ember szabad fejlédése az osszesseg sza-
bad fejl6désének feltétele"?

Az Onigazgatdsra vonatkoz6 eszmék lényeges, jollehet nem eléggé fel-
dolgozott mozzanatainak vézlatos érintése utan, Marxnak az elidegeniilt mun-
karél vallott kritikai felfogdsa alapjan megallapithatjuk, hogy a szocialista for-
radalom programjdban a proletaridtus tarsadalomfelszabadit6 szerepe nem re-
ked meg az elsé |épésnél, a magantulajdon megsziintetésénél, hanem min-
denekel6tt a munkasonigazgatds formajaban — ami néhol mar térténelmi valé-
sdg — a tarsult termelék mar azon faradoznak, hogy a tarsulast magasabb
egyesiilési formava tegyék. Ezaltal létrejdbnnének azok a reédlis lehetdségek,
amelyek az elidegenedésnek valamennyi egyéb forméjat is megsziintetnék a
tarsadalomban (az allam, a politika, a jog elhaldsa, az osztilyellentétek és —
kiilonbségek, valamint az erkdlcsi és kulturdlis dekadencia stb. megsziintetése).

Eszerint az Onigazgatasi viszonyok és az egyéniség képzése kodzotti kap-
csolat egyrészt az Onigazgatisi folyamat gyakorlati megvalésitdsanak kereté-
ben, az aktiv termelSknek abban az igazi kozosségében jénne létre, amely
tevékenységiiket mint dnmagédért valé célt — mint gyakorlatot erésiti meg.
Masrészt megsziintetné a mivelédés eddigi forméit, mddjait és tartalmat,
mivel azok ,sajat termeloképességek”, a munkatdl vald elidegenitett, dnalls-
sult és a munkasra kényszeritett, tehat vele szemben &ll6 termelGerSknek a
kifejezéi.
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Marx miiveiben a tirsadalmi nevelés és képzés iranti kozvetlen érdek-
16déssel csupan néhany helyen taldlkozunk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
az egyéniség tdrsadalmi fejlodésének lényeges vonatkozdsai nem érdekelték.
Ellenkezéleg: bizonyos mértékben tanitdsa — egyebek kozott — nem mads,
mint ,tanitds a koriilmények megvaltoztatdsar6l és a nevelésrdl ... arrél, hogy
a koriilményeket éppen az emberek véltoztatjdk meg, és hogy a nevel6t magat
is nevelni kell"*

De mig a pedag6gia més teoretikusai a tdrsadalmi nevelés kérdéseiben
a személyiség idedlis alakitasival foglalkoztak és az egyén nevelésének kérdé-
sét a meglevé vagy a spontdn kialakulo életfeltételekhez kototték, Marx elsé-
ként hivia fel a figyelmet az élet és az egyén nevelésének forradalmi vélto-
zdsaira. A nevelésnek és oktatasnak jovébe mutaté eszméjét nyomon kisérhet-
juk az utopistakna! (Morus Tamas, Campanella, Fourier, Saint-Simon stb.),
valamint B. Owen kisérleténél ,a gyarrendszer" keretében. Ez egyszersmind
azt is jelenti, hogy a nevelésnek nem akédrmilyen céljarol van sz6, hanem
mindenekel6étt arrél, hogy Marx a sokoldalian fejlett személyiséget tartotta
szem el6tt, azét a személyiségét, amely képes a t6le addig elragadott s vele
végzetesen szembeallitott, valamennyi lényegi erejének visszaszerzésére. Ezzel
kapcsolatban még egyszer megemlitjiik A t6kébol ismert részt: ,Kisarjadt a
csiraja a jove nevelésének, amely minden gyermek szémara egy bizonyos
koron tul 6sszekapcsolja majd a termelé munkat az oktatidssal és a tornaval,
nemcsak egyik mddszerként a termelés fokozdsdra, hanem az egyetlen méd-
szerként a sokoldalGan fejlett emberek termelésére.™

.Ami azonban Marx nevelésrél és oktatasrél vallott felfogasanak lényeges
kulonbségét jelentéssé teszi, s amit materialista értelmezés szerint ,érzési,
emberi, gyakorlati tevékenységnek”, ,gyakorlati-kritikusi tevékenységnek”, ,for-
radalmi gyakorlatnak” nevez ellentétben Hegel oktatdsra vonatkozé nézetével,
az az, hogy olyan kiilénbséget jelent, amely Marxnak Hegel gondolati ,konoksa-
gaval” és ,idealizmuséaval” szemben gyakorolt kritikajabol kovetkezik. Hegel
ugyanis A szellem fenomenolégidja c. mivének el6szaviban a szellem kialaki-
tasarél Ggy beszél, mint -, 6nmagatdl elidegenilt szellemrél”, ,.o6ntudatrél”,
naltalanos egyénrél”. Foglalkozzunk ezért réviden Hegelnek a szellem ,kiala-
kulasara"”, kimivelésére vonatkozé fogalmaval, hogy a ,tudatban”, az ,abszt
rakciéban”, a ,,gondolatban és a gondolat mozgaséban” torténd elidegenedést
szétvalaszthassuk az ember lényegi erGinek valGsdgos elsajatitdsatél. Ily mé-
don, miutdn az ,altaldnos szellem’” a magasabb cél felé valé haladas utjan
maga mogott hagyja a szellem altal mér levetett alakokat, vagy — ahogyan
Hegel mondja — az Gt ,kidolgozott” és ,.elegyengetett fokait”, az ilyen ,malt”
az ,ontudatosult szellem” kialakuldsdban egyben az ,4tadott” tartalmat jelenti.

A tapasztalatnak ez az staddsa azonban dgy torténik, hogy az ,éltaldnos
egyén’ ,megszerzi, ,magaba nyeli” a szellem mér megtett Gtjait. Ugyanakkor a
szellemnek az egyén részérdl valé felfaldsa szamdra azt jelenti, hogy ,sajat
miveletlen &llaspontjarél” az oOntudat, vagyis a teljes mdveltség felé halad.
S maga a miveletlen szellem tuddsa is kezdetben csupan ,szellem nélkili,
érzéki tudat”, amely azaltal, hogy a torténelem levetett alakjait magdba foga-
dassal szerzi, az ,egyén szubsztancigjava”, tudomannyé, éltaldnos fogalommaé
v4lik, mert maga a mialt mar elézéleg az ,altaldnos tudat” tulajdondva valt.
JIgy latjuk az ismeretekre vonatkozéan, hogy az, ami el6z6 korszakokban a
férfiak érett szellemét foglalkoztatta, a gyermekkor ismereteivé, gyakorlatdva,
s6t jatékaiva siillyedt le, s a pedagdgiai haladdsban megismerjik majd a vilag
miiveltségének mintegy arnyékképben uténrajzolt torténetét.”

Az egyén ,kialakitdsa” Hegel szerint tehdt annak a torténelmi tartalom-
nak elsajatitasa utjdn torténik, amelyet hagyomanyként, azaz magénak a
.komoly” és ,veszélyes tilhaladottsdgnak” ésszerii felhasznéldsaval vesz at,
hogy a benne jelenlevé Osszmunka szubjektumat sajat benséjévé tegye.

Ha az egykori torténelmi valésdg: az élet és haldl, a vér és konny, a
baj és szenvedés valésdga most iskolai leckévé, gyakorlattdi merevedett, az
LAltaldnos szellem”, az .Ontudat” kialakulasdnak modja és értelme lett, akkor
Hegelnél a szubjektum’ megismerésének ez a tevékenysége éltaldnosan meg-
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hatarozott, ellentétben a ,kilonos szellem fejlédésével”, amely zart és sajat
szamaéra elegendd, egyszéval ismert és a tudassal szemben all6. Mert — ahogy
Hegel mondja — ,,amit éaltaldban ismerink, még nem megismert valami”’

Eszerint ha Hegel felfogasanak kozéppontjsban a tudas vagy a ,szellem
belatasa all arrdl, hogy mi a tudas”, akkor ez olyan kritikai felismerés, amely
nemcsak sajat ,érzékenységéhez” viszonyul elutasitéan, hanem arra ,gondol”,
hogy az ellenkezében ,,a szilard, meghatarozott gondolatok megsziintetése &ltal
valositsuk meg és szellemitsiik at az altalanost”® A tudas ilyen elsajatitasanal
a szubjektum nagyfoka kételkedése a jellemzs, ezért ,a tudomadnyban nem
hédol a tekintély alapjan masok gondolatainak, hanem mindent maga vizsgal
meg és csak a sajat meggy6zGdését koveti, vagy még helyesebben, mindent
maga hoz [étre és csak sajat tettét tartja az igaznak™.?

Hegel azonban itt is igen dvatos és nem engedi meg sajat véleményének
onfejii, korlatlan kovetését — joliehet az megbizhatobb —, "eltéréen -attél a
véleménytol, amely vakon a tekintélynek adja & magat. Mert a hit puszta
iranyvéltoztatdsa nem jelenti, hogy a ,tévedés helyébe sziikségképpen az
igazsdg lépett”.”

Hegel szerint tovabba a szellem kialakuldsa hosszii és nehéz fejlédési
folyamat, amely a fogalmak és azok logikus hasznalatanak alapos megismeré-
sébél, a j6zan ész szabta gondolkoddsméd, az eléitéletek, az elkoptatott kife-
jezések stb. elvetésébdl all. Végil is semmi sziikség rd, hogy Hegel gondo-
latmenetében egyelére jobban elmélyedjiink.

Az a méd, ahogyan Marx a nevelés és oktatds kérdését egy szélesebb
antropolégiai megkozelitésben feldleli, tartalmazza a ,,szocislis ember’ |étezé-
sét €s az emberré valast ,sajat tarsadalmi erbinek segitségével”. Ez mas
széval azt jelenti, hogy a nevelés és oktatas a szocislis tapasztalat, a tudas
és az érzelmek nemzedékrél nemzedékre valé atvitelének olyan folyamata és
médja, amelynek sordn az egyéniség altalanos kialakitdsa az emberi kézdsség-
ben torténelmi-kritikai, kreativ és egyetemes a&llaspontrél torténik. A szocialis
tapasztalat, a tudds €s az érzelmek atadasdban a kiilonbdzé intézmények és
intézetek (csalad, iskola, egyetem, szocidlis kérnyezet stb.) jatszanak fosze-
repet. Veliik szemben Marx kritikai allaspontra helyezkedett. A szocialis ta-
pasztalat, a tudas és az érzelmek reprodukcidja mindenkor a konkrét torténel-
mi-tarsadalmi rendszerek tarsadalmi termelésmodjatdl fiigg. A reprodukcié meg-
hatarozott torvényszeriiségek szerint a kdvetkez6képpen torténik:

Az egyéni tevékenység reprodukcidjénak tarsadalmi jellege a nemzedékek
egymést kovetd rendjében jut kifejezésre. Ezek szamara mar feltételezheté az
anyagi termelés és termelber6k készen talalt foka. Ez egy maér ,torténelmileg
Iétrehozott kapcsolatat jelenti az embernek a természettel és egymassal, ame-
lyet minden nemzedék az el6z6t6l vesz at"." Az 4tad4s azonban meghatarozott
térvényszerliségek szerint megy végbe, ahogyan azt Marx ElGszé a politikai
gazdasdgtan biralatdhoz c. irasdban mondja: ,Eletiik tarsadalmi termelésében
az emberek meghatarozott, sziikségszerli, akaratuktél fiiggetlen viszonyokba,
termelési viszonyokba lépnek, amelyek az anyagi termelder6k meghatarozott
fejlodési fokanak felelnek meg. E termelési viszonyok Osszessége alkotja a
tarsadalom gazdasagi szerkezetét, azt a realis alapot, melyen egy jogi és poli-
tikai felépitmény emelkedik, és amelynek meghatarozott tudatformak felelnek
meg. Az anyagi élet termelési médja szabja meg a tarsadalmi, politikai és
szellemi életfolyamatot altalaban. Nem az emberek tudata az, ami létiiket,
hanem megforditva, tarsadalmi tudatuk az, amely létilket meghatarozza.”? Es
noha a nevelés és oktatds a ,tarsadalmi felépitmény” keretébe tartoznak, ez
a meghatarozottsdg és az anyagi termelés modjatol valé fliggéség nem egy-
oldalu. Mert a termelési viszonyba 1ép6 termeléknek meghatarozott, meg-
véltozott oktatéi-nevelsi jellegzetességeik vannak, és ebben az értelemben
megteremtédik az egymas kOzotti flugglség €és feltételezettség, sét ,végséd
soron” az oktatdi-nevel6i intézmények és intézetek viszonylagos autonémiaja
jon létre, és donté fontossagu tényezové valik.

A tarsadalmi termelés moédjanak mint egésznek a lényegbevagsé és gyo-
keres megvaltozdsara akkor keriil sor, amikor az anyagi termelSer6k megnd-
vekedtek és ellentétbe keriiltek a termelési viszonyokkal, vagyis amikor a
tulajdon viszonyok a termelés béklyéiva valnak és — ahogyan Marx irja —
»a tarsadalmi forradalom korszaka kovetkezik be”.® Es mégis, noha a nemze-
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dékek kozott a tekintetben fenndll a folytonossag, amit ,,nem a sajgt maguk
vdlasztott kérilmények kozott” talalnak és fogadnak el, a termeléerék, mint
az el6z6 nemzedékek tevékenységének termékei, az egész tarsadalmi-anyagi
és szellemi gazdagsag reprodukcidja ,,az egyetemes éatalakulas kilonbs szaka-
szaiban” folytonossag nélkalivé valik.

A szocidlis forradalomban, mint a t6rténelem sajatosan gyors véltoza-
saiban és alakitasdban, amelyeket a termeléer6k és termelési viszonyok
ellentétei valtanak ki, Marx Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja c.
irasaban ennek az ,0ssztorténelmi latvanynak” két aspektusarél beszél. Az
els6 akkor van, amikor a forradalmi erjedéstél megindittatott nemzedék se-
gitségul hivja ,.a muilt szellemeit, kélcsonvéve azok neveit, harci jelszavait,
kosztimijeit.:."* A forradalomban a miltnak ez az idealtamasztdsa serken-
tésként hat az aj elszantsagok, Gj gyézelmek és dicséségek felé vezetd
Gton. ,Hogy ujra felidézzék a forradalom szellemét, nem pedig hogy azt
csak kisértetjarasra hasznaljak fel."® Ahogy egyszer méar mondottuk, ne
legyen ez az ajnak régi kontosbe vald 6ltoztetése.

A forradalom létrehozasanak masik valtozata az, amikor az alkoté
anyagot &témlesztik a jovébe, hogy minél elébb ,megszabaduljanak a mdlt-
tal kapcsolatos babonaki6l”. Marx ezt képletesen a kovetkezd szavakkal fe-
jezte ki: ,,A XIX. sz. forradalménak ra kell biznia a halottakra, hogy halot-
taikat eltemessék, hogy sajat tartalmara réeszméljen.”® A ,proletar forra-
dalom” sajat hoditasai, elérehaladasi tapasztalatok, tévedések és ,a maltba
valé visszatérések™ alapjan jon létre. Ezek a XIX. és XX. szazadi forradal-
mak ,folyton birdljak sajat magukat”, tiindokdinek, majd elhomalyosodnak,
elérehaladnak, majd kisiklanak, altalanos emberi haladast idéznek el6, aztdn
a folyamatot durvan megszakitjak, elmaradnak, hogy gy6zelmesen tovabb

eléreindulhassanak. Vagy még egyszer ahogyan Marx jellemezte éket: ,,...ke-
gyetleniil és alaposan kiginyoljak els6é kisérleteik gyengeségeit és félszeg-
ségeit... mindig Ujra visszariadnak sajat céljaik hatarozatlan nagysagatol,

mig végil oly helyzet alaku! ki, amely minden visszatérést lehetetlenné
tesz, 's a viszonyok maguk kialtjak: Hic Rhodus, hic salta!l””

Eszerint a nemzedékek altal eddig létrehozott termelSerék és tarsa-
dalmi viszonyok fejlédésének kordbbi torténelmi haladasatél eltéréen — az
eddigi felszabadulasok Gj korlatokat tamasztottak —, Marxnak a forrada-
lommal kapcsolatos megalapozdsaban a ,torténelem addigi rejtelmeinek . a
megolddsat” abban latjuk, hogy — egyebek kodz6tt — megszinik a magan-
tulajdon, az osztdlyok antagonizmusa stb. Ezzel kezdetét veszi az emberi tar-
sadalom igazi torténelme, azaz az emberi gyakorlat lehetGségének a sza-
badsig a&ltal valé kozvetitése, az egyéniség egyetemes és ésszer(i tevé-
kenysége.

A nevelés és oktatds legmélyebb értelmét Marx abban a redlis lehe-
tGségben fedezi fel, hogy az ember kapcsolatba keriil sajat ontevékeny-
ségével, amit ,csupan mint ésszer(i forradalmi gyakorlatot” {ehet megérteni.
Vagyis az ember forradalmi tevékenysége visszaadhatja neki a téle elsza-
kitott, ondllésult és vele szemben &ll6 valamennyi képességét. E kritikai
meglatasok az egyénnek a tarsadalomban fenndllé redlis viszonyaira épil-
nek, mikdzben két alapvets alldspont jut kifejezésre: ,hogy az emberek
valtoztatjadk a kortilményeket”, ami egyenl6 azzal az allitissal, hogy nem
a torténelem csatazik, hanem az ember, aki a realis, fennall6 és atorok-
l6tt feltételek kozott az 4ltala elméletileg és gyakorlatilag tdlhaladott em-
beri kapcsolatok megsziintetésére torekedve, egyebek kozétt ,neveléként”
és - egyidejiileg ,neveltként” szerepel. Noha ennek a tételnek a megfogal-
mazasdra Marxot részben a francia felvildgosodas képviseléi dszténdzték,
allaspontjanak legmélyebb értelme, hogy ,.magat a nevel6t is nevelni kell,
a Kommunista Kidltvdnyban jutott kifejezésre, mindenekel6tt a proletarok és
a kommunistak viszonyaban. Az utébbiakrél igy beszélt: ,A kommunistak
tehat a gyakorlatban minden orszdg munkaspartjainak leghatarozottabb, sziin-
telen tovabbhaladasra Osztokélé részét alkotjak; az elmélet terén a prole-
taridtus méas tomegeivel szemben az az eldnyik, hogy tisztdban vannak a
proletarmozgalom eldényével, menetével és altalanos eredményeivel.® Oket
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tartja a leghivatottabbaknak . arra, hogy sajat tarsadalmi lényitk intencitja
érdekében torténelmi esélyilket azon az dton valdsitsak meg, amely az
egyének tevékenységének Onmegvalosuldsdhoz a szabad termelok kozosségén
keresztiil vezet.

1.

Az a tény, hogy Marx az ember kérdésében a munkat alapvetd kate-
goériaként emelte ki, valamint Hegelnek az eszme elidegenedésérsl szold
tanitasa lehetové tették, hogy alaposabb kutatds tdrgyava tegye a munkas
munkajat, munkaformait, modszereit, a munkafajtak alakuldsat, az onallosult
kozvetlen erdk szétvalasat. fgy nyilvanvalova valt az egyén egyetemes fiig-
gbsége és alarendeltsége a termelés ,absztrakt és fetisizalt” viszonyaival
szemben. De miel6tt az  6nigazgaték emberi tulajdonsagainak kialakulasat
szétvalasztanank, kozelebbi magyardzatokra van szilkség. Ennek érdekében
feltétleniil szitkséges, hogy Marx munkaelemzését gy viszonyitsuk a neve-
léshez és oktatashoz, ahogyan az értelménél fogva legjelentésebb. miiveinek
tobbségében megtaldlhato. Kilondsen érdekes Marx szellemében ismételten
szemiigyre venni, mennyire valtak az Onallésult emberi képességek, isme-
retek, Ugyességek, szokasok és hasonlok ,tarsadalmi termelGerok™ forma-
jaban az ontevékeny és sokoldalian fejlett személyiség ,tarsadalmi gyakor-
latanak, realis életfolyamatanak kozvetlen szerveivé”.” Féleg manapsdg, ami-
kor trhajokat, elektronikus agyakat, nuklearis és termonukledris fegyvereket
gyartanak, s ezek mégis csupan ,az emberi agynak emberi kéz altal terem-
tett szervei'.

Mi tobb, korunkban a termelGer6k mar olyannyira megnéttek, hogy hasz-
nalatuk tarsadalmi jellege teljesen felszabadithatja az embereket a termelés
manyagi szilkségszerliségétél”, vagy elvezethet a Foldon az élet egyetemes
megsemmisitéséhez. Ki tudja hanyadszor ismétlédik a kérdés és jelentkezik
a feladat, mennyire és hogyan valna lehetévé, hogy az ember termelGképes-
sége valoban az ember humanus sziikségleteit szolgalja.

Az el6z6 kérdés tidlméretezettségének lesziikitése természetesen a fel-
adat pontosabb kitlizéséhez vezet. Ebben, remélem nyomon kovettem Marx-
nak a szabad alkot6 személyiség kialakulasara vonatkozé kritikai elemzését,
mely a munka termelberGinek és a tarsadalmi viszonyoknak ellentétekre
épiilo fejlodését forradalmi alapon kétségbe vonta. Ezek szerint a feladat
igy hangzik: szikségessé vdlt az oktatas elszigetelt szuljektiv oldalat &n-
allésult alkoté termelGeréként Gsszefliggésbe hozni sajat alapjaval (hordo-
z6jéval), munkaeré-objektumaval. Ezéltal végiil is a tdrsadalom széméra alko-
t6, szabad individuumok forradalmi gyakorlatdnak dj egységével megszinne
a munka és az oktatds ilyen szétvdlasztdsa, ami az Onigazgatéi kdzdsség
valamennyi tagja szamdra a szabadsdg feltétele.

A munka és az oktatas elemzésének szétvalasztasat mindenekeldtt el-
kezdhetjilk az egyéniség képzésének kettds szerepével. A tudas, a képes-
ségek, a képzettség, az ligyesség, a rutin, a munkas puszta ,idomitott ter-
mészeti er6i” az oktatasban mint elkilénilt és oOnallésult formak jelentkez-
nek és kivil esnek a tarsadalmi individuumon. A tdrsadalmi individuumban
csak akkor vannak, ha a munkdt, annak kiilsé6 kényszerét és kellemetlensé-
geit nem szolgaljak. A téke termelésének gyarapodasa feltéielezi az oktatds
haladasat egészen addig a hatarig, amig a haladé oktatasi folyamat mint
termel6i munkaeré meg nem sziinteti magat, a toke megtermékenyitésének
folyamatat.

Ezaltal Marxnal nemcsak a toke sziinik meg, hanem az egész tokés
termelési modszer, azaz az a kapitalista tarsadalmi rendszer, amely — mi-
utan a termel6erdk felszabadultak — sokoldala és gyokeres wvaltozasokat
indit el a tdrsadalmi életmod Gj formainak kifejlesztése, valamint az emberi
emancipacio érdekében, s igy a tarsult termelGknek j kozdsségei jonnek
létre. Ennek alapjan ahhoz, hogy a fenti viszonyok elemzését elvégezhessiik,
elengedhetetleniil szitkségesek az allaspontok konkrétabb relacidi. Ezek moz-
gdsa: a) az oktatdst ugyanaz a sors érte, mint magat a munkat, illetve
munkaerejének tulajdonosat, s ilyen értelemben kivezetheté és megmagyaraz-
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haté az értéktorvény és munkabér hatdsa, a munka termeléerbinek, a t6ké-
nek stb. manifesztaci6ja; b) az absztrakt, illetve csereértéket és magén-
tulajdont létrehozé munka megsziintetése az Onként tarsult termelok affir-
maciojanak szikségszeri feltételét jelenti; c) az egyéniségnek mint az ed-
digi termelési és elosztasi méd szikségletei szerint idomitott, természetes
eronek helyébe a sokoldalian gazdag individuum Iép, aki olyan tarsulast
hoz létre és fejleszt ki, amelyet a hasznalati értékek termelésének igazi
szikségletei kévetelnek meg. Az igy kialakult emberi viszonyokban a sze-
retet szeretetre, a becsilet becsiiletre stb. valthaté, egyszéval sajat lap-
pangé alkotéi tulajdonsédgait, akaratat, izlését, élvezni tudasat mint térsadal-
miakat fejleszti ki; d) eszerint ahhoz, hogy az Onigazgatis az 'emberek leg-
tobbjének igazi valasztdsaként fejlédhessen, azaz kialakitsa benniik sokoldalu
képességeiket, amelyek alapjat az egyetemesség, a kreativitis, az ésszeri-
ség, a kommunikacio, az esztétikussdg elvei képezik, elengedhetetleniil sziik-
séges, hogy itt és most hatdrozottan (a tdrsadalmi szervezetekben, a terme-
I6i tevékenységben és az emberek kozotti kapcsolatokban, de kivaltképp
a neveléi és oktatéi intézményekben, intézetekben és szocialis kozosségek-
ben), rendszeresen és tervszer(ien elfogadjak és serkentsék minden egyes
ember ilyen irdnyd érdekl6dését, alldspontjait és inditékait.

A fenti elvek legfébbként valé egyidejii kiemelése az 6nigazgatoi ko-
z6sségben ugyanakkor egybeesését is jelenti az ilyen k6zosséggel valo on-
azonosulasi és oOnmegvaldsitasi képességek kifejlesztésének. Mas széval: a
fenti értékek affirmaciéja az Onigazgatisban igazi emberi, bio-, pszicho- és
szocialis jellegi szikségletek fejlesztését kéveteli meg: igy az érzékszer-
vek, az intelligencia, az értelem, a képzelet, a tarsas szellem, az Oniranyitd
és az egyén hasonld képességeinek magasabb szintre valé fejlesztését je-
lentik. Az egyén individudlis és ugyanakkor térsadalmi szikségleteinek ez
az azonosulasa a sziikségletek fejlédésében mindenekelétt az individuum ket
tévalasanak megszintetését jelentik. A kettés individuum egyik oldalan &ll
az onzé lény (a magantulajdon aljassdga), a masikon a téarsadalmi szerepet
jatszé kozéleti lény, akinek fejlett tarsadalmi karaktere ellenségesen viszo-
nyul tulajdon Iényéhez.

Ezért az egyén tarsadalmi beilleszkedése alatt a személyiségnek nem
csupan az adott szocialis rendszerbe valé beilleszkedését értjuk, hanem
mindenekel6tt magénak a rendszernek a személyiség szikségleteihez alkal-
mazkod6 és azoknak megfelelé egyesilését is. llyen értelemben a munka-
sok Onigazgatdsra vald képesitésének eddigi mdédszerei az integracié alap-
vetd problémait képezik, ezért visszéjara forditott és hazug problémat jelen-
tenek. lgazi rendeltetésiik az lenne, hogy valamennyi ember neveldi-oktatdi
sziikségletét — a termelési folyamat (vazolas, programozas, tervezés, ellen
drzés, realizalas stb.) sikeres integracidja érdekében — kielégitsék. Ez je-
lenti ugyanis az éntevékeny individuum lényeges vondsat a tarsult termeldk
egyetlen egységes termelGi erdvé valdsaban. Ha ugyanis koveteljuk a mun-
kamegosztas tarsadalmi rétegezédottségét s vele egyitt a szerepek (hiva-
tasok, foglalkozasok stb.) egyénekre valé megoszlasat, akkor a tarsadalmi-ter-
mel6i viszonyokba, majd azutan termelési folyamatokba valé belépésik egyik
feltétele elsésorban tarsadalmi kvalifikaltsaguk, s csak azutan igazi, szak-
és tudomanyos ismereteik és képességeik. lllusztralasként felhasznéljuk Jean
Fourastier Kijelentését: , Amikor 1935-ben magam is elvégeztem az egyik
foiskolat (néhany év allt rendelkezésemre, hogy az adminisztrdacié biirokra-
tikus Ugyeinek alapjait megtanuijam), az a szerencse ért, hogy felvettek az
adminisztracié egyik hivatalaba, ahol néhdny évig tanultam a burokratikus
{igykezelést. A diploma még ma is fontosabb alapokmény a baratkozasnal,
mint a szakképzettségrol szolo bizonyitvany.™

Arrél van tehat sz6, hogy megszinjon a képzés osztalyjellege, amely
mint Osztonds folyamat ald van rendelve a viszonylagos onéllosagot élvezd
intézményeknek (iskolak, egyetemek), az ellentmondasokkal teli tarsadalmi
lény téves céljainak és viszonyainak. Ez azonban csupan olyan, viszonyla-
gosan nyilt ,onigazgatdsi k6z6sségek” segitségével lehetséges, amelyek az
integracié termelési folyamatait gyakorlatilag megszerezték és tudomanyosan
elsajatitottak, s amelyek egyméssal kapcsolatban &ll6 autoném kozbsségeket
alkotnak és a termelék tarsadalmi viszonyaiban az onrendelkezés teljességét
jelentik.

235



v.

Az egyén egyetemes, alkoté és szabad tevékenységének egy munkés
munkajanak szinvonaldra valé csGkkenését megerdsiti a nemzetgazdasag ténye,
amely Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok c¢. mivének kiindulépontjat képezi:
.---a munka csodalatos dolgokat termel a gazdagoknak, de kifosztottsagot
a munkédsoknak ... szellemet termel, de a munkasoknak hillyeséget és kre-
tenizmust.”® Mert a munkas ilyen &ltalanos elszegényedése Iehetséges a
,»Csupan Onmagaért”, ,szubjektumként”’, ,személyiségként” fennallé magantu-
lajdoni viszonyok k&zott, mivel csak a magéntulajdonra épiil6 munka a munka-
megosztas foka. A tulajdon elvaldasa a munkatdl, a toke és a munka ellen-
téte azért jelentkezik, mert a munka ,absztrakt, sajat kilonés meghataro-
zottsdgaval szemben teljesen kdzombds munkaként jelentkezik, amely ugyan-
akkor minden meghatarozasra képes”? Masrészt Marx A tékében hangsu-
lyozza a munka tulajdonsagainak lényeges kiilonbségeit a kapitalizmus manu-
fakturalis és késébbi szakaszaban, amikor a munkas munk&janak nincs kiils-
nos meghatérozottsdga: mesterségbeli, (igyességbeli és tudasbeli kilonbség.
Ellenkezéleg: a téketermelésben ,kezdettél fogva” azon voltak, hogy kiszo-
ritsdk a ,félmivészeti”, a ,kézi" munkat és a manufakturdlis munkat Aalta-
laban, azaz arr6l van sz6, hogy ,a kéziigyesség holt természeti erévé val-
jon" — gépek végezzék, amelyek az él6 munkaer6ét holttd teszik.

Es mégis, a megszilardult munkaerében (gépek, automatdk stb.) és a
munkasok él6 munkéjaban meglelhetd a tarsadalmi termelés egész dialek-
tikdja. Ennek -a viszonynak a kovetése egyrészt feltarja ugyanakkor a képzés
kozvetlen aldrendeltségét és fligg6ségét a tarsadalmi feltételekkel szemben,
amelyek a munkaképességeket alakitjak. Masrészt a termel6képességek 6nallo-
suldsa és kivalasa a munkagépek kovetelményei szerint elveszi és megnyo-
moritja a munkas él6, kbdzvetlen termelési |ehetbségét, tehetségének eérvé-
nyesiilését, ,életkedvét és oOrémét”. A viszonyuk ellenkez6jikre fordultak.
Ahelyett, hogy a tarsadalmi termelés tevékeny oldalat maguk a munkasok
fejlesztenék ki, ellenkezbleg objektumma valnak, a gépek kdzdnséges tarto-
zékava, munkajuk természetes Uton valo feltérése helyett mechanikus, egy-
hangti munkat végeznek. Ezért amit nem ér el az igazi szubjektum, azt el-
érik termékei, az aruk, ,az érzékelheto - érzékfeletti vagy tarsadalmi dolgok’.

Ahogyan ebben a viszonyban a szubjektumok szerepei felcserélddtek,
ugyandgy jutnak kifejezésre is a termelési folyamat egyesitésének lénye-
ges funkcidiban. Miutdn a termelés serkentGje az értéktobblet, illetve a nye-
reség, igy maga a tbke vette 4 az egyes emberek €l6munkéja, koopera-
ciékba tomoritése, ésszerli iranyitasa és ellenérzése feletti parancsnoksagot.
Ily médon a termelési folyamat funkciGinak Osszekapcsoldsa gy kezdédik,
valésul meg és fejez6dik be, hogy ,gyakorlatilag mint a tékés tekintélye
lép velik szembe, mint egy idegen akarat hatalma, amely cselekvésiiket a
maga céljanak veti ald".® .

A munkasok képzése, amely ily médon alarendelt helyzetben van a
termel6erdk fejlodésével szemben, a termelési folyamat megkdvetelte {igyes-
ségek csupan atlagos szinvonalanak elsajatitasara szoritkozik.

Az ilyen képesség altalaban egyoldalt, rutinszerli és intellektudlis szem-
pontbdl jelentéktelen. De még az ilyen részleges munkaképesség fejlesztése
is — ahogyon Marx Az értektébblet termelésében irja — a tokésnek kiza-
rélag abbdl a torekvésébol szarmazik, hogy csbtkkentse a termelés koltsé-
geit, azt a bérmunkan keresztiil kifizetett részt, amely mint a csaladi ki-
adasok tétele ,az utanpé6tlas” nevelbi-oktatoi szitkségleteit elégiti ki. Egyé-
nileg a munkasok ‘jobban fizetett munkahelyek megszerzése végett iskolaz-
tatas Gtjan elérhetnek magasabb képzettséget, de ez ismét attol figg, hogy
milyen mértékben és mikor tudnak valamit megtakaritani a bérmunka 6sz-.
szegébdl. Err6l Marx kifejezetten -ezt mondja: ,,A munkis részesedése a
magasabb, s fgy a szellemi élvezetekben, a sajat érdekeinek felkeltése,
Gjsagok jaratasa, el6addsok hallgatdsa, gyerekek nevelése, az izlés fejlesz-
tése stb., az 6 egyetlen részesedése a civilizaci6ban, amely 6t a rabszol-
gaktol elvalasztja."* Ez is azonban csak takarékossag Gtjan valdsithaté meg.
Masrészt maganak a munkasnak a képzése is gy jelentkezik, mint olyan
tényez6, amely a nemzeti munkabér magassidgat meghataroz6 tényezd. A
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nemzeti munkabérek Osszehasonlitasanal tehat az Osszes mozzanatokat mér-
legelni kell, amelyek a munkaeré értéknagysdganak valtozdsat meghatarozzak,
a természetes és a torténelmileg kifejlodott elemi létszikkségletek arat és
terjedelmét, a munkas nevelési koltségeit..."”

S noha Marx a kapitalista - termelési mdd elemzését. oly médon végezte
el, hogy kizar6lag az egyszerl, szakképzetlen munkat kisérte, ezzel lénye-
gében legkevésbé sem csokkentette a magasan szakképzett és megsokszo-
rozott munka részesedésének elemzését. Ha ezt az allaspontot kevésbé is
képviseli A tékében, annal inkabb kifejezésre juttatja az Ertéktébblet-elméletek
és Grundrisse ¢. miiveiben.

A munkas munkajanak a ,nagyipani termeléshez”, az ,automatizalt ter-
meléshez” stb. valé viszonyaban rejlik a termeldképességek integralt funk-
ciéjanak titka, a termelok felszabadult tevékenységének feltétele és modja,
s ezért valamivel tobbet kell idézniink Marxnak ,az automata gyarakra” vo-
natkozo sokoldali elemzésénél. Annal is inkabb, mert szidmara nem volt
ismeretlen az automatizalt gyarak mikodése, amelyekben a magasan szak-
képzett kaderek iranti kévetelmények tdlstlyban vannak.

A téke els6 kotetében a kritikai elemzés dr. Urenak az automatizalt
gyar két funkciojarol szolo leirasaval kezdddik. Az egyik oldalra mindenek-
elott a gépek és a gyari rendszer tokés hasznalata jellemzé és a kovet-
kezé tulajdonsdgai vannak: ,,...roppant gépezet, amely szamtalan mechani-
kai és Ontudattal biré szervbél van oOsszetéve; a szervek egyetértésben és
megszakitds nélkil hatnak, hogy egy és ugyanazt a targyat termeljék,
s Igy mindnydjan ald vannak rendelve egy mozgatéerének, amely magatol
mozog."* Itt tehat az ,automata” az igazi szubjektum — jegyzi meg Marx
—, amely az automatahoz ,,6ntudatos szervként” jarul.

Ami azonban a gépekkel és automatakkal stb. kapcsolatban Aaltalanos
emberi szempontbdl lényeges, az a kdvetkez6: ,,...a kombinalt 8sszmunkis,
vagyis a tarsadalmi munkaorganizmus jelenik meg mint &tfogé alany, s
a mechanikai automata mint targy.”” Ebben a hasonlatban kritériumként az
emberi munka antropoldgiai dimenzidi, azaz a termelési folyamatok tudatos,
célszerl iranyitdsa és ellenérzése emelheté ki. Ha. manufakturalis, a terme-
lés kisipari szakaszaban a kisiparos munkajanak alkoté tulajdonsdgai voltak
az uralkodok (az altala el6allitott targyak elkészitésiik kezdetétél azok befe-
jezéséig kozvetlen ellendrzés alatt allottak), amit Marx kilon értékel, az
ipari termelés folyamataban a munka ,a Kinzds eszkdzévé lesz, mert a gép
nem a munkast szabaditia meg a munkatdl, hanem munkajat a tartalomtol”®

Ezzel tehat a tartalmatlan munka fejlédésének iranya valamennyi egyéni
kilonbséget kiegyenlit s csupan a durva biolégiai adottsadgokat (nem, kor)
hagyja meg. A munkasok képzése olyan betanitds, amely annal jobb, minél
inkabb biztositja ,a munkas korai betanitdsat, azért, hogy megtanulja sajit
mozgasat hozzaidomitani egy automata egyenletes, folyamatos mozgasahoz””

Ezek szerint az ,automatizdlt gyar” feltételeiben a kiképzés Iényege
egyrészt az ,egész életre sz6l6 szakositdsra”, pusztdn annak az (igyesség-
nek az elsajatitdsara szoritkozik, amely hat honap alatt elsajatithaté és ugyan-
akkor (mésrészt) egyre szélesebb tarsadalmi rétegek altalanos képzettsége
szinvonaldnak emelésére hat (,az irdstudatlansag szazalékanak csokkentése”,
,az iskolaztatds tartamanak meghosszabbitdsa™); amely a tarsadalmi terme-
lés ,technikai-technoldgiai forradalmasitasanak” kovetkezménye és feltétele.
»A technikai fejlodés” kovetkezményeinek Kkorszerii ténye kifejezésre jut a
lakossag Ossztevékenységének Ujrafelosztasaban a legfejletebb nemzeteknél,
a ,primaris” és ,szekundaris” tevékenységek oridsi csokkenésében a ter-
cidlis"-ak javdra (Clarc terminoldgiaja szerint). Ezeket a viszonyokat Fourastier
allapitotta meg. Szerinte @ munka ossz intellektualizalasanak betdrését jelentik
az ,iparositas utani” tarsadalomba.

De térjlink vissza Marxhoz, a t6ke és a munka viszonyanak elemzéséhez.
Kétségkivil az automatizalt gyari rendszer olyan (j termeléerdt jelent, amely a
termelés forradalmasitasat képes tovabb emelni, modernebb alapokra helyezni
a munkaerd tokés célokra valé kihasznalasat. ,Igy a tékében, ellentétben a
munkaval, felszivadik az Osszegydlt tudas és ligyesség, a tarsadalmi agy alta-
lanos termeldereje, s ezért a toke tulajdonsdgaként, pontosabban allandd toke-
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ként jelenik meg.”® Ez a gépesitésben megnyilvdnulé tudds azonban idegen
és veszélyes a munkas szaméra, mert barmikor feleslegessé teheti és elliz-
heti. Ez a t6kének a munkasok mind progresszivebb elszegényedése szamléjara
térténé szintelen gazdagodasa, tekintet nélkil arra, hogy ma a kapitalizmus-
ban a munkabér és a munkasok altaldnos munkaszinvonala jelentésen megnd-
vekedett, ugyanakkor a kizsékmanyolas szézaléka is ilyen ardnyban megndvek-
szik. (Marx errdl a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban irt) Mindez a ttke tar-
sadalmi viszonyainak ellentmondésait egyre mélyebbé és legyézhetetlenebbé
teszi. Igy jutunk el arra a pontra, amikor a t6ke, a munka ndvekvé termeld-
ereje, sajat megsziintetésére, ,,mint a termelésen uralkodé forma™' megszin-
tetésére torekszik. [gy ,,az emancipéalt munka javdra lesz és magéanak az eman-
cipacié megsziintetésének feltételeként jelentkezik”® Hogyan lehetséges ez?

A téke egyre modernebb gépekbdl, automatakbol, elektronikus agyakbol
stb. 4ll, amelyek az él6 munkat a végsé hatanig képesek kiszoritani. Ezzel az
él6 munka mennyisége az arukban a minimumra csdkken, mig az allandé tdké-
vé tett érték a legnagyobb meértékben megndvekszik. Mihelyt a ,gépezet” a
munkaeré hasznalatdt az alsé hatarra csékkenti, a masik oldalon a ,munka-
nélkiili proletdrok tdmege” jelentkezik minden egzisztencidlis tevékenységtdl
megfosztottan. Es valéban — aéllapitja meg Marx — ,a gépezet nem azért
jelentkezik, hogy a hidnyzé munkaer6t pétolja, hanem hogy a témegesen jelent-
kez6k szamat a szilkséges mértékre redukalja. A gépezet csak ott jelentkezik,
~ahol sok a munkaer6,,.®

A termelGerék tarsadalmi felhasznaldsanak és a fejlédés kihasznélaséanak 1é-
nyegében két ellentétes tendencia jut kifejezésre: mint negativ hatas a lakossag
témege vesziti el puszta létfenntartdsdnak feltételeit. A folyamat pozitiv meg-
nyilvanulasa viszont azt jelenti, hogy a munka termeléerejében a tudas, a tudo-
many, a taldlmanyok, a kaderek nem szériaszerii képzésében a soha nem latott
kozvetlen befolyas ésszer(sitése tomoriil. Mindez azt jelenti, hogy a szitkségszeri-
ség birodalmanak fennall az a realis lehet6sége, hogy jelentéktelen tényezdvé
zsugorodjon. Jollehet a termelderdk betdrése a nagyiparba, kiléndsen manap-
sdg, minden kétséget kizaréan fennall, Marx szdmara mégsem volt mindegy,
milyen végs6 célokrédl, szandékokrdl és kovetkezményekrél van szé. A nagy-
iparban — allapitia meg Marx — ,a tudomanyok eredményeibdl kozvetlenil
levont mechanikai és kémiai torvények elemzése és alkalmazéisa képessé teszi
a gépet, hogy elvégezze azt a munkat, amelyet azel6tt a munkas végzett”>
Ugyanezt er6siti meg Marx A t6kében, de oly médon, hogy a munkahoz viszo-
nyitva a termeléer6k tovabbi forradalmasitasanak élet-haldl kérdésévé teszi.
A tékében ennek elismerését koveteli meg: ,A munkasok leheté legnagyobb
sokoldalisagat altalanos tarsadalmi termelési térvénynek ismerjék el, és ennek
normalis megvaldsulasédhoz a viszonyokat hozzaidomitsak.”*

Mindezek alapjan a nagyipar fejl6dése, mint lattuk, 4j koriatokat &llit,
noha azokat a lehetdségeket is nyhjtja, amelyek a termel6k sokoldala affir-
mécibjat szolgalhatnak. Az ipar fejlédésének logikus kovetkezményeit Marx
szerint a kdvetkezé viszonyok fejezik ki: a ,lakossdg nyomorasédgos részének”
eltiinése, amely minden pillanatban kénytelen felkésziilni arra, hogy ,a téke
véltozé kizsakmanyolési szilkséglete szdmara tartalékban tartott, rendelkezésre
4ll6 munkasnépesség szérnyliségét helyettesitsék azzal, hogy az ember abszo-
lute rendelkezésre 4&ll valtozé munkakdvetelmények szaméara; hogy a rész-
egyént, egy tarsadalmi részletfunkcié puszta hordozéjat helyettesitsék a tota-
lisan fejlett egyénnel, akinek szdméra a kilénb6zé tarsadalmi funkciék egy-
mast felvalté tevékenységi mdédok.”™

" Az ipar fejlédése tehat kivaltotta és elmélyitette a t6kés termelési maod-
szer ellentmondasat s ezzel kétségessé tette a kordbbi munkamegosztdst. Az
elébbi ellentmondasok megsziintetése, az ipari termelés és az elsajétitasi
viszonyok 4j forradalmasitasa alapjan keletkezik egyebek kozott, ahogyan
Marx gondolta, az ifji nemzedékek egy donté szerepet jatsz6, mindent &tfogd,
ingyenes, vilagi, sokoldalii, szakmai és tudoméanyos iskolai és f&iskolai kép-
zése. Err6l mar a malt szdzad kézepén jelentkezd elsG tapasztalatok alapjan
irja: ,E forradalmasitdsi folyamat egyik, a nagyipar keretében spontan kifej-
I6d6 mozzanatat képviselik ‘a politechnikai és mez6gazdasagi iskolak; a masik
tényez6t a szakiskoldk képezik, melyekben a munkasgyermekek némi techno-
l6giai képzést kapnak és elsajatitjgk a kilénbdzé termelGeszkozdk hasznéla-
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tat.’¥ A munkéasosztaly természetesen a politikai hatalom megszerzésével szik-
ségszerlien megszerzi az oktatas feletti hatalmat is, s kiemeli az iskoldk és az
egyetemek fejlesztésének tarsadalmi jellegét, illetve forradalmasitani igyek-
szik a tudoméanyos és mivelédési formak vivmanyait.

V.

Marx az elidegeniilt munkara vonatkozo biralatanak kezdetén a munka-
megosztas kényszerének megsziintetésérél van sz, mivel az a termelés egy-
oldalit embertelen megoszlasi feltételeinek a kifejezGje. Ez ugyanis ,mielétt a
megosztds a termékek megosztasa lenne: 1) a termelGeszkozok felosztdsa,
2) a tarsadalom tagjainak felosztasa a termelés killénbézd teriletein, ami
ugyanazon viszonynak tovabbi meghatarozasa”. A tarsadalom tagjainak elosz-
tasat, a termelés kiilonbozé teriletein mint a termel6eszkdzék eldzetes elosz-
tasanak konkretizaciojat, lényegében az individuum termeléi-tarsadalmi viszo-
nyokban valé teljes alarendeltségét hatdrozza meg. Az a tény, hogy egyesek
szémdra a tarsadalmi viszonyok felszinén mindez Ggy rémlik, mintha maga a
megoszlas megelézné a termelést, nem mas — vonja le Marx a kovetkezte-
tést A szabadsdg alapjai c. mivében —, mint a tokének, a féldjaradéknak, a
tulajdonnak stb. ,,a termelés 6nallé tényezévé” valdsa. A termelés feltételel-
nek megoszlasaban legfontosabb tényezé a ,szocialista Ujrafelosztas” lehets-
ségeinek Ujramegvalositdsa, az ,absztrakt tarsadalmi gazdagsag” létrehozdsa-
ban, olyan igazi gazdagsdg megteremtésében, amelyik egyenléen megillet min-
den egyént. Az ujrafelosztds megvalésitdsdnak értelme nem mas, mint ,az
absztrakt munka” feltétel nélkiili hasznalatanak rendszeres és tervszerii szoci-
alista elvekre éptilé (mindenki képességei szerint — mindenkinek munkaja sze-
rint, a ,kommunista tarsadalom” alacsonyabb fokdn a jogtalansdg kifejezése)
megkérddjelezése az druk eredményében, a csereértékben stb., a kévetkezdk-
ben pedig a bérmunkara épiilé viszonyok és a kizsdkmanyoldsok megsziinte-
tése, az egyes kollektivak stb. lgyvitelének, a ,piacmutaték” kritériumdnak
elvetése az egyes kollektivak iigyviteli feltételeinek és eredményeinek meg-
oszlasadban. De kilénosképp all ez a ,szocialista drugazdédlkodasra” (elvitatha-
tatlan tény a tarsadalom szocialista irdnyba valé fejlédésében stratégiai két-
ségbevonasa), ahol az aru és pénzgazdalkoddsi viszonyok elemi hatasa alapjén
az ésszer(i viselkedés elve lesz urrd. Ekkor lehetévé valik, hogy a tdrsadalmi
élet ilyen elemi iranya az egyik végletbél a mdsikba jusson (példaul a ,gaz-
dasagi liberalizmustdl” a tarsadalmi viszonyok sztélinizdlt burokratizéciéjaig).

Miutan azonban benniinket az oktatds ligye az adott, azaz szocialista tar-
sadalmi rendszerben érdekel, az egyén képzése a termeldi feltételek ugyan-
azon tdrvénye ala esik, mint amely ald az osztdly, a tarsadalmi réteg stb.
4tlagtagjaként feltétel nélkil tartozik, Ugyhogy szamaéra idegen, ismeretlen,
ellenséges célokra felhasznalhatjak, fiiggetlentl attél, hogy munkds-e vagy
sem. Ebbél kévetkezik, hogy anndl siirgetébbé valik a nevelés-oktatds eddigi
jellegének felszamolasa, a gyermek- és ifjusagnevelés alakjanak és maodsze-
rének megvaltoztatdsa: a tanulds gondjainak, bajainak, a ,természetes képes-
ségek” szociopatologikus, kényszerli fejlesztésének megsziintetése elszigetelt
értelmi, emocionalis, erkdlcsi stb. egyoldalisagok alakjaban.

Az absztrakt munka megszinésével sorban mind megsziinnének — Marx
megéllapitdsa szerint — a legnagyocbb valsagban levé oktatasi rendszerek, az
iskolaztatasnak az allatok &ltaldnos idomitasadhoz hasonld, elfajult intézményei
(a szerencsétlen allatokra is olyan pedagégiai eljardsokat alkalmaztak, mint az
iskolds gyerekekre), eltlinnének a nem komformista, atlagon feldli, szérian
kiviili, a fennallé vallalatra nézve ,veszélyes tudas’, az eretneki, a biintetendd,
a szigortian cenzuralt, (ldézdtt és a borténfalak kézott reszocializalt vélemé-
nyek és felfogasok, s mindent &sszevetve, ahogyan mar a nagyiparral kapcso-
latban irtuk, eltiinnének a neuralgikus pedagégiai megcsonkitasok. Ezzel tehat
a munkafolyamatnak kézvetlenil aldrendelt, puszta munkaeré altal termelt
.absztrakt munka"” helyére a magasan képzett, alkot6 munka lép mint a ,ter-
melés 6re és szabalyozdja”, tagabb értelemben és tarsadalmi szinten pedig a
termelék egymas kozotti kapcsolata fejlesztésének iranyitéja és koordinatora
(a termelék termelési és tarsadalmi funkcidjanak egységes alkotoeréként,
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dltaldnos és egyetemes gazdagsagként valé teljes integracidja). Ezzel a ter-
melék az egyesiilésnek arra a fokara lépnének, amelyen a természeti folyamat
»ipariva ala%ul, kozvetitoként tolva maga el6tt a legy6zott szervetlen termé-
szetet”, ® kiemelve a tarsadalomképzés rendszerének elsé soraban a tudomany
humanus, egységes és torténelmi oldalat.

Ugyanigy a nevelGi-oktatoi tevékenység legfontosabb feladata biztositani
az ifjisdg szamara az ismeretekkel, kultiraval és mivészetekkel valé intellek-
tudlis foglalkozast s ezzel a tarsadalmi individuum sokoldald megformalasat.
Ezt Marx a kovetkezé szép gondolattal fejezte ki: ,Ez a folyamat diszciplina
(tudomanyég), tevékenység, kisérleti tudomdany, anyagi-termelé és targyiasito
tudomany az alakul6 emberhez viszonyitva, akinek fejében a tarsadalmi isme-
retek felhalmozédnak.”® Marx azonban, amir6l egyébként A téke elsé kdtetében
irt, a sokoldalian gazdag individuum forradalmi kialakitdsidban a nagyipar, vala-
mint a ',politechnikai iskola” megvaltozott szerepe alapjan figyelembe veszi
még a neveldi-oktatéi intézmények, intézetek és ssztarsadalmi viszonyok rela-
tiv Onéllésadganak egymasra gyakorolt hatasait is. Ennélfogva kiemelkedik a
tarsadalmi viszonyok dominans jellegének valtozasa, ami a tarsadalmi viszo-
nyok szerkezetében, s igy az iskolaztatasban is, ellenhatasként kisebb-nagyobb
valtozasokat idéz el6. Ha tehat tovabb kovetjitk Marx felfogdsat a munkatdl
valé elidegenedés alakjainak és aspektusainak- gyakorlati megsziintetésével
kapcsolatban, akkor ezt a tarsadalmi élet gazdasagi teriiletén tessziik.

A megsziintetett ,,absztrakt munka”, amely csereértéket, t6két, szocialista
aru- és pénztermelést, egyoldali termelder6t allit el6, a tovabbi kozvetitésben
kitermel osztalyokat, allamot s kiilon sztalinista &llamot, a tarsadalmi viszo-
nyok biirokratizalt targyiasitasat, a lakossdag fogyasztéi mentalitdsat, a tarsa-
dalmi tudatnak az élettdl val6 elvonatkoztatasat és elferditését, a személyiség
teljes elvesztését a mai vilagban és mindezek megegyezését az eddigi okta-
tasi modszerekkel, amelyek megkévetelik, hogy az egyén feliétel nélkiil ala-
rendelje magat és alkalmazkodjon a tarsadalmi rendszer fennallé és kényszerité
tarsadalmi munkamegosztasahoz (hivatashoz, foglalkozashoz, a puszta munkahoz,
a ,fizikai er6 6sztdnds mozdulataihoz”, a ,szervezet bioldgiai aktivitasshoz”, a
»t0meg, a cséeselék mozgasahoz a munkaeré-piacon). Mindez abban a kdzgaz-
dasagban érhet6 el, amelyet Marx ,,a termel6er6k fejlédésével azonosnak tart”.

Ha frasunk kezdetén azt allitottuk, hogy a munka onallésult termeléer6,
amely az egyénnel ellenségesen helyezkedik szembe, ezért el kell érnie az
alkot6i termeléerok, az oOntevékeny individuumok egységét, akkor — ebben
rejlik Marxnak az emberrél és az emberi vilagrél vallott legmélyebb antropo-
logiai &llaspontja, amelyet kovetkezetes filozéfiai moédszerrel fejtett ki és
valositott meg a ,nemzeti politikai gazdasagtan’-ré! szélé elmélkedései soran.
Az okonémia, a megtakaritds antropol6giai értelme a sziikségletek kritikai-ana-
litikai vizsgélatanak alapvet6 kritériumat jelenti. Megkiilonbdzteti a lemondast, a
nélkiilozést, az elszegényedést, a megcsonkitast, az aszkézist, a szegénységet,
a puszta egzisztenciat és hasonlékat. Megkiilonbozteti mint a termelGerék fej-
I6désének a nemzetgazdasigban talalhaté mozzanatait az individuum tarsadalmi
fejlédésétdl vagy az élvezni tudads emberi képességeinek mint az élvezet fel-
tételeinek teljes kialakulasatol. , Az élvezni tudds képessége — 4llitia Marx
— az élvezés feltétele, tehat elsé eszkize, és ez a termelberok egyik indi-
vidudlis prediszpozicicjanak fejlesztésére iranyulé képesség.””

Ha tehat az igazi Ontevékeny és szabad egyéniséget tartjuk szem elétt,
akkor ezzel egyiitt elényben részesiil a hasznalati érték és az emberi kapcso-
latok olyan termelése, amelynek alapjat a becsiilet, az 6szinteség, a kélcss-
nos bizalom képezi, s mindezt annak érdekében, hogy masok emberi sziikség-
letei sajat személyes sziikségleteiként nyerjenek kielégitést.

Vi

Az dnigazgatas eszméje, mint az 6nmeghatarozas elvének filoz6fiai kife-
jezése, mindenekel6tt a szubjektum autonémiajat jelenti a heteronémisval,
vagyis a kiilsé meghatdrozék (templom, &allam, hagyomany, mitosz, legendak
sthb.) fennallasaval szemben. Az utonémia azonban nem kozvetleniil adott,
hanem mindenkor az elért emberi szabadsag fokat, a tarsadalmi élet altal adott
keretekben valéban elért fokot jelenti.
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Miben &ll az autondmia? Mindenekelétt abban, hogy l[étezik egy kézos,
altalanos tarsadalmi szervezet, amely valamennyi termelSeszkdzt ésszeriien
és tervszer(ien igazgat és hasznal. Ezzel elértnek tekintheté az a feltétel,
amikor minden ember munkas, ahogyan Marx a pdrizsi kommiin elemzésében
az onigazgatok eszméjére mar elézetesen utaldst tett. Mar akkor, védelmezve
a kommiint szdmos ellenségének rohamatol, hatarozottan kovetelte a tulajdon
osztalyjellegének megsziintetését. A kommiin ,,az egyéni tulajdont valésagga
akarta tenni azdltal, hogy a termelGeszkozoket, a féldet és a t6két, amelyek
most elsésorban a munka leigdzasanak és kizsdkmanyolasanak az eszkozei, a
szabad és szOvetkezett munka egyszer(i eszkozeivé valtoztatja at.”* De ez
nem elég ahhoz, hogy a munkdval kapcsolatos egyetlen ,bajt’ egyetemessé
tegye. Ellenkez6leg: arrél van szd, hogy ezeket a bajokat el kell tuntetni, s
a mar eldrelatott médon végre kell hajtani a termel6k integraci6jat, amelyben
mindenekf6l6tt és mindenekel6tt a tulajdonosdnak egyebek kozott oromet és
megelégedést hoz6, magasan szakképzett alkotdi, altaldnos emberi munka lesz
képviselve. Még egyszer: arr6l van sz6, hogy amit Marx a polgari tarsadalom
onmegtagadasanak végsé eredményében latott, vagyis hogy mindaz, aminek
.szilérd alapja van', eltlinik, s az individuum ontevékenységének ,atmeneti moz-
zanatai” jelennek meg. Mert a termelés feltételeinek, targyiasuldsanak szub-
jektumai maguk a koordinaciot, iranyitast és ellendrzési funkciokat végzs és
egymassal kapcsolatban allé individuumok, akik ,az &ltaluk teremtett gazdag-
sag" vilagaban a ,valtozatlan véltozasok tevékenységét” végzik.

Az 6nigazgatas azonban lényegében minden allami birokratikus és a ter-
meldknek egyéb idegen szervezet tagadasat jelenti. Ebbol kovetkezik, hogy
sajat megerdsitésének szitkségszer(i el6feltétele, hogy mindenekeldétt a tarsa-
dalom klasszikus tipusa politikai szervezete legyen. A mai korlilmények kozott
ez azt jelenti, hogy eltlinnek az 6ndllosult és a hataskorok szlkos elvei sze-
rint hierarchikusan szervezett politikai igéretek, amelyeket nem az Ossztirsa-
dalmi élet igazi 'szilkségleteihez mértek. Ugyanakkor annal fontosabb az olyan
hivatasszer(ien (izott politikai tevékenység megsziintetése, amelynek alapjat a
térsadalmi hatalom feletti monopol képezi, s ezért kiilon érdekeket el6feltételez.

Eszerint az Gj termeldi-tarsadalmi viszonyokban az onigazgatéknak az az
elsédleges feladata, hogy a munka teriletét és a termel6k altaldnos létezését,
maga az Onigazgatas fennédllasa érdekében, éltaldnossa tegyék. Mert az onigaz-
gatast, jollehet az Onigazgatok uralma &ltaldban gyéari kérokben alakul ki, ahhoz,
hogy fennmaradhasson, maga a gyar terliletén is sziikségszeriien, éspedig fel-
tétlenlil azonos elvek szerint, vizszintesen és fliggblegesen a tarsadalmi viszo-
nyok Osszességében fejleszteni kell. Az Onigazgatas els6 csirdjanak titkat
Marx a kommiin tapasztalatdnak elemzésében fedezte fel. A kommiint nem-
csak ,,a munkasosztaly hatalmanak”, hanem (Ggy tekintette, mint ,végre felfe-
dezett politikai munkat, amely mellett a munka gazdasagi felszabaditasa létre-
johetett”,? s mint olyan kommunalis berendezést, amely pétoina ,a tarsadalmi
testnek mindazt az er6t, amelyet eddig a térsadalombédl taplalkozé és azt
szabad mozgasaban gatolo él6sdi dllam felemésztett.”"*

A munkésosztaly létezése azonban a mai korilmények kozott forradalmi
tevékenységében — ha sajat onrendelkezésérél van sz6 — nem nélkilozheti
kritikai tudatdnak magas fokat. ,Ha a kommunista iparosok egyesiilnek — irta
Marx —, akkor céljuk mindenekel6tt a tanulds, a propaganda stb.”* Ugyantgy
ahhoz, hogy az 6nigazgatasban kezdeti eredményeket érjenek el, mindenekel6tt
ontudatos 6nigazgatokat kell kiképezniok, akik mint sokoldaltian fejlett szemé-
lyiségek valéban az 6nigazgatds megteremtésén munkélkodnak.

Miutan munkéank elején feltételeztitk az Onigazgatdsnak mint igazi emberi
kozosségnek a keletkezését s vele egyidejileg az elidegeniilt ,o0sztélyjelleg(i”
nevelés és oktatas eltlinését, szerintiink ez mindenekel6tt azéltal valésul meg,
hogy az Onigazgaték a jelen tarsadalmaban felfedezik ,tulajdon identitasukat”.
Az Onigazgatoknak ez az Onfelismerése azonnal kezdetét veszi, kilondsen az
iskolakban és az egyetemi ifjlsagnal, amelyek a hangsilyt arra helyezik, hogy
rendszeres és tervezett térsadalmi hatast gyakoroljanak a kritikai tudas, a
gondolkodas, a felfogasok é&s allaspontok kialakuldsara egy olyan vilagrol,
amelyben masok huménus sziikségleteit Ggy elégitenék ki, mint sajatjaikat.
Az ifji nemzedék folyamatos képzésének ilyen jelent6ségér6! és hatékonysa-
gérdl irt Karl Korsch a ,szocializacio” kérdésével és a ,szocializmusra neve-
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léssel” kapcsolatban. Véleménye szerint a ,nevelés” a megbizhaté médszer a
szocialista forradalom tovabbfejlédésének biztositasara. Ugy latta — amint azt
egyik irasaban feljegyezte —, hogy .ebben vannak maradandé nagy feladataik
azoknak az embereknek, akiknek szenvedélyes vagyait és forradalmi tulzasait
nem mindig tudja kielégiteni a lassd, a mindenféle megtorpandsoknak és for-
dulatoknak, a tarsadalmi termeldi viszonyoknak kitett fejl6dés”.®Ahhoz tovabba,
hogy a fiatal nemzedéknél a forradalmi szellem kialakuljon, a nevelésben és
az oktatdsban a legnagyobb hangsilyt és a legfontosabb szerepet a kultlra
elélegezésének kritikai, pedagégiai megkézelitése kap, killonésen azé a kultd-
r4é, amelynek egyetemes emberi, mélyen humanus tartalma van, amelynek
értékei természetébd! fakadé kritérium alapjan allapithatok meg, amely a
fiataloknal szubjektiv képzels- és alkotoképességeket fejleszt: Osztonzi és
ébreszti az egész emberiséghez val6 tartozds érzetét, mas személyekkel szem-
ben 8szinte egyiittérzést valt ki.

Mindenesetre a kultira mai szinvonaldhoz, valamint az Onigazgatds toér-
vényeihez szabott programszer(i feladatok meghatarozott és sajatos térsadalmi
korlilmények és feltételek kozott valdsithaték meg (az anyagi gazdagsag, a
taneré altalanos és tudoméanyos pedagogiai képességeinek magas foka, az
iskolak és egyetemek autonémisjan beliil az oktatasi folyamat pedagégiai szer-
vezettsége).

Miutan azonban az Onigazgatds fogalma nem mas, mint a tarsulds magas
formainak alacsonyabbakbél valé sziintelen keletkezési folyamata s természe-
tesen azok visszaesése is, ezért a leendd Onigazgatok kiképzésének tarsa-
dalmi programjai olyan tulajdonsagok, amelyek maguk is e fejlédés termékei.
Es mégis, a nagyobb bizonyossdg a magasabb formak, az egyén téarsadalmi
aktivitasanak szabadabb forméi felé abban a sokoldaltan kialakitott képesség-
ben van, hogy azonositani tudjaék magukat az emberi kozdsséggel. Az dnazono-
sitasnak ez a formaja mindenekelétt az egyéniség olyan kritikai-kutat6i szel-
lemérél tandiskodik, amely — amellett, hogy a szubjektum sokoldald tajéko-
zottsagat is magaban foglalja (lehetdleg a val6sag legkiilonbozobb teriileteirél
szarmazé tudomanyos ismeretek és allaspontok alapjan) — kifejezésre jut a
val6sag legkiilonbozobb tényeinek tudomanyos felkutatasaban és feltdrasaban,
azok Osszekapcsolasaban, értelmezésében és kritikai elemzésében s végil mind-
ezeknek a tarsadalom javara valé sokoldali, szabad és megindokolt felhasz-
nalasaban.

Az oOnigazgatok életbevagéan fontos elhatdrozésaiban donté szerepe az
egész val6sagrél szerzett kritikai tajékozottsagnak s e tajékozottsdg szabad
felhasznalasanak van. Mindezek annak érdekében torténnek, hogy a sajat eré-
bl 6s a kozosségi élet feitételeiben teremtett elvek és célok gyakorlatilag
megvaldsuljanak.

Az Onigazgatas kialakulasanak — amint lttuk — nincsenek sajat indi-
tékai, hanem azokbol a mar meglevé viszonyokbél fakad, amelyek egy kettds
osztalyellentétekre épiilo szerkezet és mozgalom birokratikusan etatista és
forradalmi koegzisztenciajan nyugszanak. Egyik szerkezetnek a masikkal valo
felcserélésében egyebek kozdtt a tilsuly annak a szakmai-technikai, ,pozitiv"”
tudasnak a felhasznalasan van, amelyet sajatos termelési-tarsadalmi viszonyok
biztositanak az osztilymenedzseri poziciok megdrzésének technokratikus hatal-
masai szaméra. Ezzel mindenesetre jelentésen csokkennek az dnigazgatok lehe-
téségei arra, hogy a fejlédés tovabbi folyamatanak kulcskérdéseiben, sét az
dnigazgatas sorsanak végsé kérdésében a dontést befolyasoljak. Ezért van
sziikség erélyes, okos és bélcs akciéval elfoglaini a tarsadalmi viszonyok ural-
kodé poziciéit, hogy ezzel létrejdjjenek az dnigazgat6éi befolyads meghatérozott,
uralkod6 gécpontjai. Amennyiben ez a ,killdottrendszer elvei” alapjan mar meg-
tortént (a munkasosztily altal hozott hatérozatok és foganatositott végrehaj-
tasok egységes, mégpedig kizardlag az Ossztarsadalmi viszonyok tulajdon kéz-
vetitésével), ennek a lehetdségnek a megvalositasa az élet és halal (korszak-
alkotd) kérdésévé valik.

Ahhoz azonban, hogy az 6nigazgatds pozitiv befolyasa okosan és bolcsen
fejlédhessen, amellett, hogy--a ,szakemberek torzskara”, az ©nigazgatdsi szer-
vek koézvetlen alarendeltjei lennének, mégis a technokrata tdleré és annak
kiirtasaval szembeni ellensily igazi értelme, a ,kvalifikalt”, a ,nagykord” (a
felvildgosodss kanti értelmezése szerint) vélemény megteremtése érdekében
szitkségessé valik a sz6 gondos és nyilvénos kritikai és merész hasznélata.
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Mert a szabadsag tarthatatlan tudatlansag alapjén. Masrészt ugyanigy
lehetetlen az Onigazgatas tudas alapjan, ha nem keril sor annak hatarozott és
minden megalkuvas nélkiili alkalmazdsdra. Akkor ez a kodzvetlenil megnyilvs-
nulé és demokraciat épité (Hegel az 6gbrogbk szabadsdgédval kapcsolatban), hoz-
zaérté munkélkodéds, amely megszabaditja a tdrsadalmat a biirokratikus-etatista
kézvetitéstol, valédi bizonyitéka az emberi életre érdemes munkéasosztaly
.nagykortisidganak’.
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