érzék, erGs intelligencia: szuverén at-
tekintés kellett”. (78). ,Kultiranépsze-
riisité'-nek nevezi, akinek liceumi el6a-
ddsaiban  Shakespeare,  Széchenyi,
Kossuth, Pet6fi, Madach, Kiss Joézsef,
Ady és Gyoni Géza ismertetése is
helyet kapott. Kilén ki szeretnénk
hangsualyozni Dér Zoltan egyik kulcs-
fontossagd megallapitasat, amely az
egész szézadfordulé magyar polgar-
sagédnak magatartasara jellemzé, s
amelyet Toncs 1902-ben Kossuthrol
tartott emlékbeszéde kapcsan mond
el a szerz6: eléadasat az az igyekezet
jellemzi, ,hogy az uralkodé, vagyis a
Ferenc Jo6zsef iranti hiiséget és a sza-
badsagharc hései iranti kegyeletet
egymassal 6l megféré érzésekkel
mentegeti”. (93.)

Toncs nevéhez fluzédik a Tanligyi
Lapok meginditdsa is, amely iskolator-
ténetiink egyik fontos mozzanata, va-
lamint 1909-ben a szabadkai felsé ke-
reskedelmi iskola megalapitasa.

A harom tudés tanar kozul a leg-
kevésbé ismert talan éppen Loosz
Istvan. Elsésorban filolégiai jellegl
munkdi a legjelentésebbek, ha sza-
bad élniink ezzel a kifejezéssel: ha-
gyomanyteremtéek. A Kemény Zsig-
mondrél szélé tanulmanyok a kréni-
kak, torténetirok tlzetes ismeretérdl
tandskodnak, mig a Petéfi-tanulmé-
nyok esetében ,a poétikai, stilisztikai

avatottsdg” (149.) a szembet(ing.
Lo6sz Istvdn jelentés mint tankonyv-
iré is: 1897 és 1914 kozott 6t tankdny-
vet szerkesztett. Ady-kényve 1914-ben
jelent meg, Horvath Janos és Szenes
Béla tanulmanyai utan harmadikként,
s ,,az Adyval szemben 4&ll6 konzerva-
tiv szemlélet jegyében” késziilt. (174.)

Dér Zoltan nem szoritkozott csu-
pan e hdrom tudds tanar munkassaga-
nak bemutatdsara. Elvégezte az érté-
kelést is, Igy lvanyit ,vidékink tér-
ténelemtudoményéanak” megalapozéja-
ként emliti, Toncs Gusztav esetében
azt hangsulyozza, hogy ,.a maga nem
eredeti tudasat szoros és mély em-
beri kapcsolatra tudta valtani”; ,lze-
netkozvetité szerepét emelte ki. Lodsz
Istvant ,.a vajdasagi tudomanyossag
elédjeként” tartja szamon, hangsdilyoz-
va a filolégiai munkaiban elért ered-
ményeket, melyekre nem volt hatas-
sal ,a kor kisszerli irodalmanak”
szemlélete és moédszere. E konzerva-
tiv irodalomszemléletben véli felfe-
dezni annak okat, hogy az ujabb kori
kutatdsok nem hasznéltak fel Loész
munkainak eredményeit.

Dér Zoltan értékes munkajat, mive-
|6déstorténeti  forrasmivét dokumen-
tumkozlések, névmutato, valamint a
muvek, lapok és intézmények muta-
t6ja egésziti ki.

KAICH KATALIN

A FORDITO A KOLTO VETELYTARSA

MIHALJ MAJTENJI: Ziva voda.
Forditotta: Sava Babig.
Matica srpska, Novi Sad, 1975.

JOZEF PAP: Rane po krilima.
Forditotta: Sava Babié.

Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad, 1975.
A nemzetiségi irodalom termékei
csak akkor vélnak koézkinccsé, ha
nemzeti nyelvre leforditjak. A
nemzetiségiek gondolkodasmaédjat, tor-
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ténetét csak akkor ismeri meg a nem-
zet, ha szellemi vilagukba tekinthet,
ha tanulmanyozhatja azt. Ennek a meg-
ismerési folyamatnak a legtokéletesebb



Utja, médja az irodalmi mivek fordi-
tasa. Az egymas mellett él6 népek a
napi konverzaciokbol semmit sem
tudnak meg egymasrdl, illetve ezek-
bél még nem derll ki a gondolkoda-
suknak Osszetettebb formaja, amelyet
kizarélag az irodalmi mifajokban tel-
jesitettek ki.

A forditasoknak tehat elsédleges
feladata a megismerést eldsegiteni.
Az egymas mellett él6 népeknek
egészen meg kell ismernitk egymast,
és ez csak akkor lehetséges, ha egy-
mas irodalmaban éppen olyan ott-
honosan mozognak, mint a sajatjuk-
ban. A megjelent értékeket is kar
lenne elzarni, elszigetelni csupan a
nyelvi kiulonbozéség miatt. Ezeknek a
problémaknak a megoldasa a fordi-
tokra var, ezért Oriasi a szereplk,
hiszen nekik koszonhetik a mivek az
olvasOkozOnség taboranak a boéviilé-
sét. A nemzetiségi nyelven irt mivek
akkor lesznek ertékesek a nemzet
szempontjabdl, ha nem maradnak el-
szigetelve, ha a nemzet nyelvén is
megjelennek.

Vajdasagi magyar ir6 miveit
csak magyar nyelven tudé olvasé él-
vezheti, és a megirt probléma kiza-
rélag magyar problémanak tdnik. A
vajdasagi magyar ir6 azonban nem-
csak magyar, hanem elsésorban vaj-
dasédgi, igy mive és az abban fel-
dolgozott problematika valdsziniileg
altalanos jellegl, viszont a magyar
nyelvet nem beszél6k tabora csak
akkor ismerheti meg, ha leforditjak.

Egy-egy forditdas a mi (jjasziile-
tését, megelevenitését jelenti. Ujja-
sziiletést jelent a mi szempontunkbol
Majtényi Mihdlynak EI6 viz nemrég
megjelent forditasa. A fordité Sava
Babi¢c. A szociografiai elemekkel at-
szGtt torténelmi regényt Majtényi a
negyvenes évek masodik felében irta,
forditdsa viszont most jelent meg,
ezért nevezhetjilk ezt a regény ujja-
szliletésének.

E md torténelmi dokumentuma az
1790-es években itt él6, vajdasagi né-
peknek. Egymasra utalva egymas
mellett élnek a nemzetiségiek. Egyiitt
nyomorognak, szokddsnek a jobbagyok
a foldesar 6nkénye eldl, tekintet nél-
kil nemzetiségiikre. Lakatlan homok-
pusztakon talalnak menedékhelyet dal-
matok, sokacok, magyarok. A mocsa-
rak partjan keresnek megélhetési le-
hetdséget, ide cséGdillnek. Es amikor
a csatorna &sasara keril sor, a ka-
tonasdg soknyelvii beszédét viszi a
tavaszi szél.

Ahogy Bori Imre A jugoszlgviai
magyar irodalom térténetében irja: az
El6 vizben a népen van a hangsdly,
és az iré politikai tendenciakat érveé-
ny;asit a testvériség-egység jelszava-
val.

A csatorna épitése tehat Vajdasag
torténelmi maltjaba tartozik. Az iro
sajatsagos vajdasagi tajat abrazol, a
mocsarat mutatja be, a sivar terile-
teket irja meg. Szikség mutatkozott
par mondatban vazolni a torténetet,
nogy lassuk, mennyire nemcsak ma-
gyar torténetr6l van sz6, mennyire
nem egyedi, nemzetiségi problemati-
kat targyal a vajdasagi magyar iro,
hanem altalanos problemat, és azért
van nagy jelentésége e mu forditasa-
nak, hogy a benne szerepld népek ér-
tesiiljenek maualtjukrol.

Ezt a szépirodalmi kotott szOveget
Sava Babi¢ mondhatnank teljesen at-
mentette a kiindulé nyelvbol a cél-
nyelvibe. Ez azt jelenti, hogy a tor-

ditasi szbveg jellemz6i értelmében,
vagyis tartalom, kozlési szandek,
hangulat  szempontjabol,  tokéletes

forditast kaptunk. A forditas kulon
erénye a stilusbeli egyez0ség, €s
mindebbol sziikségszerlen kovetkezik
a terjedelembeli egyezéség is. Sava
Babié ugyanis minden sz6t a legmeg-
felelébb  szoval tud helyettesiteni.
Nincs szitksége korllirasra, ezért
nem hozzavetdleges a forditas, hanem
ugyanaz a regény mas nyelven.

A regény esetében a forditds ve-
lamivel kénnyebb muvelet, mint a pro-
z6diailag kotottt szoveg, a vers ese-
tében.

Az emlitett regényben konkrét
események elevenednek meg tudo-
manyos nyelvezet felé hajlé stilusban.
Hiszen a tbrténelmi regényben az ir0
szoképei — mifaji  kovetelmények
miatt — bizonyos korlatok koze van-
nak szoritva. Egyértelmi a sz0 je-
lentéstartalma a kiinduld nyelv sz0-
vegében. Minden sz6 pontosan jeldli
a jelolt fogalmat. A vers esetében
viszont minden sz6, minden kifejezés
kilon elbiralas ala esik, mindegyik
hitelessége megkérdbjelezneto. Ugyan-
is a kolt6 megfogalmazasaiban az
6 valosaga van, és nem val6szing,
hogy mi azt a kapott valosagboél he-
lyesen értelmezzilk. Ez a folyamat
azonban a kiindulé nyelvet ért0 szem-
pontjabdl nem lenne annyira lényeges,
mint a forditas esetében. Ugyanis a
forditonak a koltd valosagat kell at-
{iltetnie a célnyelvi szdvegbe, hogy a
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kivéltott hatds egyforma legyen. Ezt
a pontossagot azonban egy fordit6tol
sem vérhatjuk.

A versforditisok esetében nem a
szavak egyezGségét kell keresniink,
hanem a jelentés atmentésének moz-
zanataira kell figyelntink. Fonnall az
az altaldnos igazsag, hogy a fordit6
a kolté vetélytarsa, természetesen
akkor, ha j6 a fordito.

Ezenkivil a forditds széban benne
van a valtoztatas jellege is. Mégis,
a versforditdsnak mas nyelvi, irasbeli
tolmécsolasnak kell lennie, annak el-

lenére, hogy a forditds kizarja a to-

kéletes atiltetést.

De nézzik, mit mond a Pap Jozsef-
versek forditéja, Sava Babi¢ a Rane
po krilima cimi kotet bevezet6jében:
A Pap-versek forditdsa bonyolult val-
lalkozds, de mégis csalogaté... Ver-
seinek egy része tobbé-kevésbé nem
valtozik a kilonbozé forditasok alkal-
maval, azonban verseinek nagyobb
hanyadaban eltérés mutatkozik a ver-
sekben a kifejezések bonyolultsaga és
a nyelvek kilonbozésége miatt..."

Arrdél ir még Sava Babi¢, hogy a
szerz6t6l kapott magyardzatot, ami se-
gitségére volt, és ami nélkal fordita-
sai masok lettek volna (ez az a prob-
léma, amelyr6l elébb széltunk). Jelen
esetben ez szerencsés megoldas, de
mi van akkor, ha olyan szerz6 miiveit
forditjak, aki nincs az élék soraban,
nem adhat magyarazatot? Sava Babié
folhivjia figyelmiinket arra, hogy mit
tud megvaldsitani egy versforditas:
a jelentésnek és a ritmusnak az at
mentését.

A kotet az 1963-ban kiadott Rés és
az 1974-ben megjelent Rendhagyé ha-
laszas darabjai mellett folyéiratokban
kozolt és mindeddig nem publikalt
verseket is tartalmaz.

Az emlitett kotetek versei nincse-
nek mind leforditva, hiszen vannak
olyan koltemények amelyeket nem is
lehetne jol leforditani, mint példaul
A hédzat vagy a Petéfi-emblémat:

Vergddé vonuléas
Halalba vagtatas
Egyek-e

Sodrédé kavicsnak
Perzselé ldng-elmék
Kellesz-e

(Petéti-embléma)

llyen esetben szinte teljesen ki-
zart dolog még a ritmusnak is az at-
mentése, mert a sorvégi rimeknek,
valamint a harmadik és a hatodik sor-
nak Osszetartozésagat emeli ki az
egybehangzassal. A tartalom és a
forma szoros kapcsolata az, ami &t-
fordithatatlannak ttinik.

Nézziik a leforditott verseket. Meg-
taldljuk-e a célnyelvi szdévegben az
eredeti vers szellemét, a rank gya-
korolt érzelmi hatds megegyezik-e az
eredeti és a célnyelvi szévegben?
Igennel valaszolhatunk, mert a fordito
— a jelentés atmentése meliett —
az esztétikai értékeket is tokéletesen
tolmécsolja.

Osszegezésul: Sava Babié
tabol értékes forditasokkal
dott irodalmunk.

jovol-
gazdago-

FRANYO ZSUZSANNA

AZ RO HUMANIZALT RESZE AZ EMBERISEGNEK

MIRKO BOZIC: Zapisi usputni.
Moguénosti, Split, 1975.

Egy alkot6 ember élete, ha hivatdsa-

hoz valé elszeg6dése egyenes hajta-
su, hd tikre annak, amit mlveibe
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beledgyazott. Benne a tdrténelem nagy
fordulépontjain a hétkdznapok tettei
is hatvanyozottabban kifejez6désre jut-



