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A Hungarológiai Intézet kiadásában 
új m űvel ődéstörténeti kötet látott nap-
világot, Dér Zoltán Három tudós ta-
nára. Vajdaság m űvel ődéstórteneté-
nek rendszeresebb kutatása, tanulmá-
nyozása csak az utóbbi években ka-
pott helyet a Hungarológiai Intézet 
Kutatási programjában, s az elmúlt 
három év alatt ez már a harmadik 
összefoglaló tanulmány (bánáti társa-
dalomtudomány, zombori magyar szín-
m űvészet 1825-1918), amely az 
ilyen irányú munka részeredményeít 
foglalja össze. 

Bánát és Zombor után most Sza-
badka m űvel ődéstörténetének egy fe-
jezete kerül közelebb hozzánk. Dér 
Zoltán m űve a századforduló Szabad-
káját eleveníti fel el őttünk, s csatla-
kozik ahhoz a nézetünkhöz, melyet mi 
is hangsúlyoztunk az Egy fejezet a 
magyar—szerbhorvát iroaalmi és kul-
turális kapcsolatok történetéb ől, Zom-
bor 1875-1918 cím ű  munkánkban, ti.: 
az egyetemes magyar irodalom és 
művel ődéstörténet szempontjából sem-
mi esetre sem lehet periferikus, ma-
sodjellegű  egy olyan közegnek köze-
lebbi ismerete, melynek jeientos sze-
repe van Zombor esetében például 
Gozsdu Elek, Papp Dániel, Szabadka 
esetében pedig Kosztolányi Dezs ő , 
Csáth Géza életm űvének teljes fel-
mérésekor. 

Dér Zoltán könyve a századfordu-
ló Szabadkája m űvel ődéstörténetének 
három oszlopos tagjával foglalkozik 
(Iványi Istvánnal, Toncs Gusztávval, 
Loósz Istvánnal), akiknek az életm űve 
szorosan kapcsolódik a város rohamo-
san fejl ődő  kulturális intezményeinez, 
melyek az akkori feltételek között a 
maximumot adták a m űvel ődés te-
rén. A Bács-Bodrog vármegyei l örté-
nelmi Társulat munkájának felmérése 
például nem volna lehetséges lványi 
István munkásságának ismerete nel-
kül, de ugyanez elmondható a Sza-
badkai Szabad Líceum Egyesülettel, 
valamint Toncs Gusztávval kapcsolat-
ban is. Ez a két intézmény nemcsak  

helyi jellegénél fogva érdemel beha-
tóbb kutatást. Az egykori történelmi 
társulat vidékünk történetírásának, 
bölcsőjének is tekinthet ő , munkája 
szervesen bekapcsolódott a század-
forduló egyetemes magyar történet-
írásába, míg a Szabad Líceum a 
századforduló haladó eszméinek pro-
pagálását tette több esetben lehet ővé. 

Meg kell említenünk, hogy mind 
Iványi István, mind pedig Toncs Gusz-
táv munkásságának ismertetése helyet 
kapott már az Életjel Miniat ű rök so-
rozatában is. Ettő l függetlenül Sza-
badka m űvelődéstörténetének e há-
rom kimagasló alakja megérdemelte, 
hogy együttesen szerepeljen egy kö-
zös kiadványban: könnyebbé vált az 
összehasonlítás munkásságukat ille-
tően, ugyanakkor az adott korszak 
megközelítése több szempont figye-
lembevételét tette lehet ővé. 

Mindhárman, lványi, Toncs és 
Loósz, más-más virányban segítették 
el ő  a kulturális fejl ődést, de elért 
eredményeik egy közös ügyet szol-
gáltak: „A jobbára falusi jelleg ű , 
óriási kiterjedés ű  város" gazdasági 
fejl ődésével párhuzamosan, a m űve-
lődés pilléreit mozdították el őbbre, 
létrehozva „a m űvelődés új fóru-
mait". (5.) 

A Szabadkai Városi Könyvtár léte-
sítésének története ugyancsak nem 
írható meg Iványi munkásságának is-
merete nélkül. Egy újszempontú Sza-
badka-monográfia elkészítése a jöv ő-
ben nem mell őzheti Iványi kutatásai-
nak eredményeit, melyeket els ősor-
ban a levéltári forrásanyag maximális 
tisztelete jellemez, megbízhatóságá-
hoz nem fér kétség. Elmondható 
ugyanez földrajzi és történelmi hely-
nevtáraival kapcsolatban is. 

A Szabad Líceum munkájában ak-
tívan résztvev ő  Toncs Gusztáv jelen-
tőségét abban látja Dér Zoltán, hogy 
„lényegében kész eredményekb ő l al-
kotta meg a maga állaspontját, de 
nagy tekintély ű  el ődök egymástól elü-
tő  teóriáiból, s ehhez éles szem, jó 
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érzék, erős intelligencia: szuverén át-
tekintés kellett". (78). „Kultúranépsze-
rűsítő"-nek nevezi, akinek líceumi el ő a-
dásaiban Shakespeare, Széchenyi, 
Kossuth, Petőfi, Madách, Kiss József, 
Ady és Gyóni Géza ismertetése is 
helyet kapott. Külön ki szeretnénk 
hangsúlyozni Dér Zoltán egyik kulcs-
fontosságú megállapítását, amely az 
egész századforduló magyar polgár-
ságának magatartására jellemz ő , s 
amelyet Toncs 1902-ben Kossuthról 
tartott emlékbeszéde kapcsán mond 
el a szerz ő : el őadását az az igyekezet 
jellemzi, „hogy az uralkodó, vagyis a 
Ferenc József iránti h ű séget és a sza-
badságharc h ősei iránti kegyeletet 
egymással jól megfér ő  érzésekkel 
mentegeti". (93.) 

Toncs nevéhez f űződik a Tanügyi 
Lapok megindítása is, amely iskolatör-
ténetünk egyik fontos mozzanata, va-
lamint 1909-ben a szabadkai fels ő  ke-
reskedelmi iskola megalapítása. 

A három tudós tanár közül a leg-
kevésbé ismert talán éppen Loósz 
István. Elsősorban filológiai jelleg ű  
munkái a legjelentősebbek, ha sza-
bad élnünk ezzel a kifejezéssel: ha-
gyományteremtőek. A Kemény Zsig-
mondról szóló tanulmányok a króni-
kák, történetírók tüzetes ismeretér ő l 
tanúskodnak, míg a Pet ő fi-tanulmá-
nyok esetében „a poétikai, stilisztikai  

avatottság" (149.) a szembet ű nő . 
Loósz István jelent ős mint tankönyv-
író is: 1897 és 1914 között öt tanköny-
vet szerkesztett. Ady-könyve 1914-ben 
jelent meg, Horváth János és Szenes 
Béla tanulmányai után harmadikként, 
s ,az Adyval szemben álló konzerva-
tív szemlélet jegyében" készült. (174.) 

Dér Zoltán nem szorítkozott csu-
pán e három tudós tanár munkásságá-
nak bemutatására. Elvégezte az érté-
kelést Fis, Így Iványit „vidékünk tör-
ténelemtudományának" megalapozója-
ként említi, Toncs Gusztáv esetében 
azt hangsúlyozza, hogy „a maga nem 
eredeti tudását szoros és mély em-
beri kapcsolatra tudta váltani"; „üze-
netközvetítő  szerepét emelte ki. Loósz 
Istvánt „a vajdasági tudományosság 
el ődjeként" tartja számon, hangsúlyoz-
va a filológiai munkáiban elért ered-. 
ményeket, melyekre nem volt hatás-
sal „a kor 'kisszer ű  irodalmának" 
szemlélete és módszere. E konzerva-
tív irodalomszemléletben véli felfe-
dezni annak okát, hogy az újabb kori 
kutatások nem használták fel Loósz 
munkáinak eredményeit. 

Dér Zoltán értékes munkáját, m űve-
l ődéstörténeti forrásm űvét dokumen-
tumközlések, névmutató, valamint a 
művek, lapok és intézmények muta-
tója egészíti kí. 

KÁICH KATALIN 

A FORDÍTÓ A KÖLTŐ  VETÉLYTÁRSA 

MIHALJ MAJTENJI: Živa voda. 
Fordította: Sava Babi ć . 
Matica srpska, Novi Sad, 1975. 

JOŽEF PAP: Rane po krilima. 
Fordította: Sava Babi ć . 
Bratstvo—Jedinstvo, Novi Sad, 1975. 

A nemzetiségi irodalom termékei 
csak akkor válnak közkinccsé, ha 
nemzeti nyelvre lefordítják. A 
nemzetiségiek gondolkodásmódját, tör- 

ténetét csak akkor ismeri meg a nem-
zet, ha szellemi világukba tekinthet, 
ha tanulmányozhatja azt. Ennek a meg-
ismerési folyamatnak a legtökéletesebb 
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