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Minden esztétikailag kétes mivészetnek meg kell és meg is lehet kérdéjelezni
élmény-, illetve valésagalapjat, amennyiben tisztdban vagyunk azzal, hogy a
mivészetben csupan annak van létjogosultsdga, ami megfelelé ho6fokon van
beolvasztva és megformalva, esztétikailag szervesen illeszkedik a mdalkotas
egészébe. A rossz minek faktogréfiai hitelességgel meghatarozhaté valdsag-
alapja is mesterkéltnek, tehat jogosulatlannak hat. A bizarr fikcid viszont
harmonikusan néhet mesterm(vé, ha ihletett kezek mintazzdk formajat. fgy
valik hitelessé a kitalalt, mGvészi szempontbdl igazza. ’

Ha valaki kévetkezetességnek d&lcdzott onfejliséggel kisérel meg bemu-
tatni egyetlen emberi " attit(idét, mely &brazolds formaértéke igen csak meg-
kérddjelezhets, akkor ez vagy azt jelenti. hogy az ir6i képességekkel van
baj, vagy a viladglatas tulzott lesziikitése lattdn arra gyanakodhatunk, hogy ez
az egyetlen nézépontot meghatdrozé élményanyag nem olyan mélyen gyo-
kerez6 és végzetes, mint amilyennek azt ir6ja szeretné tudni, vagy arra is
gondolhatunk, hogy a témafaj ,nem fekszik” a m(ivész alkotétipusanak, vagy
egyszer(ien  csak meg nem élt, 4 nem rezgett dolgokr6l szeretne irni
p6z, divat kedvéért. .A moédszer — az &télés modja, s nincs értéke annak
a térténetnek, amelyet nem éltek 4t..." (F. Gundolf, idézi Henrvk Markiewicz:
Az irodalomtudomény f6 kérdései. 18.) Ebb6l a meghatarozasboél logikusan ko-
vetkezik, hogy ha rossz a médszer, akkor a miivészet szamdra nem relevans
az atélés modja — végsé soron a kifejezendé emberi tartalom. A mialkotés-
ban olyannyira 8sszefonédik a tartalom és a forma, hogy barmelyiket érezzitk
is nyomoréknak, a masik komponens automatikusan elveszti altala létjogosult-
s4gat. A modern irodalomtudomany nem szivesen beszél kalon-kiilon e két
hagyoményos fogalomrél, mert felismerte, hogy a .forma is tartalom, s a tar-
talom bizonyos forméat jelent a miben. Amennyiben a forma silény, abban az
esetben az élmény. a mondanivalé, a téma, a filoz6fiai allaspont. a vilagla-
tis stb. értékelhetdséae azonnal miivészeten kivili régidkba tolédik és csak
esztétikdn kivilli mércékkel: erkélcsi, 1élektani, bolcseleti, tényleiré szempont-
bé! torténhet. Az ellenkezd esetben giigye formajatékrél kell szélnunk. A tar-
talom nélkiili alakzattobzédas, szerkezet-6rilet nem hozhat [étre steril volta
folytdn mivészi szempontbél is értékes forméakat az irndalomban. A sz6. a
gondolathordozé6 egvség, az alapeleme e mivészetdgnak és e sajatsaganal
fogva dehumanizalt formakba nem szervezédhet.

Juhdsz Erzsébet kotete, a Fényben fénybe, sététben sététhe a kolesd-
nds formai és tartalmi elcsékevényesedésnek .modern” és messzire kialté
példaja. A nyelv sorvadozé hajtdsa bagyadtan fonddik a tartalom vékony ta-
masztélécére. Ezek a szévegek egy. egérlyuknyi vildg dokumentumai, egyetlen,
mar a mottéban megfogalmazott téma varidciéi: szemivegem belsé falén / eay
masik vildg — itt otthon [ lehetnék, de minek. Egyetlen bizonyitandé alapté-
telként visszhangzik a furcsa refrén minden soraban a kényvnek. 120 oldal
szenvtelen mondatainak monoton kopogédsa az olvasé feje bubjan ®nkéntelenil
is a Fiust Milan esztétikajaban emlitett keleti kivégzési médot idézi: a halél-
raitéltet hdrom napig simogatjadk egy helyen, s mivel az ember alkatdnal fogva
nem birja az ismétl6dé ingereket, belehal a cir6gatasba. Mire az olvasé atragja
magat az értekezé préza kimértségével aramlé monolégok tomér szintelensé-
gén, mire eljut a két legjobb szévegig, a cimad6 irdsig és a Bujdoséig, addig
elfasul, olvasékedve elrongyolédik. Ironénk lejaratja e két sikeriiltebb alkotasat
azoknak felhigitott valtozataival. Benne van mindaz a két emlitett szbvegben,
mit a tébbi textus bogozgat: a klasszikus egzisztencialista témak: az undor,
a tudat 6nléte, a létezés esetlegessége, ,sajat létiinknek képtelensége meg-
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sokszorozva masok. létének abszurditdsaval” (Kolozsvari Grandpierre Emil), a
semmi, a tagadds, a hidny bekomponalasa az életbe és az alkotdsba, mint
annak szerves része, Sartre hires mondatanak Ujrahangszerelése, az ,az vagyok,
aki nem, s nem az vagyok, aki”, emellett villanasnyi jelzésekként megjelen-
nek homalyosan a modern préza nagy problémai: a frusztracié, a Iétélmény-
komplexus, a déja vu, a gondolatisag megismeré erejének tagadasa, a szerep
és szerepjatszds, a totdlis elidegenedés... stb. Tudatszdvegek, melyek ta-
gadjak 6nmagukat, Intériuerdk targyak nélkiil, tajak formak nélkiil, emberek
minden emberi nélkill, csémér, idegesséy, rezignacio, indulattalansag, tom-
pasdg, riadtsig — ez Juhdsz Erzsébet alkotdsainak vildga. Az egzisztencializ-
mus szabadsagra itélt embere nala lemond cselekedeteinek vallalasarsl, mint
strucc dugja fejét Gnmaga félelmetesen unalmas, vagy mondjuk divatosabb
szoval: kiégett belsd vilagaba, mely egyetlen targyat képezi leiré-nyafogd on-
lélek-bivarkodasanak, ami — mellesleg szélva — hallatlanul nehezére esik
neki, mint minden egyéb. Nem mondhatnék, hogy mivészre, gondolkodéra
jellemzé és hozza mélt6 ez az emberi tarsaslét szamtalan problémait és har-
cait a kintrekedt fenékkel elintézé6 és megvalaszol6, abszolit tagadas péza.
Mert ha szerzénk komolyan venné nihilista szolipszizmusét, akkor a legkisebb
gondja is nagyobb volna annél, mint hogy mualkotasokkal ajandékozza meg a
vilagot. Nyilvanvalé tehat, hogy pézrél, szdmomra igen ellenszenves p6zrdl
kell tudomast venniink. Ennek tudatdban a de minek refrén egyfajta ginyo-
16d6 alaphangulatot teremt, mely véglil az olvasénal egyetlen kérdésbe torkol-
lik: de minek, de minek frni?!’ Mert mi mondanivaléja lehet egy mindent6l
tavol 4ll6 embernek a leheté leghumanisztikusabb nyelven, a mivészet nyelvén
egy masik embernek, mikor ,az irds neki nem tdbb, mint kiilonjarat, élete
olykor-olykor athatolhatatlanna sz(ikiil6 - szakaszén; akinek buvarszemiivegként
fesziilt tudatan a lét; aki a semmibe néz hatat forditva mindenkinek: aki ko-
vethetetlen, mint mindenki; aki sohasem érkezik el a kétségbeesett bizonyos-
sagig, hogy kivanjon valamit; aki a végén mar nem ért egyetlen sz6t sem,
abbdl sem, amit neki mondtak, abbél sem, amit 6 mondott masnak; akinek
semmit sem kell tudnia ©nmagéar6l; aki senki; aki a vildgon semmit annyira
nem tud szeretni, mint hazugsdgait; aki, amit mond, 6nmagaba véve toké-
letesen képtelen és mesterkélt; akinek tudatdban a lét egyetemes felidézhe-
tetlenségének tiszta élménye szorong; aki szdméra a létet nem lehet megélni,
de megsziinni sem lehet benne; akivel, ha torténik valami, nem tartozik azért
az égvilagon semmilyen feleldsséggel; akinek élmény az abszolit jelentés-
nélkiilliség; aki szdmara a szavak értelme ‘maghamisitana a valésigot, meg-
csorbitand lényegét; aki nem tud, sohasem tud mit elképzelni; aki sosem
almodik semmit; aki eszmélete vékony hartydjanak burka alatt, a langyos so-
tétben tOlti legszebb napjait; aki értelmének puszta struktirajat kivanja meg-
6rizni; aki csak tapogat6zik, mint a vakok, idegen torténetek kozott; aki min-
dig kiviil akar maradni; aki szaméra a halal rend és értelem; aki nyitott szem-
me! napok 6ta mélyen alszik; aki mar gyerekkoraban nem értette, miért kell
neki okvetlenill jatszani, szaladgalni; aki 6riilt, ha nem kellett mozdulnia; aki
szdméara a megszokas, minden maradds annyi, mint koévetkezetesen kiallni a
taszitasokat; akinek a tengeren, ha melege van (mea culpa!) Gsznia kell; aki-
nek kellemetlen, hogy figyelemmel kell kisérnie mozdulatait; aki bizonyos
fiktiv adatokat szolgaltat magarél; aki ujjong, ha kilobban szemébél a vilag;
akinek az el6bb, mintha sikeriilt volna egy pillanatra tudoméasul vennie magét;
aki fél, hogyha picit is félreforditja a fejét, eszébe fog jutni valami; akinek nem
fligg ossze élete elébbi napjaival; aki j6forman alig tud magéarél; akinek bar
semmi szilksége sincs 6nmagdra, sem kornyezetére, nem sok esélye van,
hogy egy szép napon leszakadhatna réluk; akinek mindegy, mozdul-e, van-e
agydban gondolat; aki értelme legjavat arra forditja, hogy érizze tényleges
tavolsagat, amely testét elvalasztja mozdulatai tartalmété!”, annak nem sok
szellemi energidja marad az alkotasra, nem sokat varhatunk téle valéban.

E kdzlések nem meggydzéek, nemcsak mert tudjuk, hogy szerepjatszas-
rél van szd, valamint mert az abrazolasmod nem szuggesztiv, hanem mert nem
tudunk semmit e néha mar kdzhelyekként hangzé tagadasok torténetérdl, szi-
letésérol, kialakuldsaré!. Csupan tudomasul vesszitk Gket, mint az orvosi kér-
leletet, képtelenek vagyunk azonosulni, hisz 4télni, megérteni nem tudjuk 6ket.
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A biskomor szemléletmédot nem mondhatjuk tragikusnak, - mert a tragikum
kiizdelmek égésterméke és nem ab ovo dolog, mint amilyen Juhdsz Erzsébet
lusta, kedvetlen hGsének szemléletmédja gyermekkora 6ta az Es végil nap-
jaim karcsu, tiszta szeletei cimii szbvegben. Szerzdénk szandékat legmaradék-
talanabbul a Fényben fénybe, sététben sététbe, valamint a Bujdosé cimi ira-
saban (szandékosan keriilom a novella, vagy elbeszélés kifejezéseket, mert
véleményem szerint a kotet anyagdnak nem sok kéze van hozzajuk) sikeriilt
megval6sitania. Az elébbiben, amellett, hogy pontosan kifejezi magatartasfor-
majanak elméletét, bizonyos szép iréi kvalitdsokat is megcsillant (fény—arny
jéték a szobaban), az utébbiban pedig rélelt egy apropéra, mely talalé szim-
bélumma érik — a fotomodell kételez6 személytelensége élettel tolti meg,
emberkozelbe hozza a kiilonben elvont monologepikat. Gatlé sablonjaitdl irénk
most sem szabadul: fekete—fehérben lat és abrazol, dimenziok nélkil, sik-
ban. Nyelve nem engedi magaba a képzeletet, sehogyan sem tudunk a rideg
mondatok mogé férkézni. Az alkoté képzelet és gondolat szdméra siralmasan
kicsi e taj, aki a térténés, a leirds a gondolatok merész suhanésinak, az ér-
zések szubtilis abrazolasanak szerelmese, az nem kap érdemleges olvasméany-
élményt ezt a konyvet olvasva. Az emlitett két irds megérdemli, hogy ké-
tetben tegyék oket kozzé, de nem Ggy a tobbi. S ez kevés. Ertemezésem sze-
rint elsGsorban arra hivatott eqy kényv, hogy egy kiteljesedett és mélyils ir6i
vildgot reprezentaljon. A mondanivalé nélkiili énvaridlgatds nem tarthat igényt
a kozdsség érdeklodésére.

Nyilvanvald, hogy az ellenmiivészet eqy fajtajara kell ismerniink Juhész
Erzsébet szovegeiben. Tudatositanunk kell, hogy az ellenmivészet csak addig
létjogosult, mig a mivészet hataskdrét gazdagitja, eszkoztarat gyarapitia, mig
Gi formaban igyekszik hatni az emberre. tehat mig a mivészet értelmét és
céliat szolgalja, oly médon, hogy szembefordul annak megcsontnsodott for-
maival, hogy a kliséket megtagadva (j alakzatokat teremtsen. De mindezt
mindig a mivészetért és az emberért teszi. Amikor azonban &tértékelésbdl
dncéli tagadas lesz a pusztan tagadasért, amikor el akaria vitatni az ember
leanemesebb &nkifeiezésének értelmét, akkor a lart pour ['art ellenkezé
eléield ikerfogalmava formalédik. Ugyanolyan impotens lesz. ha elveszti ko-
z6Inival6jat, mint a betokosodott, szmokingban feszité szabvanymivészet, ami
ellen lazadt. Mint mar emlitettem, aki komolyan gondolia a lét, az ember. a
mivészet értelmének tagadasat. annak nyilvanvaléan nincs szitksére az artisz-
tikumra, hogy azt kifeiezze (hisz tagadja, szabadulni igyekszik téle), aki vi-
szont tollat, illetve kényvet vesz a kezébe, az eleve tantbizohysagot tes:
igényéral.

A parnasszistak annak idején a tett helyett az esztétikai tettet valasztot-
tak. Malkotasaik tokélyében éltek. Szerzénk méar alkotasaitol sem akar semmit:
csupan killonjaratok azok ...Taldn, mint emberi macatartds még toleralhatéd
ez az attitdid, &m mint a XX. szazadban él6 m(ivészé, aligha.

Azt mondjik, rossz mivekrdl gyilkolo kritikat irni nem fénves haditett. A
kritikus szellemességét, folkésziiltségét komolyabb porondokon mutassa be.
Ennek tudataban frtam kritikam, mégis elég gorombara sikerillt. Persze semmi
jogom ahhoz, hogy barkitél is elvitassam az irds jogat. Juhasz Erzsébet al-
kotasal kozdlhet6k, s6t el is olvashaték hébe-héba, csupdn egy nagy bajuk
van: nemigen tartoznak mésra, mint iréjukra. Mivei nem prébalnak meg valaszt
adni egyetlen Iényeges emberi kérdésre sem. Kiadasuk mar annal inkab kéziigy!
Kiadépolitikdnkban nem &rt néha figyelembe venni az olvas6, az olvasottsag
szempontjait is. Az az tjdonsag, mit irodalmunkba szerzénk hozott, nem jelent
valami elementéris innovaciét. Gion Nandor és Tolnai Otté szovegeiben latom
forrasait miveinek. Kiilénben is az Gj tudtommal nem esztétikai kategéria.
Legfsljebb irodalomtérténeti. Ahogyan nem hajbékolunk fenntartas nélkiil klasz-
szikus formak el6tt, Ggy avantgarde alakzatok elétt sem kell hasra esniink,
barmennyire is szivesen latnank irodalmunkban termékenyité részaramlatukat.
Szandék, akarat, kisérletezgetés mind-mind mellékes, az egyediii, ami érté-
kelheté, a megalkotott konkrét érték. Ebben Juhdsz Erzsében koényve igen
szegény:

KOPECZKY CSABA
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