OLVASONADPLO

KET GYUJTEMENYES KOTET

NOVELLAIRODALMUNK KISTUKRE

Kiilénés ajéndék. Jugoszlaviai magyar elbeszél6k antolégidja.
Forum, Ujvidék, 1975.

A jugoszlaviai magyar elbeszélék Kilénds ajéndék cimi gyljteményes kiad-
véanya tobb szemponthdl is killéndés ajandék a jugoszlaviai magyar prozairoda-
lom kedvel6i szdméra. Jelentdsége mindenekel6tt abban nyilvanul meg, hogy a
vélogatas elsé fzben ad lehetdséget a novellairdink &ltal mivelt stilusirdnyok
egyidejli vizsgéalatira és ezaltal annak felmérésére is, hogy a gyljteményben
kulcsfontossagti mivekként szerepl6 elbeszélések a vajdasagi létformak mely
kérdéseit érintik, illetve a vajdaségi életnek melyek azok a teriiletei, ahol no-
vellairodalmunk még nem produkalt komolyabb mivészi igényli és az egyéni
feldolgozasméd elveit érvényesitdé alkotdst. Nem tévediink tehat, ha a Kilo-
nés ajéndékot amolyan novellairodalmi kistukornek nevezzik, amelyben meg-
lsthaté és eredményesen nyomon kovethetS egész eddigi szépprozai ténykedé-
siink fobb vonulata, hiszen a valogatas Szirmai Karoly elbeszéléseivel kezdé-
déen minden szdmba vehetd novellistank bemutatasara vallalkozik.

A kotet kapcsan ugyanakkor alkalom kinalkozik ‘a jugoszlaviai magyar
elbeszélések tipikus vonésainak megismerésére is, mas szoval tehat annak a
korantsem jelentéktelen kérdésnek a megkézelitésére, amely arra keres vilaszt,
hogy szépprézankban mik is tulajdonképpen a jellegzetes vajdasagi égtaj han-
gulatanak, kiilénds életizének hordozoi.

E téma komolyabb tanulményozést is igényelhetne, fél6 azonban, hogy a
Kilénés ajéndék valogatasa ilyen szempontbél nem nydjthat biztos tamaszt,
bar a kotetnek — az utészéként mellékelt tajékoztatdja szerint — az a leg-
fébb szandéka, hogy a novellairodalmunkat tartalmi és formai szemponthol fel-
frissité mivek bemutatidsival egyidejileg az egyes iréi palydk sokoldalusagat
és szingazdagsagat is érzékeltesse.

A valogatas — egészébe véve — még sincs ezzel az igérettel dsszhang-
ban. Valamennyi munka ugyanis azonos alaphangulatd: sotét, komor, nyomaszt6
és pesszimista, holott nyilvanvalé, hogy szépprézanknak ezt a mifajat nem-
csak az ilyen életérzés uralja, és bizonydra az is valészinG, hogy a kissé
deriisebb vilaglatas felé hajlo elbeszélések kozott sem lehetetlen megtaldlni a
kotetben szereplékkel egyenrangit, vagyis azt, amelyik tartalmilag csakdgy,
mint formailag, Gjat jelent irodalmunkban. Azt akarjuk ezzel mondani, hogy
a szelekciot nem tartjuk eléggé rugalmasnak, és hogy a vilogatds alkalmaval
a kelleténél kissé nagyobb szabadsag jutott az egyéni fzlés érvényesilésének,
ezért fordult az egész kotet hangulatilag a mér emlitett pesszimizmus felé.

Szembetiing példaul, hogy maga Csépe is az ilyen jellegli, helyesebben a
halalt, az elmalast idézoé novelldival keriilt be-a kotetbe, bar mindannyiunk
elétt jol ismert, hogy elbeszéléseit a hatdrozott életigenlés, szépproézajanak
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lényegét pedig az anekdotikus forméval valé 6rok kisérletezés jellemzi. Ahhoz,
hogy Csépe kiilonés és a maga modjan eredeti szinfolt irodalmunkban, és
hogy novelldinak naiv csodalkozdsa, fzes stilusa és derlis hangulata jogossa
teszi az antologiai szereplésre, természetesen nem fér kétség, ellenben el-
kerilhetetlen a kérdés: a gyljteménybe miért nem a csépei életszemlélet
jellegzetes példai kerultek be?

Saffer Pal szereplése a gyljteményben mar egészen mas iellegii kifogast
igényel. Réla tudjuk, hogy nem szépirdi alkat, és hogy a novella mifaiat — a
regényéhez hasonléan — csak &tmenetileg mivelte. Alkalma sem volt tehat
arra, hogy — mint a tobbi vajdasagi novellista — komolyan elid6zzén a szép-
préza ezer izgat6 kérdése mellett. Kovetkezésképp sajat elbeszéléi technikajat
sem fejlesztette fel annyira, hogy az egy ilyen jellegi antol6gia jogos figyel-
mét megérdemelhetné.

A jugoszlaviai magyar elbeszélék gyGjteményes kiadvanyaval valé ismer-
kedésiink sordn orommel tapasztaltuk, hogy a vilogaték figyelmét a meré-
szebb és a kevésbé megszokott felépitésti, mondiuk Ugy, modern novelldk
sem keriilték el. A Kilénés ajandék ezt az iranyt elsésorban Dedk Ferenc révén
mutatja be, ami lehet. hogy nem éppen a legszerencsésebb valasztis. Az a
véleményiink ugyanis, hogy Deak Ferencnek az antoldgidban kozzétett novellai
a forma és a tartalom kozétti elkerilhetetleniil fontos dsszhangot nem terem-
tették meg. Novellsit talsdgosan Is a forma uralja, és ez arra vall, hogy néla
nem annyira a mondanivald, az élmény és az Gszinte érzelmi megnvilatkozads
részesiil elényben, hanem a kiilséségek tudatos és tervszer( rendezése, a
kopottas avantgardizmussal valé nyilt kokettdlds. Magatél értet6dd, hogy az
ilyen elbeszélések snem szolgalhatnak pozitiv példaként az egvébként nalunk is
valéban honos, s6t nem kevés és nem ijelentéktelen eredménnyel rendelkezd
modern novellairodalom ismertetésekor. Egyszéval: a gyljteményben szerepld
Deak Ferenc-i elbeszélések legfeljebb csak azt érzékeltethetik, hoav szép-
prézankban ilyesmi is van, de nem azt, hogy a jugoszldviai magyar elbeszélé-
sek modern, formai kisérletekkel baratkozé vonulatdnak ez az egyik legjel-
lemz&bb és kulcsfontossagld produktuma.

Kevéssé hatnak lelkesitéleg a Holti Maria munkdibél 6sszevalogatott
elbeszélések is, nevikon nevezve: a ,lombik-novellak”, amelvek ugyan tikor-
képei a szerzo lelki alkatinak, de amelyek — véleménviink szerint — tal
er6tlenek és tul jellegtelenek az antolégiai szereplésre. Tulajdonképpen olvan
elbeszélések ezek, amelyeknek csupndn a nyelvezetiik illik egy ilven reprezen-
tativ vélogatasba, de nem tartalmi és formai medgoldasaik. Annil is inkabh.
mert ezeknek az irdsoknak vajdasagi valésidgunkhoz és az itteni emberek
életéhez vajmi kevés kodzik van.

Nem ez a véleményiink Herceg Janosnak, Gionnak, Varaanak, Brasnvénak
és Németh Istvannak az antol6gidban helvet kapott munkdir6l, amelyek ezittal
is azt igazolidk, hogy jelenkori novellairodalmunknak 6k a legrangosabb. a lea-
tobh tiszteletet meaérdemlé képviseldi. Kar, hogy ezek az elbeszélések csak
elvétve érintik égtajunk tipikus munkassorsanak problémait, vigasztal, azon-
ban, hogy &ltaluk nem a sokaknal tapasztalhaté élménytelenséa jut érvényre,
hanem legféképpen a vajdasdal falu és parasztélet meagannyi lénveges mozza-
nata, s6t ezen tdlmenden a vdrosi lakossag legkiilénb6z6bb rétegeinek, tipusai-
nak, alakjainak jellemrajza.

A jugoszlaviai magyar elbeszélok gyljteményes kiadvanyarél formalt alta-
lanos véleményink tehat az, hogy ha a kdtet gondozéi kevésbé torekedtek
volna az egyéni izlés érvényesitésére, az olvasé is és az ezzel a kotettel bein-
dulé esetleges antolégiasorozatunk is mindségileg tobbet kapott volna.

VERSHASONLOSAGOK EVE

Versek éve 1975.
Forum, Ujvidék, 1975.

A jugoszlaviai magyar versirodalom irdnt érdeklddék bizonyara felfigyeltek arra
a szokdsosnél Iényegesen élénkebb fogadtatasra, amelyben a Versek éve 1975
¢iml, nemrég megjelent Forum-kiadvany részesilt. Azért emlegetjik a meg-
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szokottnal nagyobb érdekl6dést, mert irodalmi életiink legtobb terméke valé-
jaban csak elvétve talal kell6 visszhangra és valt ki olyan pardzs kézvitat,
mint az emlitett kdtet, amely harminckilenc versiréjaval igazi eseménnyé tette
irodalmunkba val6é bevonulasat.

A kiadvany eseményszer(iségét mar csak azért sem hagyhatiuk emlitet-
leniil, mert a Domonkos Istvan, Pap Jézsef és Tolnai Otté szerkesztésében
kozzétett versek azzal, hogy hosszi id6 utdn most ismét a jugoszlaviai ma-
ayar lira kérdését allitottak a figyelem és az érdeklédés kozépoontigdba, annak
lehetéségét is felkinaltak, hogy az itteni ,hétkdznapi” versirodalom egy eddi-
ginél koriltekintébb vizsgalatnak, felmérésnek és kiértékelésnek iis targya le-
ayen. Tapasztalatunk szerint a Versek éve 1975 cimii kotetre rairanyitott figye-
lem azonban megrekedt a gyijtemény puszta koncepcidjanak megvitatasanal,
nem jutott el tehat még addig sem. hogy égtajunk ielenkori lirdianak alapveté
és altalanos érvény(i problémait siirg6s témaként legaldbb csak felvesse. A
konyv megjelenése koriil rogtonzdétt mozgoléddsok — meglehet, hogy nem
szandékosan, de minden jel szerint — csupan a valésdg measzépitését. a
helyzet igazi allasdnak megmasitdsat és a felszines latszatérdeklédés céliait
szolgaltak, hiszen a koétet nvijtotta alkalom kapcsan — Bori Imre fejteaetésein
kivil — eddig, még egyetlen méds munka sem tett valamirevalé kisérletet
legfrissebb lirank kérdéseinek kimeritébb igényli megkodzelitésére.

A Versek éve 1975 cimi kiadvany koncepcidjara vonatkoztatott nagyobbéra
elmarasztalé megiegyzéseket és észrevételeket — a gyakorlati hasznositas
lehet6ségének érdekében — a gyljtemény megijelentetését megel6zé vitdkon
és elékészitd megbeszéléseken kellett volna tisztdzni. kevésbé utélag. amikor
mar a felmutatott kész szellemi termék véasé kiértékelése és kritikai felmé-
rése. Irodalomtorténeti helyének, fontossdgénak meghatirozdsa a cél és a
feladat.

Ugy véljik, hogy az adott koriilmények kozott pillanatnyilag csak & kotet
mihelyiellegére tett szerzéi utaldsok érintheték ilven szempontbél, de azok
sem abban a formaban, ahoayan egyesek hozzdszéldsaikban tették. Mert vol-
tak. akik a kotett6l most utélag, a gyiljtemény mihelyielleae lriigyén — nem
a legszerencsésebb médon, de mindenesetre félreérthetetleniil — az elséd-
leges értelemben vett alkotdi mihellyel jaré bejavitdsokat, szerzéi mddosits-
sokat és a versirast kiséré természetes sor-, sz6- és dondolatvaltoztatdsok
oreciz leltarat kérték szamon. Mi ezt a problémat eav egészen mas szemszba-
bél vizsadliuk. Szerintlink a koétettel kaocsolatos ilyen iranvii kérdés csakis
eavfélekénper fogalmazhaté mea, éspediq Ggy, hoay versirodalmunk., amelv-
nek — kdztudottan — nagyon kis szdmban vannak egyénj vilagszemlélettel,
eavéni hanagal és saijdtos versirdi érzékkel megaldott mivel6i, vaion részol-
galt-e az alvan kiadvéanyra, mint amilyen a Versek éve 1975 cimii? Ez a kér-
dés annél inkabb telies érvényl, mert a kotetben az iddsebb. kiforrottabh kAlté-
nemzedékhez tartozé lirikusok verscsokraval szemben a legfiatalabbaknak, illet-
ve azoknak a kezdd poétaknak a prdhalkorasai, tébbnyire Uavetlen és opuszta
utdnzason alapul6 kisérletei vannak talsdlvban. akiknek alkotéi mihelyiik még
csak épiilében van, tehat nincs is hova bepillantanunk.

De ha mar ehhez a probléméhoz érkeztiink. akkor tulajdonképoen kézelébe
keriiltiink a koétet verseinek min6séqi kiértékeléséhez is. aminek eredménye
kevéshé mondhaté der(it keltének lirdnk jelen helyzetét illetéen: Mert har a
kotet 6sszesen harminckilenc szerz6 versét tartalmazza, méais mindenekeldtt
az eaysikisag, illetve az eayes versek hallatlanul nagy hasonléséga a leainkabb
szembet(ind, ami azt ielenti. hoay a ay(liteménvben az eavéni izzel fliszerezett
liranak szinte alig talalhatjuk nyomat, Vegyiink csak példaul néhany koélténk-
t6l, versir6nkté! néhany sort, verstoredéket az azonos képek és a rendszere-
sen ismétlédé rokonaondolatok mdgott meghlGzéd6é szeaényes, nem a vérbeli
kéltészet szinpadara ill6, élménytelen élmények igazolasara.

,.Ecetfénk hdrom dqa
Ketté kézott nydlik az ég
Kidiriilt szobdban varok

- Ajtét ablakot rém csap a szél”

(Fehér Kalmén: Rém rohant csillagok)
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. Zart ajték, ablakok.
Penészes falak,
Romlott levegd.

Kikeltek a repiiléhangydk.” sth.

(Veszteg Ferenc: Fekete pép)

.Mesteremnek sem ellenére, sem tandcséra

a zsalugétert egyetlen erdteljes mozdulattal szét-
I6ttem. Megvildgosodtak szobémban

a térgyak, a falakon az eddig lathatatlan képek.
Az itélet visszavonhatatlan és kegyetlen:
életfogytiglan beszédre kényszeritve.

(Béndér Pél: Eletfogytiglan)

,,Hajnali étkor

kinyitom az ablakot.

Vérds szemhéjakkal.
Angyalporos szemhéjjal.

A mézeskaldcs szerszammal
ablakot szakitok.”

(Tari Istvdn: Hajnali Gtkor)

Hangstlyozzuk, hogy a fent idézett soroknak nem az azonos targyi vila-
guk érdemel figyelmet elsésorban — felvonultatasukat és a veliik valé példa-
l6zast sem csupan ennek alapjan tartottuk szitkségesnek —, hanem mindenek-
el6tt a versek azonos élményi lokalizaciéja, nem kevésbé azonos szellemkére,
képi megfogalmazagi technikdja, ami — feltételezhetéen — koradntsem keriilne
ennyire el6térbe, ha a sorok, minden egyes szerzé esetében, mélyebb gondo-
latokat, versbeli feldolgozasra jobban érdemesiilt benyomasokat tartalmaznéanak.
Nem kétséges, hogy az ilyenfajta egysikisag a kodltészetiinkben uralkodé nagy
témahidnynak és a ,koltévé valas” hallatlan mértékben felfokozott mdvi indi-
tékainak tudhat6 be. Irodalmunkban a lira mifaja élvezi a legnagyobb nép-
szerliséget, amit pillanatnyilag a Versek évében felsorakoztatott versirék igen
népes tabora is ligazol, ennek ellenére, vagy talan éppen e tdlnépesség miatt,
lirank mégsem mondhat6 gazdagnak, s6t — a tapasztaltak alapjan — egyre
inkabb azt vagyunk kénytelenek hangsilyozni, hogy koltészetink — tematikai
szempontbél — zatonyra futott, és hogy versiréink — hajétdrottekhez hason-
l6an — csupan az évekkel ezel6tt Osszehordott tartalékbdl éltetik versir6i
vagyaikat. Kovetkezésképp lirank képalkotasanak, stilisztikai jegyeinek és egész
formai vildgénak fejlédési Gtjan sem mutatkoznak ez idé szerint komolyabb és
hosszabb tavi megoldasokat igéré lehet6ségek. Mert lényegesen kisebb
volna a gondunk, ha kéltészetiink sorsat a témahiany mellett az alkoték tobb-
ségének egyforma verselési médja is nem veszélyeztetné. De — mint mar mond-
tuk — szembet(iné, hogy lirank termékei nemcsak a nagyobb hordereji élmények
hianyabé!, hanem még az alkotéi benyomasok, gondolatok, életbdicseletek meg-
formalasabol eredéen is, nem egy esetben, azt a latszatot keltik, hogy egyetlen
szerz6 egyetlen ir6i korszakanak produktumaival allunk szemben. Ennek az ész-
revételiinknek megfeleléen a Versek évében csakigy, mint a lapok irodalmi ro-
vataiban szerepld, égtajunk lirajat bemutaté és népszer(isité koltemények kodzbtt
feltinéen sok a rovid lélegzetl, alig harom-négy sorbol és minddssze csak
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egyetlen gondolathél 4ll6, nem annyira versnek, mint -inkdbb verstéredéknek
nevezhetd alkotds. Tavol all t6liink ezzel azt mondani, hogy a harom-négy soros
gondolat az igazi mester keze alatt nem kerekedhet mivészi értékii verssé, de
ha a Domonkos, Pap és Tolnai szerkesztésében Gsszeéllitott gyljtemény ilyen
minta szerint késziilt darabjait vessziik vizsgédlat ala, arrdl kell meggyGzédniink,
hogy — bér a verselésnek ezt a formajat nalunk igen sokan mavelik — mégis
ritka az olyan miniatir, amely igényességre és gondolati mélységre torekszik,
tehat az olyan, amely kurtasdga ellenére is komoly versnek mindgsithetd. Az
alkot6i €lmény ilyen megformaldsaért tett sikertelen kisérletek illusztralasa-
ként alljon el6ttiink a Versek évének néhdny miniatiir darabja.

,.a falvédén két bajszos szoritja egymast
izmaikbdl vér buggyan a legyek ald”

(Maurits Ferenc: Tébb mint hiszéves csendélet)

,Hintal6 fak kézt
Porladé eziistben
Egy legenda”

(Utasi Méria: Akvarell)

,.bagyadt utcdkon
kiszkddd 1ég-figurdk —
kiviilik vagyok taldn

s szinte mar ez is vers”

(Késa Jend: Téredék helyett)

.,Most mdr mihez fogjak?

A szavak sétdra hivtak,

énnén szavaim kézen

fogva vezetnek.

Es egyre szabadkozunk:

— Nem, kérem, nem ériink rg.”

(Koliger Kéroly: Apré 6rémék)

A fenti idézetekbdl is kitlnik, hogy versirodalmunk sok tekintetben azonos
miniatirjei — a legtobb esetben — nem a tomérités és a gondolatsiirités
alkotsi inditékainak hatdsdra veszik fel ezt a format, hanem mindenekel6tt
szitkségb6l, mert a szerzének se -ereje, se éményi alapja tovébbvinni a fel-
vetett, a megkezdett gondolatot.

Csak sajnaini tudjuk, hogy a jelenkori jugoszldviai magyar lira jellemzéit,
konnyen felismerhetd "sajatossdgait behatobb elemzésre is felkinald Versek
éve 1975 ciml gyljteményben irodalmunk igéretesebbnek vélt versiréi kdzép-
nemzedékének képviselsi koziil csak Domonkos Istvan és Ladik Katalin alkotéi
egyénisége érdemli meg az érettebb koltéknek kijare figyelmet €s tiszteletet.
Lehet, hogy a mai jugoszldviai magyar versirodalomra vonatkoztatott ilyen ész-
revételek utan mi is kezdjik hinni, hogy a hiba a kdtet 8sszedllitéinak munka-
jéban és a kiadvany koncepciGjdban van, bér lirank szamtalan formédban éppen
ennek ellenkez6jét igazolja, nevezetesen azt, hogy a baj elsésorban is avant-
garde kdltészetiink teriiletén keresendd.

FEKETE ELVIRA
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