HAJDOK JANOS

JUGOSZLAV KEPZOMUVESZEK MAGYARORSZAGON

WANYEK TIVADAR BUDAPESTEN

A sajatos stilusi vajdasdgi festémiivész, Wanyek Tivadar, nem elszér jart
Magyarorszagon miveivel. Elsé fzben 1964-ben, amikor is a Fényes Adolf
Teremben ©6nallé kiallitassal mutatkozott be, majd 1968-ban Békéscsabén a
Munkédcsy Mihdly Muazeumban, két évvel késébb Hodmez6véséarhelyen, harom
évre rda ismét Békéscsabdn, szintén ugyanitt négy esztendé milva, majd a
Bacstopolyai Muvésztelep kbzds tdrlatan Pécsett és Kaposvart. Ez a mostani
tarlata (1975. december kézepétdl 1976. januar kozepéig) a legrangosabb helyet
kapta Magyarorszagon, éspedig a budapesti Muicsarnokot. A félszéznal tobb
olajkép bemutatdsa a févarosi miértd kdzonség tetszését éaltaldban elnyerte,
miveit tobben le is fényképezték, sét le is vazoltdk a vendégkdnyv bejegy-
zése szerint.

A kiallitds anyaga ezittal éppen Bécsbdl érkezett Magyarorszdgra. Az
osztrak févaros a Nemzeti Mdvészklubban (IKZ) biztositott a mivész szdmara
kiallitasi termet 1975 marciusaban, majd 10 képpe! ugyancsak tavaly Gsszel
csoportkiallitason is részt vett a Mlvészhazban. Minthogy a Wanyek-képeket
méar Eurépa-szerte (pl. Velence, Bécs, Vicensa, Belgréd, Briisszel, Périzs, Varsg,
Pozsony, Arad stb.) ©6nallé vagy tdrskidllitisokbdl ismerik, a bécsi Mlvészhaz
felkinalta neki a kitiinteté ,tagsdgi” cimet, amit a mester el is fogadott.

Ez a budapesti kiallitdis nem tikr6zi az alkoté korabbi, Gtkeresé tevé-
kenységét, amikor még az impresszionizmus és expresszionizmus hiveként
mikadott, persze akkor sem szolgai mddon, hanem sajdtosan; az utolsé izmus
amelynél kikotott (konstruktivizmus), sem tartalmazza az 4j péalyaszakasz elsé
. kisérleteit, hanem a beért, egyéntet( alkotdsokat, a minden més kortdrsi mi-

vésztél 6t megkiilonbozteté festd horizonton allé mdiveit (1969—1974). Azok-
bé! is a még elérhetdket s annyit, amennyit a Mdicsarnok kamaraterme befo-
gadni képes. A tédrlatot a Kulturdlis Kapcsolatok Intézete rendezte, egyiitt-
makddve a Kiallitasi Intézmények szervezetével.

A legelsd, ami a latogatét megragadja, s ami Magyarorszdgon ilyen for-
méban mostanaban ritka, a kilénlegesen mély, az élmények hitelességét hor-
dozé ember- és tijszemlélet. S leszdkitve a kort, elsésorban Banat népi vildga,
a hagyomanyokat apold falu, a népi kultira még fellelhet6 elemei és szo-
kasai, akar hazakrsl, akdr szobabelsékrdl, biatorokr6l vagy — emberekrél van
sz8. Hasonlo torekvések ugyan jelentkeznek Magyarorszagon is, pl. Donéth
Gyula miveiben (kiallitisa ugyancsak 1975-ben volt a budapesti Helikon Ga-
|éridban), de Donath — némi tilzéssal sz6lva — megmarad a vésérok, bucsik,
mézeskalacsok, kulacsok és a naivan megfogalmazott népi balladdk kilszines
vilagaban, mig Wanyeknek a népi vilag csak alkalom arra, hogy tuallépve
egyéni alkot6i iranyat eldonté élményén, vallijon az emberrél. Ez a valloméas
— furcsa paradoxként — egyszerre vonz is, taszit is. Vonz, mert mindenkép-
pen érdekes, hogy a technizalt és vilagszerte urbanizalé glébuson van még
a tradicid szellemében értelmezett falusi-mezévdrosi népréteg, amely hol gor-
csésen és értelmetlendl, hol atalakulva, az id6hoz simulva és a maradandét
tovabb fejlesztve, halad a belathatatlan jov6 felé; egyensilyban a mdlt meg-
vélogatott értékeivel, idomulva a jelenhez és esetleg igéretként a kiszamitha-
tatlan jévoével. A népi motivumok azonban meglehetésen leszlkiilnek ebben
a koncepciéban: székek, takarck, kendék, kapuk, falak, a képekrdl elmaradha-
tatlan korsé (a mezei munkakhoz szolgalé agyagkanna) s a parasztbarokk
héazakra tekinté ablak. Az alapmotivumok — igaz — varidlédnak; sét a test-
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helyzetek, hol lesziikitve egy-két figurdra (pl. Menyasszonyéltoztetés, Asztal-
nédl), hol — kivételesen — kiszélesedve és tobbfiguras kompozicidban is zart
vilagot alkotva (pl. Kilénés csaléd), egyféle dermedt epikara vallanak, de 1é-
nyegében semmi sem valtozik, a konstruktivizmus statikdja a tér egy kimet-
szett darabjaba ragasztja s ott marasztja az egész mondanival6t. Errél a
szlikre méretezett szemléletrél lehet vitatkozni, de eredetiségét, a mivészi
pluralitas koraban a sajatos, csak itt €s most megjelené valosagrol nincs a
vitanak helye.

A képanyag vonzé-taszité jellegét sok més szempont is indokolja. Elso-
sorban azoknak a korunkban togyatkozé emberi-miivészi erényeknek ellen-
mondasos &brézolasa, amelyek a maguk hagyomanyos eszkozeivel az idéhoz
nem kotott, atélt, végigelmélkedett életfilozofia gyuimolcseiként egyféle hu-
manista ember képbe formalt vallomasai. Példaul a iegyézhetetlennek igérkezo
hit az emberi munka értékében, a szemlélédés értelmében, a népdalainkra
jellemz6 szemérem (pl. Szerelmesek éjszakdja) s az élet Unnepr 6érainak meg-
pecsiilése és ahitata. A munka &brazoldsa ugyan nem a folyamatok héraklei-
toszi tunékenység-Ujrakezdés mozgalmassagaban, hanem szinte ariszioteleszi
meghatérozottsagnak, lezart és statikus megorokitésnek tiukreként jelenik meg,
meégis kiolvashato e tikorbél a bensGséges szeretet és rafigyelés az anyaggal
kizdé ember mozdulataira. Ezek a mozdulatok jérészt — eredeti invenciékent,
szinte dacolva az atomkor rafinndlt gépcsodaival — az Gsi haziipar egyik
nevezetes és sokszor megénekelt eszkozéhez, a rokkahoz, a kerekekhez s az
azokon tuto szijakhoz kapcsolédnak. Kerék a legtobb alakjanak a teje, eset-
leg sziv vagy korong a szem-szaj, a kerék jelz1 a kéz mozgasat, a lab rit-
musat vagy nyugvasat; s ha mastéle tevékenységrél van szd, akkor is kerék-
tekintet vigyazza a tavolt (Vdrtdn), vagy hajlik a (kerékkezl, -fejl, -laba)
gyermek t6lé (Anyasdg). A szijak és tonalszalak is jelentést hordoznak:
viszonyitast, akciét, harmoniat. A viszonyitds legfébb értelme a rész és az
egész, a dolgok és személyek hol kényszer(, hol szivesen vallalt 6sszetarto-
zasa, egymasra utaltsdga, s bar nagyon elvontan megfogalmazva, a minden-
seg értelmessége. A helyenként megjelené kancso, virag, terité és ikon csak
jarulékos elemel ugyan a képi megrogalmazasnak, megis mintegy koruljarjak,
az alapjelentést Utemezik, diszitik es ugyanakkor tovabo is mondjak a maguk
targyias maédjan.

A munka apotedzisaval egyszerre, azonos ranggal jelentkezik a mlveken
az Gjra fogalmazas, er6sen nepi ihletéssel és a targyi-szellemi folkliér esz-
kézeivel. A megpihenés, egydltaldn a létezés Unneplése szokatlan s erésen
egyéni izzel ker(il a vasznakra. Tagabb értelemben az egész Wanyek-oeuvre
.megemelt” szinten és unnepi akcentussal jelenik meg; de a szlikebb érte-
lemben vett (innep s a vele egyltt jar6 nyugalmas, feledteté s rejtett erdket
koncentralo ahitat kovetkezetesen s az ido haladtaval egyre tudatosabban
oit alakot. A bbdlcs ember valasza ez a nyugtalansagban hentergé és egy-
szerre sokat kérdezd vildg szamara. A képek ala irt cimek ugyan kilonbozék
(Unnepi pillanat, Haromkiralyok, Piros bélcsé, Unnep stb.), 4m a lényeg min-
dig egy: a szellem csondje ahogy nagyszarnyu békével takarozik, s igy Ovja
magat a koznapok szennyét6l s a Nyugat-szerte divatos elidegenitési rideg-
ségtél. Madonnai nemcsak a nagy ihletok, az olasz mesterek anyatiszteletét,
nem is csak a népi vilagban mind a mai napig szinfoltot jelentd kultuszt, még
csak nem is a n6 és a gyermek eszményi egységét sejtetdé témainvenciot
rogzitik, hanem egy emberszabdsi kozmikus egység legmélyebb forrasat, az
otthonbdl kitagult tajat, kapunyitdst az ,,0rok emberi”-re. A létezés tinneplését.
Erthet6 tehat, hogy nemcsak Kécskai, Bdcskai Madonndi vannak, hanem —
talan nosztalgikusan — Pannon, s6t Kék Madonnéja is. S6t a dr. Jeszenenszky
Tibor tulajdonat képezé Madonna napraforgdval hangsllyozza az élet felé nyi-
tottsagot: embertdl az 6t korllvevd, Gnneplé természetet. Az Unnepi pillanat
(tulajdonosa az ujvidéki Modern Képz6muivészeti Galéria) mintegy Osszegezi
a mondottakat: hagyomanyos, népi vilag 0lt6zik az emberi tisztasdg lepleibe,
minden bornirtsdg s féleg minden propagandisztikus iranyzat nélkal. Egyal-
talan a Wanyek-féle atmoszféraban nem valik szét a népi és profan elem;
hanem mintha azt olvasnék ki beléle, hogy ,,semmi sem profan itt a Foldon
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annak, aki latni tud” (Teilhard de Chardin: Le Milieu Divin). Ha témaiban nem
is, tartalmaban ez ugyanaz, mint a szocialista humanizmus vildgszélessé tart,
mivészi hitvallasa.

Es mi van az élet komorabb oldalaival? Természetesen azok is jelen
vannak ebben a festészetben, nem is kis szammal. A Szomort véarakozason
szinte jéggé fagy a tinddés maganya, a Bdnat igazi banat, s a Virrasztds a
legtragikusabb emberi jelenséget, az elmulast orokiti meg mély megilletodés-
sel. Ahogy falun szokas ilyenkor: az ingadra tizenkett6n all, a fali tukor le-
takarva a gyasz fehér kendojével (ahogy itt-ott mind a mai napig fehér a gyasz
szine), a széken Ul egy fekete k6dmoénos virraszté, mellette hokedlin bor és
pohar, két elarvult gyertya rakja gyér fénypasztait a fehér lepellel lefodott
koporsora. De éppen ezek a fénypasztik enyhitik a banatot, s a mulandésag
elrendezé tudataval megbirk6zott ember bolcsességét sugalljak.

Nem idegen téle a mese-, sét mitoszvilag hol vildgos, hol csak jelzések-
kel megfogalmazott birodalma sem. Ezen a téren ragadhaté meg legréképpen
az a kepzeletvilag, amely a népmeséket, legendakat, vagy éppen a nagy népi
eposzokat teremtette. A statikusnak mondott miivészet itt — de itt sem za-
bolatlanul — kitér zart rendszerébdl és latomasokkd, alomképekké szinesedik.
Ezek a képek a maskilonben szemérmesen tartézkodd, objektiv tartasbdl hir-
telen kitarulkozé és szubjektiv, a tudat mélyérdl folfakado Gsvizhullamzasrol
arulkodnak, valamiféle rejtett elvagyddasrél, hilen maradva a népi, gazdag
fantaziaji, de zart fegyelm(, alkotoi képzelethez. Leginkabb az Alomlovag, a
Délibabos kirdlyfi, a lemezkartonos vaszonra festett Pannon (!) Ariadné, a
megszemélyesitett Hajnal, a Szerb SZK Mivelédési Titkdrsadg tulajdonat ké-
pezd Tikoér eldtt és Salome képviselik annyi mas md mellett ezt a sorozatot.
Merészek tdn ezek az alkotasok? Ha a szobabelsék ellenmonddsosan vonzo-
taszitd nyugodtsagahoz vagy a Pieta naiv bajahoz mérjik, bizonyéra; de ha
a mlvészi munkassag teljességébdl, a kozmosz és az ember relaci6ibol nézziik,
aligha. Csupan csodalkozunk azon, hogy aki egy szék (vagy ami néla egyre-
megy: székformaji ember) dobbenetes latvanyatol elérzékenyilt egy egész
alkot6i korszakra, hogy talan mar mindvégig rabja legyen, hogyan tudta érdek-
16dését, ecsetjét a hatdrtalanig nyGjtani. Es pontosan ez: az egyes mulvekben
kevésbé, de az Osszalkotasban olyan feszliltség mérhetd, ami Wanyeket a
legnagyobb alkotok izgalmas teremtéi lazaval fitotte. Csakhogy ez a laz nem
valik barokkos kitoréssé, sem fantasztikus ,szuperevidenciava,” megmarad a
tobbi képen latott eszkoztar és ardnyossag joézansaganal.

Nem mdiveli a nagyméretli festészetet, képei altalaban 60—70x30—40
cm-es méretiek (vagy forditva). Nem is kivankoznak hatalmas fellletekre, in-
kédbb — mint a képzbémiivészet kamaramifaja, a grafika — lakédsok, irodak,
kisebb munkaszobak intim keretei kozé. Mily messze, azaz inkabb az ember-
hez kozelebb all ez a mivészet, mint az ugyanakkor a budai Varban megnyilt
Moholy-Nagy Laszl6 jubileumi (retrospektiv) kiallitds. Ugyanaz az érzésiink, ha
visszatekintink a magyar szarmazasu Vasarelly (Vasarhelyi) néhany évvel eze-
16tt szintén a Micsarnokban kiallitott nagyméretii képeire. Mindketten szintén
.konstruktivistak”; de amaz hideg és merev, emez tal hangos, reklamos és
uzletszagll. Wanyek szelid, szolid, tiszta munkdassagat mindenképpen korsze-
rlbbnek érzem. Ennek a szolid-szelid munkdssagnak, benséséget ahitd, medi-
taciét kedvelé ,csond-szigetnek” (Nagy Laszlo koltd szava) legszebb és leg-
tartalmasabb megjelenitése a Meghiit sarok. Kilon tanulmanyt érdemelne.

Ezzel el is érkeztiink a formai kérdésekhez. Nem lenne igaz, ha azt allita-
nék, hogy a formai értékek megnyugtatéan tartjak egyensulyban a tartalmi mo-
tivumok billenéseit. Korantsem, s6t éppen ezen a téren latszik legproblémé-
sabbnak és esetleg legvitathatobbnak a képi megfogalmazas. Vagyis miféle
stilusrél van sz6? A kiallitdsi katalogus el6szavat iré dr. Pavie Vasi¢ szerint
Wanyek mlvészete legkozelebb a pitiura metafisica — melynek legfébb kép-
viseléje az olasz G. Chirico (1888) — szemléletmodjahoz all. Elhiheté ugyan,
de nyitva marad a kérdés: az olasz sziirrealizmusnak ez az eldgazésa ravezet-e
megnyugtatéan a sajatos technikdju s egyszerre pannon-banati-népi és sejtel-
mes, majdhogynem olykor borzongaté vildg egymashoz feszitett oldalainak
szintézist keresé szandékahoz. Sok esélyiink van a megoldashoz, ha azt mond-
juk: egy maganyos mlvész — tanulvan az eurdpai izmusok leghaladébb kép-
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viselditol — végigjarta sajatos, kalvarias élet és mivészpéalyajat, és olyan
zart, senki masnoz nem toghatd, sOtétld kert gazddja lett, anol az idegen
toldrél telepitett viragok és tak csak atalakult, megnemesitett, illetve kerekre
vagott alakukban lathatok. Az ez iranyd (Oroszorszagb6l indulo konstruktivistaj
muvészeti folytonossag itt olyan allomasra érkezett, ahonnan a vaspalya alig
vineto tovabb; nem zsakutcarol van sz6, hanem a foldon egyszer s véglegesen
megjelent Ujszerlségrol, amely éppen tokéletességénél fogva tovabb nemigen
tejlesztnetd, legtéljeob epigonok ecsetjével utdnozhatd, amire azonban vajmi
kevés a remény. Wanyek inkabb mint ember és konokan utkeres6 és uttalaio,
Kivalé muvész orokitheti at peldajat és életmiivét az utdkorra, de személyéhez
kotott sztilusat aligha. Bar a muvészi becsiletesség, a pontos vonalvezetés s
a letkiismeretes megfogalmazas akar iskolapéldajat lathatna benne.

A mivészi, esztétikai fesziiltséget leginkabb a tartalom és a forma tu-
datosan vallalt diszharmoniaja okozza. Akarcsak Bartok zen€jében vagy a Rad-
noti wiklos-téle eklogakban, ahol is a legzordabb és legtajaalmasabb mondani-
valét ez a latin, jatékos mifaj hordozza s teszi ezaltal elviselhetévé a sotétben
,araszolo' kéz irtozatat. Ki latott mar ,.kék” Madonnat — alig-kéken, sotétlo-
parnallé hatterrel? De barnasag koszoruzza a vig lakodalomra 0ltoz6 menyasz-
szonyt, a szerelmeseket, a csalddot, a gyengéaséget, a bivos tért, mindent.
igaz, joga van a muavesznek nemcsak nontigurativ drbazolasra, hanem szi-
nabsztrakciora is. De ennyire leszlkiteni a szinvilagot, a szivarvany minden
arnyalatat visszatikrozé teremtés arculatat ennyire absztrahalni, kérdés: nem
art-e az alkotd népszeriiségének s féleg — oOnmaganak, mivészi tovabblépé-
sének s foleg — onmaganak, mivészi tovabblépésenek? Meg kell azonban —
védelmere — azt is alapitani, hogy itt nem vatami hideget, ferde latasmodot,
kemenyseget paralié barnardl, hanem ,meleg” s azon belil sokarnyalatd bar-
narol van szo, ami enyhiti, emberkozelbe hozza némiképp a komornak tuné
muveket.

Tovéabbi kérdés: meddig tarthatd, meddig van értelme az emberi figu-
rak helyettesitésének kerékkel, cérnakkal, lepeadkkel? Ha Picasso merész vagy
akarcsak Bernath Aurél és Barcsay Jend egymasnak ellentmond6é s épp ezzel
gazdagapbba es meglepbbé valé szin-koltészetére gondolunk, akkor sajnalattal
vesszuk tudomasul, hogy nem szabadulunk bizonyos, a képek tucatjai sugallta
szorongastol. Megvaltoani szeretnénk. Természetesen mindezek a gondolatok
csupan a toprengés s a jeles mester iranti érdekiodés és féltés szavai, nem
lenet, nincs ra jogunk, hogy mas szandék vezesse a recenzi6irét. De ha egy-
kori mesterére, a das fantaziajo Aba Novak Vilmosra gondolunk, azonnal nyil-
vanvalo, hogy a tanitvany megtagadta a habord elotti kurzus egyik legmunka-
sabb, legjeientésebb muvész szinés formahagyomanyait. A mestereket meg
lehet, sot olykor tanacsos is megtagadni az ujabb és jobb, emberibb és kor-
szeribb érdekében. De éppen ezek a jelzok Wvanyek esetében Kkisebb-nagyobb
kérdojeleket hagynak maguk mogott.

A kikindai sziletés(i mivész, az Ecskai Mivésztelep alapitotagja és so-
kaig igazgatoja nemreg toitotte be 65. életévét. Derlis egyénisége, szilard
emperi és tiszteletre méltd6 muvészi alkata jogosit fel arra a kivansagra: top-
rengjen kissé 0 is a folvazolt gondolatokon, nem adva foi a mindig gyarapithaté
»toob-lét” (étre plus) érdekében vivando kizdelmet. Megvan hozza teljes szel-
lemi frissesége, fizikai ereje, bizonyara lehet6sége is az ujitdsokra. annyira
keszséges Jugoszlaviaban, illetve szGkebb hazajaban, a Vajdasagban.

CRNA GORA A BUDAPESTI MUCSARNOKBAN

A vajdasagi Wanyek Tivadar kiéllitdsat nyomban ugyanott kdvette a masik
jugoszlav tarlat Crna Gora miivészete a XX. szdzad elsé felében cimmel. Wa-
nyekhez viszonyitva, még rangosabb helyet kapott: a Miicsarnok féhelyét, azaz
a két legtagasabb, egymdsbha nyilé termet. A termekben ugyan még tobb mu
is elfért volna (0sszesen 114 maalkotast lathattunk), kilonosen a fafarago
mesterek, illetve szobraszok miveibdl. Igy is azonban szokatlan jelenség volt
egy olyan kicsiny szocialista kéztarsasadg felbukkandsa a magyar févarosban,
amelyr6l a hazai kozonség vajmi keveset tud, miivészetérél pedig megbizhato
értestlések alig-alig érkeztek. Ezt a kiallitast is el6bb latta egyik-masik nyugat-
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eurdpai orszdg, mint Magyarorszdg népe. A magyar kdztudatban altaldban
csak gy él az egykori Montenegro képe, mint az olasz fasizmus egyik aldozata,
s korabbrol mint az elsé vilaghaboriban éppen az osztrak—magyar hadsereg
altal okkupalt, hegy-vélgyes tartomany.

Pedig szinte médr legenddba ill6, regényes, izgalmas s ugyanakkor ezer
sebbél vérz6 torténelme nagyon is rokonitja ezt a jugoszlav szocialista koztar-
sasdgot Magyarorszag miltjaval, jéllehet lakossdga csak egyhuszada annak.
Szipolyoztdk a népet is a feudalizmus urai, akdar 6ndllé fejedelemséggé alakult
az orszag (1389, a rigémezei csata utdn), akdr egyhazi, un. teokratikus hata-
lom alatt nyog6tt. A dinari hegyeken épilt kisebb-nagyobb eréditmények be-
vehetetlenek voltak, akdrcsak egynéhany dunantili végvar (pl. Készeg); s jolle-
het névleg Buda visszafoglaldsa utdn csak j0 szdz esztendbre szabadult fel ez
a fold, gyakorlatilag a hegyvidéki nép scha be nem hddolt a torok onkénynek.
I. Njegos (1781—1830) csak a tényleges helyzetet kodifikdltatta a torék por-
téval.

Ez a szabadsdgara igényes s a Il. vildghabord utan vulkdnszerien fel-
t6r6 ,fekete hegy” mit tud vajon felmutatni képzémiivészetének fél évsziza-
dabol?

Meglepéen sokat, bar ez a kidllitds csak tGredéke a Crna Gora-i tekinté-
lyes mivészeti gyUjteménynek. Az alkotdék nyitottsagat mi sem bizonyitja
jobban, mint az, hogy Belgrddon, Zagrdbon és Oroszorszagon kivill szdmosan
tanultak, sé6t alkottak Bécsben, Prdgaban, Rémaban, Néapolyban, Velencében,
Pdrizsban, még az Ocednon tudl is. Ugy azonban, hogy mig egyik kezitk a leg-
frissebb izmusckat és ,poszt’-okat tapintotta ki, a masik az édes anyaféld-
hegy-tenger-égbolt vonalain nyugodott. Egészen sajdtos jegyeket talal a szem-
1616d6 ebben a rangos, a nép és a taj szerelmétdl megittasult festéi epikaban
és liraban. Dramaja — rejtettebb. Mi is 6tlik azonnal a szemiinkbe? Valami ke-
serliség nélkili fojtottsdg, sotét s ugyanakkor mérsékelt ténus, szordindra
fogott mondanivald, olykor gyeplébe kényszeritett szilajsdg, maskor leplezett
szorongas. A hegyek valoban ,feketék™ vagy feketeddk, esetleg alig pirkadok;
a hegyszakadék vértél virdgzik, mintha veres patak rohanna alafelé; az 6rém itt
halk szavi, a tenger is majdhogynem kopar és komorlé, mint a bords sziklak;
az égi ta] konyorteleniil barndllik; a fehér fali hazak-hazikok ijedten allnak a
sulyos atmoszféraban; s az ember — ha arcdra néha fészket is rak a fény —
a torténelem OGlomterhét hordozza. S mindez mégsem lesijté! Inkabb: ,.egyen-
sily a tarté rettenet/ s a roppend kegyelet/ kozott/, pallé/ tejutig gyaloglo/
foldi por és szivarvany folott" — ahogy irja napjaink egyik k&ltéje, a Tatra-
Lomnic feny6jére gondolva. A feny6k itt ritkdk, még ha ,lombosak” is, mint
Italiaban, atalakultak sebzett valla tolgyekké (mogottik gerilla bajhat), és bo-
rokabokrokka (onnan lesi szabadulasa napjat az ld6zott). Fak, cserjék — nem
kevélyek, csak hasznossagukra ratartiak; nem a bosszi pengéi, de a jogos
onérzet kék villandsai. A képek egyszerre borzongatéak és megnyugtatoak,
dinamikdjuk a hegeli dialektika — tézis, antitézis — feszliltsége. A szintézist
alighanem az 1950-es évek s az utdnuk kovetkezék jelenthetik, de errél egye-
l6re nincs tudomasunk.

. A kiallitds részben retrospektiv; a szerz6k egy része az antifasiszta
ellendllasban és a népfelszabadit6 haboriban halt hési haldlt, mdsokat az 1d6
kényortelen keze taszitott a sirba; részben pedig studié jellegii: ma is él6
és teremtd miivészek szerepelnek korabbi alkotasaikkal.

Legfébb Ujdonsdga e tarlatnak az, amit a katalégus el6szavdban Olga
Perovi¢ ir: ,E kidllitds voltaképpen az elsé kisérlet, hogy a Crna Gora-i mi-
vészet 1900 és 1950 kozotti szakaszat minél teljesebben bemutassa.” Messzire
vezetne, ha a miivekben fellelhet6 eurépai miivészeti dramlatok jegyeit pro-
béalnank folismerni és értékelni a szdzegynéhdny munka titkrében. Hiszen itt
egymdsnak adja a kilincset akadémizmus és impresszionizmus (Bovarig), ro-
manticizmus (PoCek) és realizmus (Lubarda), nosztalgia és forradalmi elkote-
lezettség, nemes patriotizmus és karikatdrdavd gémberedett kriticizmus; oly-
kor a legtdobb izmus egyetlen alkoté fejlodésében is fellelhetd (pl Vuskovig).
Az Osszeurdpai egybevetés helyett— gondolva a vergiliusi szalléigére is: ex
uno disce omnes — egy-két alkotdst szeretnénk elemezni, amibe persze bele-
jatszik a recenzi6iré sajat képzet- és élményvildga is.
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Leginkabb Petar Lubarda (1907—1974) mdlvei ragadjdk meg a latogatét.
Legkiemelkedébb alkotdsai (Crna Gora-i motivum, 1936, Donji kraj, 1947, A Crna
Gora-i hegyek, 1950) szinte napldészerlien Orokitik meg masfél évtized histo-
ridjat. Az els6ben vészjésl6 égbolt, gbrcsds agak, komorlé szinek jelzik az
eljovend6 id6k rettenetét. A masodikban hegyek ald fekvé faluban izzanak
‘még a habor( Uszkei, a legdrgé patak tlzpiros hullamokat vet; a bokrok ugyan
egyenesek, de sebbel ékesek; a kovekr6l az es6 lemosta a betolakodék és a
partizanok vércseppjeit, mintha kimosdottak volna a vésznak fehérjébe, és —
folkéklik mar az €g is. A harmadikban a vorhenyvorés nyomoknak csak emléke
él, expresszionista égbolt azdrja dmlik a vilaglo sziklalépcs6kon ald; az ormok
emlékké koviilt sarkanyfejek; az égbolt szlrrealista citromfak sargajaban top-
reng; a csucsokra kihllt aknaszérék helyett az 6rokds hé telepllt; az alak-
zatok a j6vé amorf, de biztaté vetiletei, a kép hangulata csondes, lirai, vallo-
masszer(i, — a tisztulé6 emberségé. Es az ecsetszalakkal megirt szocidlis el-
kotelezettségé.

A latogato képzeletét és egylttrezgését leginkabb kivalté masik mivész
Mato Duranovit (1895—1973). Jdllehet hosszabb id6t toltott Amerikaban, sét
New Yorkban, de 1936-ban visszatért hazajaba és Kotorban telepedett le, ha-
zat cserélt ugyan, de ,szivet” nem, mert a kivandorlasban és odahaza is leg-
inkdbb az ember foglalkoztatta, mégpedig épp az otthoni ember. Mit mond-
junk a vegyes technikaval készilt klasszikus mivérdl, lvan MeSstrovié arcké-
pérél (1931)? Aki jart a vilaghiri mester spliti muzeumaban, az rogtdn fol-
ismeri a profilban megfogalmazott fejrél és vallrél, micsoda energia feszilt
ebben a géniuszban. Toéprengés, elmélylltség, gondossag, felelésség iddért
és id6tlenségért, meditdcié az Elet jéra-rosszra fordulhaté esélyein: mindez
kiolvashaté e megszallottsagot idéz6 munkabdl. A Orém (1928) a délvidék folk-
lorisztikus, idillikus ihletét igazolja: szines zaszlék alatt — bacs(? nép-
iinnepély? — vonul az Unnepre kioltzott nép, a hattérben minaretnek beilld
keskeny torony magasodik, plain aire-ben egy egy érett nd kékes szilkében
tartja az ,0r6m kenetét”, de a vigalom illané még, tartéssaga kétes, a szinek
szirkés hangulatiak, mintha Pet6fit hallanam: ,.elhull a virag, eliramlik az
élet”. Az efféle képek — még ha az Adriat, a vildg legkékebb tengerét is
arbazoljak — nem tudnak, mert nem is akarnak versenyezni ltalia or6kkék
egével.

Lattunk a kidllitdson természetesen masféle alkotasokat is. Onarcképet
(pl. Jovan Zajni¢); szép olasz tajat (Pero Pacek: Ndpoly); csendéletet (pl. Mi-
hajlo Vukoviétdl, + 1944); tengerpartot (Rijekai kikétd); a n6i szépség visszafo-
gottan abrazolt modelljeit (Milo Milutivovié: a kosarat cipelé Ldnyok, az alvd
s szemérmes Akt); a munka szarnyal6 s ugyanakkor izzadsagszagl jeleneteit
(pl. Mirko Kujadi¢ Haldszok c. grafikai mappajat) stb. A kevés szobormi ké-
zil a tobbsz6r kitlintetett Risto Stijovié (1894) ndi alakjai — fafaragdsok —
jelentik a legtartésabb élményt (N6k csoportja, Ledny, Mosolygé ledny). Alkot
ugyan vords granitbol is, de ha a ,néi test lirai stilizacidjat” akarja megva-
l6sitani, a fak, gyokerek, térzsek nemes engedékenységéhez folyamodik.

Minthogy a Crna Gora-i muvészek eddig alig tartottak kapcsolatot a
magyarorszagiakkal, bajos dolog lenne 6ket egymashoz hasonlitani, bar a
klasszikus eurdpai nagy realizmustdl kezdve, a szocilista realizmusig tarté
miivészi folytonossdg a kiallitott mlvekbdl is kiolvashat6; csupdn az avant-
garde mivészi robbandsa mintha teljesen hidnyoznék. Ez a tarlat tavolrél sem
értesit arrdl, hol tartanak a mai fiatal mivészek Cetinjeben vagy Kotorban.
Remélheté azonban, hogy a magyar-jugoszlav kulturalis munkaterv alapjan, a
Kulturdlis Kapcsolatok Intézetének ez irdny( térekvése majd folytatddik.

MILAN KONJOVIC KECSKEMETEN

A jugoszldv—magyar szellemi, képzémlivészeti kapcsolatok Gjabb fontos
lancszeméhez érkeztink. Wanyek Tivadar és a Crna Gora-i fest6k gazdag
tarlatai utan tistént megnyilt Kecskeméten, Bacs metropoliséban, a Katona
Jézsef Muazeumban az egyik legnagyobb jugoszlav alkotomivész, Milan Ko-
njovié reprezentans kiallitisa. A zombori fest6 és "grafikus 59 mivel jelent-
kezett, az anyag f6 része az 1973 jlniusa folyaman Ujvidéken megrendezett,

173



ennél joval nagyobb tarlatbol ismeretes, de — sajnos — grafikdk nélkil. Az
els6 alkotasok még a parizsi évekbdl valok (pl. A keék Cassis, 1929), az utol-
sok (pl. Kék kancso kagyloval, 1972.) még trisseknek mondhatok. A kiallitott
mivek vagy a miivész birtokaban vannak, vagy a Milan Konjovi¢ Galériabol
valdk.

Bajos dolognak igérkeznék, ha a 78. sziiletésnapjat nemrég iinnepelt
mester életmuvet keliene jellemezni e néhany dokumentélis, mégis az
6sszmunkassaghoz képest téredékszamba mend pemutatoval. Nem is sziik-
seges, mert apranként megtették ezt francia, német, szerbhorvat és magyar
mubiralok, mint Milan Kasanin (1932), Izidora Sekuli¢, Herceg Janos (1927, 1951),
Mom¢éilo Stevanovié, Oskar Davi¢o, Miograd Proti¢ (1970). Minthogy azonban
retrospektivszerl kiallitasrol van szo, aikalom kindlkozik arra, hogy néhany
sorban foélvazoljuk, miféle ,lizenet" hordozoja ez a jellegzetes arcélu muvész,
s mitéle akcentusban bocsatja szdrnyra mondandojat. kz a hatalmas oeuvre
mar regota knistalytormat képez, ezért jogunk van néhany evidens megélapi-
tast rogziteni, nyitva hagyva a kaput egy leendd s a nagy alkotéhoz méitoé
monografia telé.

Minthogy a mivész is foglya az idonek és a térnek, barmennyire is a
kozmosz tele tarulkozik, roppant izgaimas kérdés: hogyan hatarolja el magat
a szamdra bejarhatatlan vilagpol, ha nem is tagadva az érdeklédésen kivilesot,
de togcsikorgatas és ellenszenv nélkil — mellézve. Konjovic ezen a kiélli-
tason arrol gyoz meg, hogy szamara a leszikitett univerzum egyenlé a Vaj-
dasaggal; s na innen, munt fészkérol a madar, el-elkalandoz mas, foleg déii
vidékekre vagy Europa nyugati téjaira, visszatalalni, magat jol érezni, vele
azonosulni, titkat s banatat-ordmét kidaloini igazabél csak ebben a ,fészek-
ben” tudja. Am maga a Vajdasag is igen sokarcu — tajban, emberben, hagyo-
manyban —, tovabb szikiti, de ezaital élesiti is a képet: mrarad tehat Bacska-
pan, premier planban éppen a lakohely, a csaldd s a muterem hajléka, a mezo-
varos Zombor és kornyeke. Ez a polusa, amelyen szamara a makrokozmosz
fordul; az alkotashoz szilkséges anitat és csend szigete; a béke kikdtoje annyi
békeétlenség viharaban. Mas zombori alkotd nyilvan masra tigyelne ezen a
tajon; 6 is valogat, elemez, Osszegez; amihez alkata, hajlama, kulturaja, to-
rekvése rimel, az kerul a szinek lirajapba, Kinalva masoknak a tdbbit, egy-egy
szoglet foleg ilyen hadviselte, virdgzo és mozgékony taj kimerithetetlen va-
razsat €s vaszohra kivankozo sugarait. Ebben a sajatjanak vallott patriaban

aztan a mester olyan biztonsaggal mozog — sarkat az ellentmondédsos
torténeimi-nepi vildgba akasztva, nomlokat az alfold zivataros s ugyanakkor
viragporos telhdibe verve —, nogy innen aztan be€jarnatonak tunik a min-

denseg. Ahogy Jankovich Ferenc rarizsbdl fedezte tol Baranyat, Illyés pedig
uzorac s a pusztak nepét, Ady meg a magyar parlagot, akként hozta haza.
Konjovicot annyi év utan a parizsi galéridkbol és szalonokbél a sziilofold; hogy
aztan veégleg ott is maradjon, s az illand id6t idotlenné, a részt egésszé va-
razsolja vasznain és talemezein. Picasso valés értéki jelszava — ,mindent
szeretek, amibd! alkothatok” — sajatos konjovi¢i, foraitott értelmet nyert:
ezt a hazat, ezt az utcat, ezt a mezét szeretem, s ezért Ujja is alkotom. Ha
nem is idében és térben, mint Petdfi kdlteményeiben (pl. A fisza, Kiskunsdg),
megis darabolhatd, logikai sorrendben pontrol pontra leltar készithetd err6l a
taj- és emberszeretetrol.

A szétagazd, terebelyés ,életfa” gyokere a csaldd és az otthon (Egy
délutan a csaiadommal, kmma es Verocska). ldill? Korantsem, inkabb az aiko-
tashoz nélkulézhetetlen bazis, a maskor tobzodd, szinte apokaliptikus szenve-
aelyek elcsitulasa, a létezés percegbé csondje, egy konyv a kézben, szotalan
tinodés a Sors dolgain, sztoikus polcsesseg, nena {Unnepi, sokszini bltozet
\emma piroshan). Az otthon lehet akar muterem is, a csendéletet ki lehet
alakitani, a formakat egymasnak &agaikkal osszehorgolni, de a mi — mindo-
rokre mu, a pillanat Orokkévalosaga (Miterem két kagyidval, Onarckép). kzert
a miért van minden: viritdo ruha az emberen, vazaban virdg, esenddség a
létezésben, allvanyon festékorgia, harag a humanistdk bordai kozétt. Az al-
kot6é terme benépesiil Bacska (s benne a nagyvildg) gyényoéri néinek lé, allo,
fekvé testével. Merész akt — sdrd, érett, almakebli mezitelenség — hever
a bibor takarén, hatalmas izmok izzanak, az ajkakon a szépség mamora
csordul, buzakék buraji lampa cirmos almaszin égdje piliog szétkigy6zé haj-
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furtsk szunnyadnak, a teremtés teljessége, az adakozé szerelem tisztasaga
meg paraszti vaskossaga tartja eléd derengé tukrét (Akt petréleumlampéval,
1970).

Csak egy lépés, mar kint vagyunk az utca szegén, torténetesen a Beogradi
utcat jarjuk Zomborban. A mi keltezési datuma: 1936; akkor még nem zu-
hogtak a stukak, de zétorok sem tartak fol a sarat — aszfaltnak; a hangula-
tok akar a kosztolanyis, kridys Obudaé, a hazikék részegen suppednek a pro-
vincialis elmaradottsagba, meégis otthonos — mert bejarhaté — a valosag.
Az uj, haborus o6riiltség megbdjik a ferde kémény mogoétt, és van remény
az értelmes életre.

Az utcardl persze sokfelé be lehet térni: tarsasagba, cirkuszba, kocs-
maba. Meg is lehet figyelni az emberi profilokat, a professzorét, az anydkaét
s féleg az elesett, az élet f6 sodrabdl mar sériiltségik folytin eleve kiszo-
rult tipusokat. Elhialyilt, bumbornyak pofak vihognak arcodba, bohdécfigura ba-
mul rad ,megbocsatén”, hisz 6 is — te vagy, kéregetdk allnak szinte kihi-
voan szembogarad elé. Vallaljak 6nmagukat s beléled azt, ami rokon veliik.
A groteszk megértése, s6t kedvelése arad e kerek arcokbdl (Koldusok, 1943;
.Kilenc” Gyurka, 1951; Oreg koldus, 1972); de dgy, ahogy a calderoni Vilag-
szinpad figurdival térténik, a Gonosz elitéltetik, a J6 gydézedelmeskedik, a
Szerep megigazul. Mert ezek a habdkos, bohdkas, valdjaban mélyen sebzett
alakok is jatsszak a maguk szerepét, — Ontudattal, a teljesség igényével. Ahogy
példaul a vén koldus sarga botjara tamaszkodik, horgas orrat hegygerincként
elérefurja és pompazik pavaként cifra rongyaiban, hamar kideriil: csak a sze-
rep szokatlan, embernek ligényes. Az objektivitas viszont azt kivanja, hogy
ezek a ,selejt” emberek is elgondolkodtassak a nézdét, mint a shakespeare-i
udvari bolondok a fejedelmet, mint a mindenkori clownok a cirkuszponyvak
alatt: itt taldn a térténelem kerekei ald sodort egyénekrél van szé; az ala-
kok, féleg a tobbfigurasok gondokat és gondolatokat sugalinak, mert minden
atkéltés ellenére ijesztéek, ha a valésag Utberére tesszik ujjainkat; aldozatok
6k, a Vorosmarty emlegette ,,satanfog vetemény” elvetéltjei, kdrdk (,,Bumbdr”
testvér, 1964).

A kocsma — kikétéhely, ahol még a sériltek is otthonra lelnek egy
krigli sér mellett a- falécan. Nem az alkohol mimamora csalogatja a festét a
csardaba, -hanem az emberi sorsok szdvevényes dzsungele {Kocsma eldtt,
1956); a szellem arnyaiban is fényt keresG alkoté nem is almodik apotedzis-
rol a benyiléban (A ,Harom Kalap“'ban, 1951): életkedv piroslik még a me-
sébe ill6 haziké homlokan, nadszinként sargéllnak a falak, deltoid az épitmény,
tindéri apoltsag-arad belilrél, s beléphet jozan is, de az is, aki ,borba fojt
be kint" (Jézsef Attila). S belul népviseletben var read az ifji ,kocsmarosné,
— aranyvirag.” A ,, szesztestvérség” is valamiféle testvériség.

Az utca végén kertekbe, majd a mezdkre, a sik, buja mezékre jut a mester.
De aligha Petdfi Alféldjére. Inkabb a zsiros, az ,élet’ (gabona) olajatél tocsogé
tajra, haragvé égboltok ala. Emlékidézések? Lehet. Egy bizonyos: ahogy lllyés
Gyula zengte Bartokrdl, aki igy idézi fol a rettenetet, az meg is szabadit
tole. Mar mint a mult rettenetét. Hiszen van itt fény is, ha torten, ha eke-
vason is csempiil, ha bujdosik is a régékdn, tanyakon, nyarfak levelein; van
folmentés, kitt, emberhez mélté tovabbjutds. Hit a holnapban, elfogaddsa az
alkoté jelennek. Oszinte, bator és — legalabb alanyilag — igaz vallomésok
~a sebhelyek és varrataik; és a kozdsségi itélet kimondasa: lehetett volna
masként, a kavartsdg a multé, a megbékélés a jelené, a szolidaritas a jovéé.
Ez a tiszta és ,kemény beszéd” (is) avatta Konjoviéot Petar Lubarda, Sava
Sumanovié, Krsto HegeduSi¢ €s Zora Petrovié méltd kortarsava.

A Vajdasédgbdl szivesen ldtogat a mester Baranyaba, Hercegovinaba, Mosz-
tarba, a dalmat tengerpartra, nem idegenedik el végképp Nyugattél sem; de
az alkotas, a korszer(i alkotas fegyverzetében jar. Amit az izmusokbdl haza-
hozott Bécs, Préga, Parizs ivei aldl, azt naggya, idéalléva, verhetetlenné a
hazai tajon kovacsolta; s forditva: amit otthon szikraztatott azokat az éles
szablyaéleket villogtatta nyugati témaiban is.

Konjovi¢ életmiive példabeszédbe illGen igazolja a tételt: féleg ma, a
szellemi pluralitds koraban, az etnikai partikularizmus nem akadédlya az dsszem-
beri beérkezésnek; azt mondta-mondja, amit az eurdpai kultira s a szocialista
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humanizmus elvar téle: Ggy legyen vajdasagi, hogy Zomborbél sajat hangjén
szbljon a négy vilagtaj felé. Egymashoz igazodé s télik a mellékszinek lat-
szbélagos diszharmoniajaban szétfesziilé pasztak és foltok Beethoven 6romédajat
és Barték Cantata profandjat idézik esztétikai emlékeinkbe. Mivei szuggesz-
tivek, vagy elfogadédsra vagy vitara késztetSek. Ujabb absztrakcidi (pl. Varako-
zds, 1969) mar nehezen kovethetdk, hatdsossaguk is megkérddjelezhetd, de az
O0sszmunkassag aranydban akdr kisérletnek is felfoghaték. Etikai bdtor monda-
nivaléja oly vildagos és silyos, hogy indokolja a nyugtalan vonalvezetést, a
kaprézat merészségét, az olykor Osszegereblyézett” festékrétegeket, a fesziilt-
séget, a lazt. A szinmamor — az ohatatlan hanghatasokat; a szenvedés — a
tékozlé szenvedélyt.

Visszatérd, a mivek cimeiben is hangsilyozott alapszine a béke kékje;
a tlizpiros nemcsak élénkiti az égbolt szinét, hanem jelzi is beszédes szim-
bolumként az orfeuszi alvilagjarénak az utat a felvilagba.
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