SZEMDPONT

BODROGVARI FERENC

A TUDASVAGY ES A DOGMATIZMUS CSABITO DALA

Bolyongasai soran a hazavagyé Odlsszeusz hajojat egyszer a szirének szige-
téhez vezérelték a rosszindulat( istenek. A szirének csdbos dala mindenki-
ben a biztonsdg, a megnyugvds, a szépség vagyat ébresztette; a kiizdelemben
elfaradtaknak, az el-elcsiiggedéknek a beteljesiilt boldogsagot igérte. De a szir-
teken a lépre csalt &ldozatok csontjai fehéredtek, s szemgodreikbdl az o6rok
boldogsadg megnyugvasa helyett a halél, az orok elmilds semmije vigyorgott.
Odiisszeusz nem engedett a csabitdsnak, de tuddsvagyat mégis kielégitette;
meghallgatta a szirének csabos énekét. Megtehette, mert megtanulta, hogy
a tanulds nemcsak a koriilményekhez valé engedelmes alkalmazkodasbél 4&ll,
hanem a koriilmények okos, emberhez mért akalmazasat is jelenti.

A mitolégiai példa tanulsagos. Tudasszomjunk mindig a bizonytalansagot
kapja utitarsul. Ezért orokdsen azon torjik a fejunket, miként elégithetnénk
ki az egyiket, de kozben hogyan szabadulhatnank meg a mésiktél. S ha nem
vagyunk. eléggé koriiltekintoek, tudasszomjunkat a megsemmisiilés bizonyos-
siga oltja el. Nem kell kiilonds helyzeteket keresniink; a szirének dala min-
dennapi életiinkben sz6l, a maban igéri a boldogabb holnapot. Sokan nem is
tudjuk, hogy biztonsdgot és tuddst szomjazé tetteinket csalfa csabité szolga-
lataba allitottuk. Am ha ismerjik a veszélyt, akkor konnyebben védekezhetiink
ellene. Ennek az irasnak is csupan ilyen, ismeretterjeszté célja van.

Kezdjuk talan a tudasvaggyal. Mindenkiben ott lappang; érdekeink szi-
lik, hisz a korszer( tarsadalomban a jobb élet feltétele a tudas. Ezért akarunk
tajékozottabbak lenni, ezért jarunk iskoldba, s ezért mondjuk azt, hogy az
élet egy nagy iskola. Tudasunk a biztonsagvagy, a [j6lét, a boldogsag kielé-
gitését szolgélja. A cél tehat vildgos, -de vajon biztosak vagyunk-e a hozzi
vezetd ut helyességében?.

A jézan, hétkbznapi értelem ezt a kérdést fel sem veti. Egyszerlen
megbizik az olyannyira elterjedt felfogasban, miszerint a tuddshoz csak tanu-
lassal juthatunk. Ez igy is igaz, de mar azt ritkdbban kérdezzilk meg 6nma-
gunktol, hogy héanyféle tanulas is létezik, vajon nincs-e olyan tanulds, amely
nem a szabadsaggal, az emberhez mélté életvitellel, biztonsaggal és boldog-
saggal azonos, hanem rabbatételiinket szolgalja, amely énmagunk ellen fordi-
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tott fegyver. Pedig nem &rt megkérdezni, még ha.az ilyen kérdésfelvetést
jozan értelmiink folényes gannyal s a megrégzott kozhit erejével felesleges
.filozofalgatasnak” is minégsiti.

Legszélesebben értelmezve a tanulds tulajdonképpen alkalmazkodéas, tehat
bizonyos fajtaja viszonyulas. Ez a fogalom pedig rogton feltételezi,
hogy valaki valakihez vagy valamihez viszonyul. Persze, a j6zan értelem sze-
rint ez azt is jelenti, hogy a viszonyul6 a tevékeny, az aktiv, a tékéletesedni
akar6é (vagy legalabbis 6nmaga létének fenntartdsara tdrekvd), a viszonyulds
targya pedig befejezett, a tokéletes, a meghatdroz6, azaz olyasmi, akinek
vagy aminek nincs sziksége a viszonyuldsra mint [étfeltételre. A viszony
tehat egyoldali. Kévetve a gondolatmenetet oda jutunk, hogy az, aki viszo-
nyul, aki tevékeny, aki erre rdkényszeritett, csak valamilyen egyedi ember
vagy embercsoport lehet (esetleg az egész emberiség, a tarsadalom), akihez
pedig viszonyulnak ismét csak valamilyen ember, embercsoport, esetleg az
emberiség és a tarsadalom lehet, illetve ha az egész emberiséget tartjuk
viszonyulénak, akkor az vagy a természethez, vagy valami természetfeletti
er6hoz viszonyulhat. Egyelére elégedjiink meg a tarsadalmi keretekkel. Esze-
rint vagy a tédrsadalom egészéhez viszonyulhatunk, vagy egyes tarsadalmi
létesitményekhez, embercsoportokhoz, illetve konkrét emberkhez. Akarhogy
forgatjuk is a dolgot, a végén arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vannak
emberek, akik az egész tarsadalmat képviselik (tarsadalmi hatéerejiikk nagy,
mert olyan embercsoporthoz tartoznak, amely a tarsadalmat irdnyitja s a
tarsadalom egészének nevében lép fel), és vannak viszonyul6 emberek és
embercsoportok (akik alarendeltek). Logikus hat, hogy az emberek tarsadalmi
osztalyokra tagozédnak, s hogy a tarsadalmi intézmények (az allamtél kezdve
példaul egy sportegyesiiletig) viszonyuldst kévetels létesitmények; az ural-
kodo6 osztaly érdekeit szolgaljak.

A tanulds tehat az adott, a meglevd, a fennalls, létezé altal megkove-
telt alkalmazkodas. A probléma latsz6lag nagyon egyszer(i: ha alkalmazkodsz
ahhoz, ami van, akkor biztonsagban élhetsz. Tanulni tehat ugyanaz, mint el-
fogadni. A ,mit elfogadni?” kérdése nem ajanlatos. A valaszt az adott
létezés adja meg. A kritikus ész tudja, hogy ez a valasz osztilyjellegl, ember-
telen, kizsakmanyol6 (nem lehet egyéb), s azt is tudja, hogy ily médon a
tarsadalmat nem lehet megvaltoztaini, az ember életét nem lehet igazan job-
ba, emberibbé tenni.

Eszerint — vetédik fel benniink onkénytelenil és meggondolatlanul egy
hamis dilemma — vagy elfogadjuk a tanulast és alkalmazkodunk, vagy elvet-
jiik, mert szabadok akarunk lenni. Am az elsé esetben az alkalmazkodas bi z-
tos rabsdgot, a nem alkalmazkodas (nem tanulds) bizonytalan szabad-
sagot jelent. Marpedig a bizonytalan szabadsdg is a rabsidg egyik formaja.
Van-e hat kiGt? A jézan értelem szamara nincs. A kritikus ész azonban meg-
leli a kiutat, mert — Odiisszeusz példajaval élve — a tanuldsban nemcsak
egyirdnya alkalmazkodéast lat, hanem olyan ,létrat” is, amelyet felhasznélva
kijuthat a latszélagos zsakutcabdl. Ezt a kifejezést a szizad elsd felének
nagy német filoz6fusa, Ludwig Wittgenstein hasznalta, de a kiutat csupan a
»Misztikusban” latta. Karl Marx viszont agy tartotta, hogy a szabadsdghoz
csak az elidegeniilésen, a rabsdgon &t vezet az at; az alkalmazkodé tanulas
eszkdze az ember kezében az alkalmazkodast megkdvetelé embertelen, osz-
talyellentétekkel dult térsadalmi valésdg megsziintetésének fegyvere is.
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Tulajdonképpen ezzel mar el is mondtunk mindent, amit el lehetett mon-
dani; ez képezi az irds mondanivaléjanak Osszefoglaldsat. Csupan a magya-
réz6 részletezés maradt hatra. Mégis ezt a részt tartjuk a legfontosabbnak.
Kénnyl ugyanis hatalmas szellemi ugrassal az adott létezés birdlé ellenpont-
jaként vonzé célokat kitlzni. Ezt teszi a j6zan értelem is, amikor kritikatlanul
elfogadja az alkalmazkodas szilkségszerlségét, s az elérhetd boldogsdg szirén-
dalat vetiti eszményképnek mindnyajunk elé, de az odavezeté utat nem elemzi.
Az ember tulajdonséga, hogy rogtén a tevékenység kezdetén a befejezést is
képes elérelatni; hogy terveket tud széni. De ha Marxb6l nem akarunk Witt-
gensteint csinalni, azaz nem akarjuk azt, hogy a nemes szandékkal kitizott
cél csupdn a fennallé furfangos védelmezésévé silanyuljon, akkor okvetlenil
meg kell vizsgalnunk a célhoz vezetd ut lehetdségeit, ,mikéntjeit”. Ezt tette
Marx is. Erdemes kovetni az 6 médszerét.

A tanulds mint alkalmazkodas lehet tudatos és nem tudatos. Akkor is
tanulunk (alkalmazkodunk), ha onkénytelenil is magunkéva tesszik kornye-
zetiink szokasait, véleményét, ha dgy viselkediink, ahogy azt a tarsadalom
.elvarja” téliink, azaz ha nem lesziink ,elefantok a porceléniizletben”. Tehat
nemcsak az iskola tanit, hanem az élet is.

Mérmost, az alkalmazkodé tanulasnak két szintje van: a hétkéznapi, a
kritikdtlan, a nem jelent6s, nem A&ltaldnosité tudas szintje (ahhoz hasonlé
valami, mint amit ,fellletes és nem tdrvényereji tudasnak szoktunk nevezni™)
és egy Aaltalanosité-torvényerejl szintje (amit rendszerint ,tudoményos isme-
retszintnek” neveznek).

Az elsG tuddsszintre nem tudatos Gton is eljutunk; nem kell ,kiilén ta-
nulni.” Alapveté jellegzetessége, hogy az ilyen tudds — amely mint minden
egyéb tudas mindig harom teriletre, a mdltra, jelenre és jovére vonatkozik
— mindig a pillanatnyi jelen alapjan itéli meg a multat és a jovét. Ez a
megitélés nem koévetkezetes, nem egybevagé s végeredményben a nem
tudés kifejezése. Ez tehat a tudas nem tudasa. A multat a hagyoméanyok
elfogaddsaval itéli meg (de ezt a tradiciét mindig a jelen pillanatanak érdek-
szemszdgébdl nézi). Lehet valaki példaul nacionalista vagy visszasirhatja a
.régi szép idoket”, s ez — természetesen — erdsen befolyasolja érzelmi éle-
tét, s6t jelenbeli cselekedeteit is, de mindennél fontosabb, hogy az illeté
ezeket az érzelmeket a jelen érdekeltségek, kdrilmények, tehat a ,meghaté-
rozék”, a ,viszonyulast megkodvetel6k” rostijaban rdzogatja. Ennek a szitd-
lasnak az a kdvetkezménye, hogy tdlmérlegelve a dolgokat, rendszerint ,sem-
leges” alldspontot foglal el, s az .én hizam az én varam” elvét vallja. Vérja,
hogy .hova délnek el a dolgok”, alkalmazkodésa latsz6lag passziv, valéjaban
pedig igen tevékeny. Biztos a bizonytalansagban; |6l manipuldlhat6, mert
kénnyen megfélemlitheté. Mivel a miltba néz6 tekintete a ,felsébb erékhoz”
valo alkalmazkodds szdmos példajara akad, jelent kutaté lehet6ségkeresése
lényegében ismét a ,fels6 erok” aktiv kiszolgélasa. Eszerint a jovét is igy
itéli meg. Kedveli az erés kéz politikdjat (noha zart ablaktablak mogott kedv-
teléssel kritizalja), s a dogmatista eszmei irdnyzatok szédmara mindig von-
zoak. Arrdl persze sz6 sincs, hogy alkalmazkodé aktivitdsa, a jelen kiszobét
atlépve, a jové oldalarél tamadja a fennallét. O a potencidlis ,témegeré”. Ma
példaul helyesli ugyan (multbeli érzelmei hatdsara) a csetnik meg usztasa
sth. tevékenységet, de dihds is rajuk, mert veszélyeztetve érzi nyugalmét.
,Nem is voltak olyan rosszak a sztalinista médszerek” — mondja, hisz min-
denki tudta, ki kicsoda és hol a helye, de ,isten 6vjon, hogy valamilyen »in-
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formbiiréssal« még csak talalkozzam is”. O inkdbb &atmegy az utca maésik
felére, ha olyan ismerést lat, akirél azt suttogjdk, hogy ,valami lesz vele".
A jovét tehat éppen lgy a véarakozds ,.himes mezejérél” itéli meg, mint ahogy
a multat is. Neki a rend6ér mindig Rendér marad.

A masodik tudédsszintre csak tudatos alkalmazkoddssal — tanuldssal —
juthatunk el. Alapvetd jellegzetessége, hogy itt az eseményeket (multat, jelent,
jévét) mindig a malt alapjdn hatdrozza meg az alkalmazkodott tudds embere.
Az. 6 tuddsa tulajdonképpen a ,nem tudds nem tuddsa”. Magyardzzuk ezt
meg kissé terjedelmesebben!

Ez a masodik tuddsszint az Gn. ,tudomanyos ismeretek szintje'. Két
.emelete” is van. Az elsd emeleten azok helyezkednek el, akiknek kiilsé
viselkedése nem kiilonbozik az elsé szinten leirt viselkedésformaktol. Ott az
ember tudott valamit, de ez a tudas hasznéalhatatlan volt; csak a vak pro-
balkozasok és pillanatnyi véletlen megolddsok eszkozeként szerepelt. Azért
neveztilk a tudas nemtuddsanak, mert csupan arra volt j6, hogy ,filelni tud-
jon az ember”, de onalid életvitelre nem képesitett. Nos, a mdésodik szint
elsd emeletének tuddsa az ok — okozati viszonyok ismeretére szukiilt tudas,
a szikségszeriiség logikajanak megtestesilése. Szaktudoméanyos szempontbdl
az ilyen tudds elengedhetetlen, de tarsadalmi szempontbdl, az ember fejlé-
désének szempontjabdl nagyon veszélyes. Az ilyen tudds birtokosai kozil
kertlnek ki egyrészt a technokrata és birokrata ,kiszolgdlé” szakemberek,
akik latszélag apolitikusak, masrészt a dogmatikus ideoldgidk megszallottjai:
a bestig6 hazfeligyel6tl a ,szabédly az szabdly” renddérérmesterén vagy kis-
tisztvisel6jén keresztil az SS surmbahnfiihrerekig vagy sztdlinista aparatcsi-
novnyikokig (mdr attél fliggéen, hogy Adolf Eichmann, Mengele, Rdkosi vagy
valamelyik csicskéds, nyilas, AVO-s stb. intellektudlis szintjén tették magu-
kévd a sziikségszerliség ,tudomdnyosan megalapozott” doktrindjat).

Tudnunk kell, hogy az emlitett mésodik tuddsszint elsé emeletének két-
féle lakoi vannak. ldeiglenes lakéi az elsd tuddsszint allandé lakéi kozil ke-
rilnek ki. Ha a viselkedésméd indoklasara kertl sor (s ha mdsok ezt soha-
sem kovetelnék meg, az ember el6bb-utdbb szdmot vet 6nmagéaval, megpré-
bélja igazolni sajat magat), akkor valamilyen &ltalanos érvényességii ,,fogédzé”
keresése sziikséges. A felilletes tudds vagy az intuicié (,,a nem tudndm meg-
mondani, miért, de érzem, hogy igy van" tuddsa) nem biztos tampont. Ezért
kell ,felmenni a mdsodik tudésszint els6 emeletére”. Utmutaté is kdnnyen
talathaté. A hagyoményos iskolai oktatds szervezeti forméi rendszerint a ,be-
fogad6” tipusi tuddsszerzést segitik; a befogadé jeliegli tudastartalmakhoz
kitinéen idomultak. Az elsé tudasszint tuddsa azért a ,tudas nemtudédsa”,
mert nem indokolt és 6nmagdban nem is indokolhaté. A mésodik tuddsszint
els6 emeletén toérténik meg a tudds nemtudasanak indokidsa. Az indoklas
eiméletileg kétféle beallitottsdgu lehet: vagy a maltbd] kiindulva, vagy a
jovebél kiindulva keresheti a jelen bizonyitékait (6nmagabél a pillanatnyifag
adott jelenb6i sohasem, mert az ifyen kiindulds teszi sziikkségessé az indokok
keresését). Ha a muitbol kiindulva indoklunk, akkor a ,tudds nem tudasabol”
a ,nem tudds nem tudasa” fejlédik ki, mert a nem tudast latszattuddssa val-
toztatjuk. Ezt a ,befejezett, tokéletes viszonyuldsi objektum” és a ,befejezet-
len, tokéletlen viszonyulé szubjektum”, azaz az objektum onfenntartdsra egy-
szerdsitett aktivitdsdnak (valdjaban tehat passzivitdsdnak) és a szubjektum
feifedezésre-visszatikroz6désre-befogaddsdra sziikitett aktivitasanak (valdjaban
ismét csak passzivitdsanak) tételezése sziikségszerlien hozza létre. Ha az
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objektum a meghataroz6, a szubjektum a meghatdrozott, akkor a koéztiik létez6
(vagy lehetd) viszony csupéan oksagi (kauzalis), melyben a jelent és a [j6vé6t
folyvast a mdlt (az objektum) hatdrozza meg. A szubjektum tudasa csak a
felismert — az orokésen létez6, a télink teljesen figgetlen sziikségszeriiség
visszatiikroz6dése, amely csupan a mi szubjektiv fogyatékossagaink miatt
lehet pontatlan, feliiletes sth. Eszerint a helyes tudas, az ,igazsdg” csupan
a jobb alkalmazkodas kérdése. Az alkalmazkodassal kiegyenlitett aktivitas
azonban passzivitds. Marpedig ekkor a jelen és a jové lényegében a multtal
azonosul, hisz annak 6rokké adott és megvaltoztathatatlan minésége a jelen-
ben és a jovGben pusztdn mennyiségileg moédosulhat, de minéségvaltozas
egyszersmindenkorra lehetetlen.

Ily médon szerzett tudasunk azért a ,nem tudas nem tudasa”, azért lat-
szattudds, mert az izlés dolga, mert teljességgel szubjektiv-6nkényes; igy
még vita targyat sem képezheti. Vagy hissziik, vagy nem hissziik; harmadik
lehetdség nincs. Az abszolit 6nkényesség az abszolGt igazsag dogmajanak
alakjdban jelenik meg. Nézziik a kialakulas logikai mechanizmusat!

. ‘Az abszolut tokéletes, befejezett minségli objektum tételezése az objek-
tum aktivitdsat az adott minGség tenjedelmi dinamikajaként értelmezi (nem
tehet masképpen). Az objektum tehat mindéségileg aktiv. Fejlédése csak a
minéség valtozatgazdagsdgdnak kiteljestilése, amely az idében folyik. Az objek-
tum o&rokléte az idébeliségen, a mulandésagon keresztil fejezi ki 6nmagat.
Az id6beli kiteljestilés tehat az objektum &nakaratabol torténik, s ennek a
folyamatnak az ember (a megismeré-visszatikr6z6d6 szubjektum) a végre-
hajté eszkdze. A vildgot csak magyardzni lehet, de nem valtoztathatjuk meg.
(A magyarazason, azaz ismeretszerzésen alapulé megvaltoztatas nem ming-
ségi, nem lényegheli, csak annak t(nik A kébaltdas 6sember lényegi viszo-
nya az objektumhoz ugyanaz, mint a modern technika ,,uraé".)

A hagyomédnyos iskolarendszerek nagyon eredményesen megtanitjak, hogy
milyen objektiv torvényei vannak a matematikanak, fizikdnak, biolégianak, a
hajéépitésnek, a gondolkodasnak, az allamalapitasnak, a gazdasagi termelés-
nek, cserének, fogyasztasnak stb., de csupén j6 szakembereket nevelnek, ké-
peznek, akik nem tudjak, hogy csak a fent emlitetteket tudjak, nem tudjak,
hogy kiszolgalé [jellegli tudasuk a nem tudds nem tudasa. lsmételjiik, a nem
tudds nem tuddsa, mert ha csak az objektum 6rok térvényei a mindenhatéak,
akkor csak az objektum tud, s a visszatiikr6zott ismeretek nem nevezheték
tudasnak, s ha a szubjektum kézben még ezt sem tudja (azt hiszi, hogy az,
amit tud, valédi tudas), akkor csak a nem tudas nem tuddsaval rendelkezik.

Hogy az abszolat alkotonak tételezett objektumot minek nevezzik el,
anyagnak-e, szellemnek-e, materialistdnak vagy idealistanak valljuk-e magun-
kat, teljességgel mindegy. [gy is, Ggy is dogmatikusok maradunk, s vitdink-
nak éppen annyi értelme lehet, mint amikor a koézépkorban arrdl vitatkoztak,
hogy hany 6rdég vagy angyal fér el egy ti hegyén. Az egész beallito-
dasnak azonban igenis van értelme: ellenforradalmi, megalkuvé, antihumanus.

A bedllitottsag konkrét valtozataira kar szét vesztegetni; a politikai és
a gazdasdgi, az oktatdsiigyi és mlvészetbeli stb. biirokracia, technokracia,
meg ki tudja még hanyféle ,kracia” meg .izmus”, mind ide tartozik. Fel-
sorolasuk és részletes elemzésitk kiilon tanulmanyt igényelne. Erre nincs
lehetéségiink. De az emlitettek alapjan kénnyen felismerhetjiik a dogmatiz-
mus kérnyezetlinkben is — sajnos — igen elterjedt valtozatait. Ezért kar
sz6t vesztegetni a feliiletes bemutatasra.
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Mondtuk, hogy a dogmatizmus végtére is izlés dolga. De csak megvé-
lasztasakor az. Ha méar elfogadtunk egy bizonyos dogmatista szemléletmoédot,
akkor annak egésze kényszerité kovetkezetességgel hatdrozza meg a rész-
leteket és fonja be életiink minden teriiletét. Es éppen ez a mindent beha-
1626, mindenrdl gondoskodé és mindenre kész feleletekkel rendelkezé tiran-
nizmus a legjobb mézesmadzag; a renyhe szellem mentsvara, a biztos me-’
nedék, a vonzé tekintély (kiilonésen akkor, ha hiveit még anyagilag is jol
megjutalmazza — s ezt barmi aron, de meg is teszi!).

Nos, az emelet atmeneti lakoirél méar széltunk, de az iménti zérojelbe
tett kijelentéssel az allandé lakokra is utaltunk. Az allandé lakék ugyanis a
Jjol jutalmazottak’”; a hasznalhat6é ,szakemberek”. Persze, a ,szakember” ki-
fejezést szélesen kell értelmezni, mert ilyen szempontbél az is szakember,
akinek nagyon is ,halvany fogalma" van példaul az djsagszerkesztés vagy
a kolbaszcsinalas technolégiai folyamatarol, de nagyon jol ismeri a kivanatos
.wonalat”, s ehhez megfelelé végrehajtékat tud toborozni. Tehat az &llandé
laké nem maradhat az intuitiv tudas szintjén, de nem lehet pusztan végre-
hajté szellem sem; dogmatizmusa a szervezés tudasat (alkalmazkodo
tudasat) Roveteli meg. Ha ez a tudas kritikailag hegyezett, ha a mdltat és
a jelent a jové szempontjabdl itéli meg (mert elveti az orokké valtozatlan
objektum tételezését s a tapasztalat tényeit arrél faggatja, hogy mit tettek
az ember érdekében), ha tehat arra a szintre jut, hogy felismeri eddigi tuda-
sunk elégtelenségét — a ,nem tudas tuddsa” lesz; a tovabbhaladas harcos
keresése és alkoté eréfeszitése —, akkor mar a tuddsszint mdasodik emele-
tére kerultink, a dogmatizmus igazdnak és gonoszénak tdloldalara. Az ilyen
tudas ellen az adott, a most fennallé megvaltoztatasat nem kivanok népes
— és hatalmas fegyvertarral és hagyomanyokkal rendelkezé — tabora elke-
seredetten harcol. Ezért nem konnyd ilyen tudashoz jutni (hisz az egész
hagyomanyos iskolarendszer az ellenkez$ célt szolgélja, a politikai reakcié
pedig minden eszkdzzel akadalyozza a holnapot tervezé gondolat kiterebé-
lyesedését), de az ilyen tudas birtokldsat nem is konnyd elviselni. Legalabb
két oka van ennek.

Egyrészt, a kritikai tudas ellen a tarsadalmi reakcié (és az é&ltudas)
koromszakadtaig harcol. Masrészt a kritikai tudds birtokosa is része a tar-
sadalomnak. A dogmatizmus csabité dallamat 6 is hallja; neki senki sem
dugta be viasszal a fiilét, mint ahogy Qdisszeusz elérelatéan betdomte térsai
fillét; 6t senki sem kotézte a hajé arbocahoz, mint ahogy Odilsszeusz oda-
kotoztette magat. A kritikai tudads mindig onkritikus; Onmagaban is kételke-
dik, nincs biztos, elére megadott dogmatikus tampontja. A kritikai tudas bir-
tokosanak 6nmagat kell legy6znie, s nem &ll rendelkezésére sem viasz, sem
szoros kotelék. Haladdsa a bukasok sorozatan keresztil valésul meg, 6nmaga
tévedéseinek kegyetlen kiglnyolasat koveteli, az allandé visszatérést és ismé-
telt nekirugaszkodast, mignem a korilmények végre dontésre kényszeritik
(ahogy ezt Marx a Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja ¢. munkaja-
ban irja), mignem ,az egy lépés elbre, két 1épés hatra” (Lenin munkajanak
cime) a forradalmi dontés pillanataban elsépri a dogmatizmus tudatos és
ontudatlan hiveinek népes taborat. .

De maradjunk csak a masodik, a tudomanyos ismeretszint elsé eme-
letén; irasunk célja idekét benniinket. Ennek az elsé emeletnek nem minden
lakéja vallja a dogmatizmus eddigi ismertetett valtozatat, amelyet — jobb
kifejezés hijan — ,jobboldali dogmatizmusnak” is nevezhetiink. A jobboldali
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dogmatizmus hivei. — lattuk — idealistdk is meg materialistdk is lehetnek.
Ez a kilonbség azonban egészen mésodlagos fontossagt. Beéllitédasuk kozos
vondsa, hogy a malt meghatérozé voltat egyforman elismerik. Am ,baloldali
dogmatizmus” is létezik. A baloldali dogmatizmus hivei a jelent és a multat
latszolag a jovo idedljanak szemszogébdl itélik meg. Ezek az tin. é&lforradal-
méarok. Emlitetttk méar, hogy az allandban valtozé, megjelenési formaiban
roppant gazdag egyedi empirikus (tapasztalatilag észlelheté) létezésméd vizs-
galata kbézben tudatunk viszonylag konnyen altalanosit. Konnyen elképzeljiik
a lehetd tokéletesebb élet eszményét; kdnnyen megtervezhetjik vagyaink
palotdjat, autéjat, életiinkben az ,igazi" férfit vagy igazi nét stb. S ez vald-

ban rendkiviil hasznos és szikséges emberi vonas, az — mondja Marx
—, ami a legrosszabb épitémestert is kulénbbé teszi a legkivalobb hangyatol
vagy méhecskétél. Az ember — csak az ember — tud tervezni, a befejezés

egészét tudja tételezni mar a kezdet egyedi halmazénak legkezdetén. Ezért
tudja mondani: ,Legyen!”. S ,legyent” mondésa éppen emiatt nem az okséa-
gilag levezetett, csupan az eddig létezé puszta atformaldsanak kifejezése. Az
emberi ,Legyen!” a mindségileg Uj, eddig még sohasem volt, de lehetd
elképzeiése. So6t ennél is tobb! Az igazi ,legyen” nem merll ki a cél téte-
lezésében, hanem a célhoz vezet§ dttal azonos. Ha ez az ut kivitelezhetd
(redlis lehetéség), akkor a cél nem abrand, hanem a cselekvés ,energetikai
elve” (Marx) — a jelenben szileté jové, a mult orokségének tovabbvitele.
Ez a ,legyen!” mar nem olyan koénnyl, mint amilyen a cél tételezése volt.
A baloldali dogmatizmus éppen abbdl fakad, hogy csupédn a célt tudja téte-
lezni, de a hozza vezet6 utat a malt és a jelen szovevényes dserdejében mar
nem leli meg. Nem is lelheti meg, mert mikdzben a jovendd vilagitétornyara
fliggeszti tekintetét, ugy elvakul a ragyogastdl, hogy laba a mualt folyondar-
jaiba gabalyodik, s jémaga a jelen vermébe zuhan, mert tagadja, mert nem
latja, ,,mi a teend6”. Egyik korai munkdjanak Lenin nem véletlendl adta ezt
a cimet. Arra figyelmeztetett, hogy a forradalmi eszmék nem sziletnek meg
onmaguktél, a mindennapi létezés a munkas- és paraszttdmegeket esetleg
csak elégedetlenekké formalja, s csupdn a nagyobb karéj kenyérért szitja a
felkelés tiizét. De amikor arra figyelmeztet, hogy a forradalmi eszméket ,ki-
vilirél” kell a tomegekbe vinni, egyuttal arra is int, hogy a munkasokat nem
arra kell tanitani, amit azok jobban tudnak, hanem télik kell megtanulni
a célhoz vezet6 ,Legyen!” megvaldsitdsi médjait. A mditat és a jelent nem
lehet egyszerlien elvetni, mert a forradaiom nem a semmib6l Ujat akaras,
hanem a jelen tdlhaladdsa (elvetése annak, ami embertelen, megtartdsa an-
nak, ami a torténelmi fejlédés gylmolcse, s magasabb szinti megvalésitasa
mindannak, amire multunk, emberi mivoltunk kotelez).

Nos, a baloldali dogmatizmus csak a jov6t latja. Latszolag biralo, de
létét csak a birdlt jelennek koszdnheti. Ugyanis olyan életvitelt javasol, s
olyan életvitelt is tanusit, amely csakis a kizsdkmanyold, a masik munkaja-
bol él6, a megalkuvast és beleilleszkedést hirdeté jelenben lehetséges. Pél-
daként csak a hippiket emlitjiik. Ez a baloldali, az alforradalmi dogmatizmus
valojaban a fennallé rend ,negativ’ védelmezésmddja, mert megvaldsithatat-
lan. Emiatt éppen GUgy a ,nem tudds nem tuddsa”, mint a jobboldali dogma-
tizmus.

Ezzel a méasodik tudasszint elsé emeletérdl nincs is tobb lényeges mon-
danivalénk. Amit még mondani lehetne, az csak az egyedi példak sorolasara
szoritkozna. Hisszilk, hogy az irds olvasdsa mindenkinek elegend6 tampontot
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ad arra, hogy jomaga is példat taldljon, hogy Onmagédhoz is biraléan viszo-
nyuliék, s ezzel egyszersmind a masodik emeletre keriljon; felismerje eddigi
tudasanak buktatSit, a ,nem tudds tuddsiara” — legalabb alapvetd szinten
— szert tegyen. S igérjiik, hogy ha tudjuk, egyszer még errél a tudasfajtardl
és tanulasmédrél is irunk.




