Mirko Barjaktarovi¢

- ETNOLOGIAI KUTATASOK VAJDASAGBAN

Bar Vajdasig sik és egyhangd vidék, foldrajzi szempontbdl mégis ér-
dekes, sajitos is (fut6homok, 18sz, mocsarak). Torténelmi etnolégiai (és
néprajzi), valamint szociolégiai szempontbdl mindig bévelkedett ese-
ményekben és folyamatokban. Sik és termékeny jellegénél fogva, mivel
viszonylag konnyen elérhetd a kiilonbdz8 népek kozds ,,recipiensévé”
(Cvijié) valt. Még manapsig is olyan teriilet, amelyen sajitos etnikai, et-
no-bioldgiai és kulturalis folyamatok mennek végbe. Olyan folyamatok,
amelyek kétségkiviil szélesebb és altaldnosabb tudomdnyos érdeklddésre
tarthatnak szdmot, mint amilyen gyakorlati jelent8ségiik van napjaink
valésdgfolyamatiban.

Az utébbi két és félszdz évben Vajdasig lakossiga, tervszerl alakitds-
sal és egyéb mddon vegyessé valt. A lakossig egy részét a hatbsagok te-
lepitették és segitették, mdas része menekiiltként telepedett le, ismét ma-
sok pedig jobb életfeltételeket kerestek itt, de voltak olyanok is, akik
munkaer6ként keriiltek ide. Ennek kovetkeztében fellelhetd az etnikai
osszekapcsolddas és asszimildcid, vagy az etnikai elkiildniilés lappangd,
spontdn, esetleg durva és er8szakos folyamata.

Vajdasig egyes vidékein a milt szdzad végéig a katonai hatdrdrvidék
sajatos szervezeti formdja érvényesiilt és az itt lakék bizonyos kivalrsa-
gokat élveztek. Tartomdnyunkat azonban nem uraltik teljesen sem az
osztrikok, sem a magyarok vagy a torokok, és a felszabaditdsa sem
ment végbe egyszerre, ami azt jelenti, hogy a kiilonb6z8 vidékeken mas-
més kultdrak honosodtak meg. A nagy vandorldsokkor ide menekiils
szerb lakossdg korében a gorogkeleti egyhdznak hosszd idén 4t hangsd-
lyozott szerepe és jelentésége volt. A katolikusoknak viszont, mint az
dllamvallds hordozdinak, természetes, hogy meghatdrozott el8jogaik vol-
tak. Mindenesetre Vajdasig igy etnikailag és kulturlisan mind tarkdbb
lett. Olyan koriilmények alakultak ki, hogy nemcsak kiilonb6z8 szdrma-
zast és kiilonboz8 id8pontban idekslt6z8, hanem kiilonb6zd kotelezett-
ségl és nem egyenld jogl, eltérd tulajdonviszonyokkal rendelkezd és
kultdrajd emberek keriiltek egymds mellé. Vidékiinkon a tizennyolcadik
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szdzadtdl két kultira hulldmai csaptak Ossze: a balkani és a kdzépeurd-
pai, mig végil az utdbbi gybzedelmeskedett.

Tehdt Vajdasigban sajitos foldrajzi, torténelmi, tdrsadalmi és gazda-
sagi viszonyok évrényesiiltek, igy magdtdl értet6ds, hogy a nép életét
sajatos jelenségek jellemezték. Vidéken pl. sokkal hamarabb kialakult a
munkdasosztaly, mint a varosokban, a kapitalizmus pedig elGszor a mez6-
gazdasdgban fejlédott ki, s csak aztdn a tobbi gazdasagi agban.

Vajdasig tehdt sohasem képezett egységes etnikai vagy kulturalis
egészet. Az itt él6 népek sem egységesek szdrmazisukat és letelepiilésii-
ket illetben, de kultdrdjuk és valldsuk sem azonos. A  ruszinok
nem érzik magukat ukrinoknak, nem minden bunyevic tartja magit
horvatnak, a szlovdkok és a magyarok részben katolikus, részben pro-
testans vallistak stb. Altaldban véve Vajdasigban manapsig tobbé-ke-
vésbé a kovetkezd teriileti egységeket kiilonboztethetjiik meg: Bindtban
Poljadija, Gornjanj és Ere, Szerémségben Planinci és PodluZje, Bacska-
ban pedig Sajkas és Paorija. Gyakori jelenség, hogy vajdasigi helységek
etnikailag sem homogének. A baniti Gudurica faluban pl. tiz nemzetiség
él egyiitt.

De minden kiilonb6z8ség és a helyi jelleg ellenére az 4ltaldnos termé-
szeti és gazdasigi korilmények, valamint a tOrténelmi viszonyok mégis
az egységesiilés irdnydba hatottak, kulturdlis kozeledést eredményeztek és
a kilonbdz8 szadrmazdst vajdasigi lakossig korében szdmos, majdnem
teljesen azonos jelenség alakult ki. Idével kozos vajdasagi, jobban mond-
va pannon kultirjelleg alakult ki, még ha az csak az anyagi kultdraban
fejez8dott is ki. A sajatsigos természeti viszonyok az itt él6 emberek fi-
zikumdt is meghatdrozzak.

Vajdasig tarkasdgira (egyrészt a kulturdlis kiegyenlit8désre, masrészt
pedig a sokféleségre) mar rég felfigyeltek. Olyan elképzelések és prébal-
kozasok is voltak, hogy hozzi kell latni a vidék alapos és tervszerli et-
nikai tanulminyozasihoz. Jovan Cvijié mar 1922-ben a Matica srpski-
ban hangsilyozta a tudomédnyos kutatémunka, a kollektiv kutatds meg-
szervezésének sziikségességét, a mizeumok létrehozdsinak a tudoményos
Kutatidsban jitszott szerepét. Megemliti példdul egyrészt a helységek és
tipusaik, valamint a vidék ko&zotti kapcsolatot, masrészt pedig a hely-
ségek és a lakossdg eredete kozotei Osszefiiggést. Cviji¢ nemcsak a muzed-
lis (néprajzi) tirgyak gyGjtését javasolta, hanem azok elterjedtségének
a megallapitdsit is, kolcsonds Osszehasonlitassal. Ugyancsak fontossigot
tulajdonitott az irott anyag és az adatok rendszerezésének és kozzététe-
lének. Cviji¢ ezt foldrajztuddsként javasolta és rendszerezte igy.

Jovan Erdeljanovié etnolégus, aki egyébként szilletett vajdasdgi és
Cvijié-tanitvany volt, egy lépéssel tovibb ment. 1925-ben Gsszeallitotta
és a Matica srpska kiadvinyaiban kozzétette a népélet és szokasok ta-
nulményozisira vonatkozé utasitdsait (Uputstva az ispitivanje narodnog
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zivota 1 obi¢aja). A rdkovetkezd, 1926. évben Erdeljanovié a Letopis
Matice srpske cimil folydiratban hivatkozik az el6z8 évi utasitisokra és
ramutatott Vajdasig etnoldgiai tanulminyozdsinak jelent8ségére, mert
szerinte a lakossignak vannak archaikus rétegei is, de kiilonboz6 kiilsé
kultdrhatdsok is észlelhet8ek, amir8l a kedvez8 koriilmények folytin
viszonylag jelent8s irdsos anyag maradt fenn a mualtbdl (Letopis 308. sz.,
186—189. old.). A Letopis 1927. évi 313. szdmdban (120—121. old.).
Frdeljanovié¢ ismét visszatért ezeknek a kutatisoknak a jelent8ségére és
ramutatott, hogy Vajdasigban (tdgabb értelemben véve) léteznie kell a
szerb lakossdg egy régebbi — akdr egészen elenyész6 — rétegének is.
Allitdsdnak alitdmasztidsira megemlitette a szlav eredetl régi helység-
neveket, egyes nyelvi vondsokat (az észak-binati {28 vondsokat példdul),
valamint az emberek antropolégiai vondsait, amelyek szerinte a kelet-
eurdpai északi rasszhoz. tartoznak. De az akkor Stvenes éveiben jard
Erdeljanovi¢ nem maradt meg ennél. Egy 'rovidebb tanulminyt firt a
krasséiakré] mint a szldv lakossig régebbi rétegérdl és egy nagy monog-
rafidt adott ki a bunyevicokrdl. 1922-t8] 1928-ig a nép korében tanul-
méanyozta a baniti helységeket és a lakossidg eredetét. (Ez a munkija
hamarosan megjelenik.)

Egy évtizeddel késébb Bogdan Ciplié, Erdeljanovié vajdasigi tanitvi-
nya jelentkezett, hogy miel6bb hozzil4dsson Vajdasignak, ,,a népek mo-
zaikjdnak” a rendszeres tanulmdnyozasihoz. Hangstlyozta, hogy ennek
a tanulmdnyozisnak az eredményeit nemcsak mds tudomdinyigak hasz-
nalhatjdk fel, hanem gyakorlati haszon is szdrmazhat belle (a babona
elleni sikeres kiizdelem érdekében példaul el6bb j6l meg kell azt ismer-
niink, Glasnik Jugoslovenskog profesorskog drustva, XVIIIL., 11—12. fi-
zet, Belgrad, 1938.).

A miasodik vilaghdborit kdvetSen a Matica srpskdban és az djonnan
megalakitott Vajdasdgi Muzeumban szervezett és rendszeres etnoldgiai
kutatds indult meg. A Matica srpskdban megfelel6 csoportot alakitottak
e¢bbdl a célbél. Branislav Bukurovnak és Rajko Nikoliénak ebben sajitos
szervez8i és mozgdsitd érdemei vannak. Ok Allitottdk 8ssze a vajdasigi
telepiilések tanulminyozdsival kapcsolatos tartalmas utasitdst (Uputstva
za proulavanja vojvodanskih naselja, Ujvidék, 1955.), amelyben hang-
suiyoztak, hogy valamely telepiilés helyzetének, tipusinak, jellegének és
szerepének a tanulminyozdsakor foglalkozni kell annak kornyezetével,
domborzatdval, éghajlatdval, novényvilagaval, vizrajzdval és lakossagi-
nak osszetételével. Az Utasitds mdsodik felében kiilon gondot forditot-
tak Vajdasig sajitos jegyeinek tanulminyozasira, arra hogy milyen
mozzanatok késztették a kiilonboz6 népeket egyiittmlikodésre és Ossze-
tartasra. )

Milenko Filipovié Vajdasdg betelepitésének a tanulmanyozdsa cimi
cikkében (Ujvidék, 1958.) allast foglalt egy olyan intézménynek a létre-
hozdsa mellett, amelynek a feladata Vajdasidg tanulméinyozdsa volna. Ez
egyesitené a kiilonbdz8 néz8pontl és sokoldald tanulményozist. Irdsiban
tgy véli, hogy el8szor a leghjabb vajdasigi telepesek tanulminyozisival
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kellene kezdeni, azzal hogy mi mindent hoztak magukkal, majd pedig,
hogy miként alkalmazkodnak és viszonyulnak a helyi lakossighoz és an-
nak a kultdrdjahoz. Kiemeli, hogy a tartomdny etnikai sokrétlisége a la-
kossdg kiilonboz8 vidékekrd] és id8szakokban vald betelepitésének az
eredménye. Filipovi¢ a Matica srpska és a Vajdasigi Mizeum tidmogatd-
sdval kutatdst szervezett a vajdasigi szerb népviselet tanulményozdsira
és a banati hercegovinai telepesek korébe. Ez a két monografia jelent6-
sen hozzdjarult tartomdnyunk megismeréséhez. Az utdbbi években a Ma-
tica srpska néhiny kisebb feldolgozdst is kozzétett a leghjabb vajdasi-
gi telepesekrdl. Befejez8 fizisiba érkezett a Sajkds vidéki etnoldgiai
monografia kidolgozésa is, aminek a gondozasival Rajko Nikoli¢ot biz-
tdk meg.

Az utdbbi két évtized folyamin a milzeumokban dolgozé vajdasigi
etnolégusok eredményesen hozzijirultak a Jugoszlav Etnoldgiai Atlasz
kidolgozdsdhoz és rendszeresen tanulminyoztdk a vajdasigi cigdnyokat.
Egyébként a vajdasigi mizeumoknak (nemcsak az etnolégusoknak) van
egy évkionyve is (Rad vojvodanskih muzeja), ami mar teljes két évtizede
megjelenik, és a Vajdasdgi Mdézeumnak is vannak kiilon kiadvényai (az
elsé fiizet a Bandt jugoszlaviai részén él6 romin népviselettel foglal-
kozik).

Mind a hidbord el8tti és utini etnolégiai kutatdsok j6 alapot képeznek
a tovibbi munkdhoz. Vajdasignak ma mdr viszonylag j6 szakemberei is
vannak (ezenkiviil amat8r kutaték is mdkodnek, akiknek a munkijit
hasznositani kell). A Matica srpska mellett az ilyen kutatasok irant gyak-
ran mar tartomanyi vagy regionilis jellegli intézmények is érdeklédést
tantsitanak, s erre pénzeszkozeik is vannak. A mdasodik vildghdbort
utin majd minden nagyobb varosban létrehozott helytorténeti vagy nem-
zeti mizeumoknak kiilon pénzeszkdzeik vannak a muzedlis értékll tar-
gyak beszerzésére és megOrzésére. Ezek a gyOjtemények kiilon jelentSség-
gel birnak.

Vajdasigunk érdekes és gazdag etnoldgiai jelenségei nemcsak koruk-
nal és eredetiiknél fogva érdemelnek figyelmet, hanem a rendkiviil élénk
és sokrétli valtozdsok végett is, amelyek gyorsitott itemben mennek vég-
be soknemzetiségli tartomdnyunkban és a kulturdlis integricié és az in-
ternacionalizaléd4s irdnydba haladnak. A folyamatok egy része azonban
a lakossig helyi jellegének meg8rzését célozza. Ez kivalé alkalmat ad
az elméleti feltevések tudomdnyos és gyakorlati ellenbrzésére, igazoldsa-
ra vagy megdontésére. A telepeseknek az 4j féldrajzi, etnikai és kultu-
ralis kdzeghez valé alkalmazkoddsa pl. olyan folyamat, amely manap-
sig is, s szemiink lattdra ismétl8dik ki tudja immér hinyadszor. Mis
vidéken hidba keresnénk és kutatnink ezeket a jelenségeket és folyama-
tokat, mir nem kdvethetnénk nyomon OBket.
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II.

Az Altaldnos megéllapitdsok utin most ratériink azokra az alapvetd
.y Y T L
problémakra és témdkra, amelyeket egyénileg és kozdsen, egészében és rész-
leteiben, egyardnt kutatni és tanulminyozni kellene. A tanulmanyozasi
mddszereket nehéz lenne elére meghatdrozni. Taldn ez nem is volna he-
lyénvalé, hisz a feldolgozisi és munkamddszert mindig a forrdsanyag és
az adathalmaz hatarozza meg.

El6szor az Gn. helyszini munkdval, vagyis az egyes jelenségeknek,
kérdéseknek és problémaknak a nép kdrében vald kdzvetlen tanulmanyo-
zasival foglalkozndnk. Manapsig azonban mdir nem elégedhetiink meg
csak a nép korében valé tanulmidnyozissal, hanem megfeleld adatfeldol-
gozasra is szilkség van. MindenekelStt irdsbeli forrdsok (archivum, anya-
konyv, statisztika, tudomanyos tanulmédny), képzémivészeti adatok
(freskd, kép, rajz stb.), és mizeum: tirgyak 4llnak a rendelkezésiinkre,
amelyek a kozvetlen hasznilatbdl keriiltek mostani helyiikre. Csak ezt
kovet8en keriilhet sor a tirgy vagy a jelenség helyszini tanulminyoz4sa-
ra, ott ahol létrejote, elterjedt, létezett és esetleg elenyészett. A helyszini
feldolgozdsnak is kiilonb6z8 mddjai vannak (beszélgetés, személyes meg-
figyelés, kérd6ives moédszer stb.). Manapsig ezeket a kutatisokat nagy-
ban megkonnyiti a hangszalag és a film. Egyes tirgyak kordnak a meg-
dllapitdsdhoz felhasznilhaték a régészeti leletek is (pénz, kerdmia, esz-
kozok). Meg kell azonban jegyezni, hogy minden forrdst, minden adatot
és visszaemlékezést fenntartdssal kell fogadni. Felesleges is talin mon-
dani, hogy példaul egyes irdsos adatok sem megbizhatdk, st egészen
pontatlanok, mert annak idején teljesen mds volt a rendeltetésiik. A ko-
ribbi magyar statisztikdk pl. a szerbeket és horvatokat az alabbi néven
is emlegetik: racok, illirek, bunyevacok, dalmitok, sokdcok, krassdiak.
A mi hébord eldtti statisztikdnk ugyanilyen megbizhatatlan a lakossdg
anyanyelvét és felekezeti hovatartozasit illetben. A katolikusok emlité-
sekor példdul nem tudhatjuk, hogy magyarokrdl, szlovikokrdl, bunyeva-
cokrdl, németekrdl vagy mdasokrdl van-e szd. Természetes tehit, hogy az
ilyesmi a népi és szdjhagyominyban sem ritka.

A lakossag. Ezzel a kérdéssel tobbnyire az antropolégusok, az etnolé-
gusok, a demogrifusok, antropo-geografusok stb. foglalkoznak. Az et-
noldgia szempontjabdl csak azt kell kikutatni és megédllapitani, hogy
honnan szdrmazik a lakossdg. A szirmazds kideritésével ugyanis mar
fény deriilt a kulturdlis jeleriségekre is, hisz az emberek altalaban véve
hosszan meg6rzik a kordbbi hazdjukbdl magukkal hozott sajitossigokat.
Ha nagyobb szimban telepiilnek le, akkor szokésaikat az ott él8 lakos-
sag is atveheti. Egyes esetekben példaul csupin a beszédbdl megallapit-
baté valamely népcsoport szirmazisa.

Egy népcsoport embertipusinak a tanulminyozdsihoz természetesen
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vem elég a kiilsé megfigyelés, leirds és a mas tipusokkal valé osszehason-
litas. Ezt a kérdést egy kiilon (antropo-metriai) mddszerrel kell tanul-
minyozni. Erdeljanovié példdul logikai Gton kovetkeztetett, ezért a
banatiak kozodtt szerinte nagyszdmid zomdk, széles mellkasd ember van,
legalabbis a helyi koriilményekhez és feltételekhez hozzdidomultak ko-
z6tt. Ez azonban nem feltétleniil igy van. Zivojin Gavrilovi¢ biolégus
és antropolégus méréseket végzett a Likdbdl idetelepiiltek korében és
megallapitotta, hogy a Vajdasigban sziiletett likai szdrmazdstak maga-
sabbak, valamivel nagyobb stlytak és mellkasuk is nagyobb, mint likai
kortérsaiké. Egyébként természetes azt feltételezni, hogy a megvaltozott
koriilmények kozoet az ember is alkalmazkodik és viltozik. A hegyvi-
dékrd]l Vajdasigba telepiildk szdmara a véiltozas jelentbs volt (a magas-
sagi viszonyok, a levegl, viz stb.). Vajdasigban a t4j egyhangd. Itt ke-
vesebb az erdd, a nyarak naposabbak és hosszabbak. A hegyi telepesek-
nek ezenkiviil hozza kellett szokniuk a nagyobb megterheléssel jaré me-
z6gazdasigi munkihoz. Vajdasigban zsirosabb ételeket fogyasztanak.
Mindez a hegyvidékieknek egy teljesen 1] kiozeget jelentett. Bukurov
ezért gy véli, hogy a vajdasigi koriilmények, kiilondsen a domborzat
és az éghajlat pszichikailag is kihatott a legdjabb telepesekre. Niluk
mér — mondja — a gondolkodisi folyamat ,lassub” és itéleteik is ke-
vésbé hatdrozottak.

Egyébként a telepiilések és vidékek lakossigdnak eredetét irott forri-
sok alapjan ellenbrzik (ha van ilyen). A Diniri-hegyekben szétszérédort
lakossig korében sokdig fennmaradnak a szdrmazisi hagyomanyok, s igy
az antropo-biografiai és etnoldgiai kutatdsokat tdbbnyire csak az emberek
elbeszélésére alapoztik. Csakhogy ezek nem mindig pontosak. Ha azon-
ban a lakossig nemrég koltszott az illetd vidékre, mint példdul a leg-
Gjabb vajdasigi telepesek, akkor az altaluk kozolt adatok nem kérdése-
sek. Minél ink4bb tivolodik az 4ttelepiilés id8pontja, annil bizonytala-
nabb a szdjhagyomdny. S6t mi t6bb, az ilyen szdjhagyomdny mar tel-
jesen téves lehet, mert az emberek a multat szivesen kotik valamilyen
jelent8s vidékhez vagy személyhez. A Dindri-hegyvidék lakossiganal,
kiilondsen a nemrégi torzsek teriiletén ilyen esetek gyakran el8fordul-
nak. ‘

Ha valamely falu vagy vidék lakossdga kiilsnbdz8, akkor meg kell
allapitani az egyes csalidok vagy a lakossig egyes rétegének a letelepe-
dési idejét, annak okdt és moddjit. Ezenkiviil azt is meg kell allapftani,
hogy milyen alapon csoportosul (etnikai, szdrmazdsi alapon vagy ko-
rabbi hazija szerint, foglalkozdsa, felekezeti hovatartozdsa alapjan s:b.).
Ki kell kutatni, hogy hogyan viszonyulnak egymdshoz az emberek, ho-
gyan tekintenek egymds etnikai sajitossigaira, valamint hogy mi képe-
zi alapvetd értékeiket: a becsiilet, a vagyon, az egészség, a szabadsig
vagy valami mds. Miben ésszerlibbek és konzervativabbak egyesek ma-
soknal? Foglalkozni kell a népmozgdssal is (el8szor a természetes bio-
logiai valtozdsokkal) és 4ttelepiilésével. Manapsig példdul tSmegesen
koltoznek 4t a fiatalok a falvakbél a varosba, az iparvidékekre. A fold-
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muvelést majdhogynem tdlhaladottnak tekintik, s6t meg is vetik. Mivel
magyarazhaté pl., hogy a falvakban tobbnyire csak az id8sebb korosz-
taly marad? {

Egyes csalddok eredetét gyakran a vezetékneviikk eldrulja: (Magyar,
Horvat, Bosnydk, Erdélyi, Bunyevic, Crnjanski...). A vezetéknevek,
valamint a személynevek, amennyiben meglrz6dtek, gyakran az adott
csalad kordbbi nemzetiségére utalnak. Igy példiul a katolikus szlovikok
(a kupuszinaiak, az écskaiak, a temeriniek) mir elmagyarosodtak, de
meglrizték szldv vezetékneviiket. Cseh és szlovdk vezetéknevek manap-
sdg a szerbek és a horvatok korében is el8fordulnak. (Bartos, Jonke).
Versecen voltak Popovié vezetéknevli németek, Adorjinon Milutinovié
és Jovanovi¢, Banatban pedig Novakovi¢ nevli magyarok élnek. A Ki-
kinda melletti Veliko Selo lakossigdt a XVIIIL. szdzadban telepitették
Franciaorszigbhdl, de vezetékneviik csak az anyakdnyvekben maradt
meg, mert akik nem tértek vissza azonnal, azok elnémetesedtek.

Gyakorta a lakossdg eredetére vallanak a sziil8foldjiikr8l magukkal
hozott és meglrzott etnikai sajitossigok, mint példdul a beszéd és a
népszokasok. Erdeljanovi¢ Binitban gornjinokat és donjanokat kiilon-
boztet meg. A donjanokon bizonyos korldtoltsigot, az Oszinteség hid-
nyat és kapzsisigot figyelt meg. Ezt azzal magyardzza, hogy itt a la-
kossig hosszabb ideig volt elnyomas alatt, de hozzateszi, hogy ennek a
csoportnak az eredete visszavezethet6 a Kosovo-résavai vidékre, ahol a
lakossdgot egyébként is ilyen vondsok jellemzik. A baniti nyelvjirdsok
ezt a feltételezést igazoljak. A Sremski Karlovci-i mizeumban olyan tir-
gyak is ki vannak 4llitva (példdul Nikinciben beszerzett gyapjiharis-
nyak), amelyek két és fél évszdzad alatt semmilyen valtozdson sem men-
tek at. Ezek a tirgyak példdul manapsig is haszndlatosak a rugbvéi al-
banok korében és Kosovo més vidékein. A nikinci és ratkovci albinok
elszldvosodtak, de kordbbi kultirdjuk nyomait még most is viselik.

Ha a hagyomdny feledésbe meriilt, akkor az illeté vidék lakossagdnak
az eredetét foldrajzi nevek alapjin is meg lehet 4llapitani. A bandei
Benesevo és Kuman falunevek valdszinlleg a valamikor idekdltdzott és
elmagyarosodott besenySk és kunok emlékét Orzi. A szerémségi falvak
jelent8s részének a neve (Sot, Ilok, Divos, Calma, Grgeteg) a magyarok
korabbj jelenlétére és hatalméira utal. Becskerek (Zrenjanin) egyik varos-
részét a spanyol telepesek utin Barcelondnak hivtdk. Természetesen az
ilyen esetekben nagyon dévatosnak kell lenni. Bdnitban régebben horva-
toknak hivtik a Horvatorszagbél idekoltozott szerbeket. Jadarban az
emberek még ma is azt mondjdk a szerémségi emberre, hogy magyar, ami
alapjdban véve a valamikori magyar teriiletrd] szdrmazét jeloli.

Az 1j telepiiléseken a betelepiil6k esetenként rokonsdg vagy sziiléf5ld-
juk vidékei szerint csoportosulnak. Ez mdir afféle iratlan szabaly, mert
igy konnyebben 4tvészelik a helyviltoztatdst. Az idegen vidéken az
emberek ismét az Ovéik korébe keriilnek. A misodik vilidghdbord utdn
véghezvitt vajdasigi telepitéskor a hatdsigok ezt tudtdk, és az érkezd-
ket igy is csoportositottdk. Példdul a krcedini és slankameni szlovdkok
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kolcsonosen kozeledtek egymdshoz és egy 4j szlovdk telepiilést alapitot-
tak, Slankamenacki Vinogradit. A Bosznidb6l Vajdasigba telepiil uk-
ranok pedig majdnem kizardlag az etnikailag hozzajuk legkozelebb 4116
ruszinok mellé telepiilnek. (Vukovar, Bikié, Dol, Sid, Sremska Mitrovica).
A kereszttri foldnélkiili ruszin csalddokat példdul a masodik vilaghdbo-
rit kovetden a Topolya melletti Orahovéra telepitették, ahol azok egy
kiilon telepiilésbe tomoriiltek (Novo Orahovo). Régbta ismeretes, hogy
az egymadssal rokoni kapcsolatban 4llé cigidnyok kiilon telepiilést vagy
negyedet alkotnak.

Ha mar a lakossdg eredetérdl beszéliink, akkor itt jegyezzilk meg,
hogy a szerémségi szlovdkokat pl. nem kozvetleniil Szlovakidbol telepi-
tették, hanem Bicskdbdl. Elbszér idénymunkasnak jottek (napszdmos-
nak, mez88rnek, vincellérnek), majd pedig véglegesen letelepedtek. Ezek
a bacskai szlovikok évtizedeket toltottek Vajdasigban, miel6tt Szerém-
ségbe telepedtek volna. Ez azt jelenti, hogy némiképp mar alkalmazkod-
tak a helyi koriilményekhez. A ruszinok esete ennél Osszetettebb. Ok eld-
szor Keresztirra (1746) és Kucorara (1763) telepedtek. Ezeknek az els6
telepeseknek szlovak elemek keveredtek a beszédébe. Ezért alakult ki az
a vélemény, hogy 8k valdjdban szlovdk (szirdcki) eredetliek. Azonban a
ruszinok nyelvében lengyel elemek is felfedezhetSek. Honnan keriilhetett
ennek a lakossdgnak a nyelvébe szlovdk és lengyel nyelvi hatds? Amikor
Osszeomlott az Onallé ukrin 4llam, Nyugat-Galicia, akkor hosszt idén
at a lengyel feudalizmus és katolikus egyhdz hatdsinak volt kitéve. In-
nen az ukranok (rutének, ruszinok) egy része annak idején 4tkoltdzot:
Kelet-Szlovékidba, ahonnan késébb egy részilk Vajdasigba jott. Bdcs-
kaban, azaz az alfoldon, a magyar nyelv hatasa ald keriiltek az ukrdnok
(illetve ruszinok). A Krakkd és Przemysl térségébdl szirmazé ukrianok
tehdt el6bb lengyel, majd Szlovdkidban szlovdk, s végiil Bicskdban ma-
gyar befolyas ald keriiltek. Igy tagabb értelemben a ruszinok is ukrdnok,
de kiilonboz6 idépontban érkeztek Vajdasigba, kiilonboz8 vidékekrdl
és kiilonbozé koriilmények kozott. Szlikebb értelemben a vajdasigi uk-
ranok tdbbnyire Bosznidbd! telepiiltek ide. Bosznidbdl Vajdasigba vald
attelepiilésik mar a masodik vildghibort alatt megkezdddott, amikor
menekiilni kezdtek az usztasa mozgdsitds el6l. Nagyobb szimban azon-
ban a hdbord utin érkeziek, els6sorban idénymunkasként. A vajdasigi
ukranok nyelve tisztabb, val6jdban az ukrdn irodalmi nyelvvel azonos,
mlg a ruszinok nyelve egy régebbi nyelvtorténeti id8szakbdl szarmazik
és sok benne az 1degen elem. Tobbnyire ez az, ami bizonyos kiilonbséget
okoz az ukranok és a ruszinok kozott. Ezt latszik aldtdmasztani mindkét
népcsoport sajatos kultdrdja is. A vajdasidgi ukridnok pl. sokkal kisebb
ardnyban foglalkoznak foéldmuveléssel, mint a ruszinok: tSbbnyire kis-
iparosok és munkaviszonyban vannak. Azt lehetne mondani, hogy valla-
sosabbak és a ndk sem olyan véllalkozd szellemliek, mint a ruszinok.
Egyes ukrinok atvették a szerbektdl a védszentiinnepet, misok pedig a
magyaroktdl és németektd] a mdjusfa allitdsat. A ruszinoknal a gyermek
az apja nevét is felvette, mig az ukrdnoknal nem. A bevonuldk iinnepé-
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lyes kikisérésének szokdsit az ukrdnok Bosznidbél hoztdk magukkal,
amit a szerbek és a ruszinok is dtvettek t6liikk azokban a helységekben,
ahol egyiitt élnek. Tehit a nyelvi kiilonbségek mellett a ruszinokat és az
ukrdnokat a kulturalis hagyomany kiilonbségei is megosztjdk. De maguk
a ruszinok is megoszlanak egyes elemek alapjin. Igy példaul a szerémségi
ruszinok a régi naptar szerint, iinneplik az egyhdzi szenteket, mig a bacs-
kaiak mar 4ttértek az 0 naptdr szerinti id6szamitdsra. Annak ismereté-
ben, hogy milyen koriilmények kozote koltoztek szét, ezek a kiilonbsé-
gek egészen természetesnek tlinnek. Azonban ha csak osszehasonlitjuk a
kenderanyagok és a szov8szék részeinek elnevezését, akkor egészen vila-
gosan felsejlik Nyugat-Ukrajna, mint a vajdasigi ruszinok régi haza-
ja. Az ukrin elnevezéssel kapcsolatban azonban még egy koriilményt
meg kell emliteniink. Ukrajna Gjabban 6n4llé allam. Azonban a ruszinok
ezt a nevilket mar rég elfelejtették, és egy részilk nem is vallja magat
ukrdnnak.

A Kikinda melletti Tiszaszentmikldson egészen mdis folyamat jatszd-
dik le. A XIX. szdzad kozepe tdjin (1846-ban) ide koltozote lengyelek
elszlovikosodnak. Ugyanis a malt szdzad végén a lengyelek mellé mds
banati falvakbdl bizonyos szimi szlovak telepiilt. A vegyes hdzassigok
kovetkeztében, de kiilondsen a misodik vilighdbord 6ta, amikor a né-
met megsz4ll6k masként kezelték a szlovdkokat, mint a lengyeleket, a
lengyeleknek ez a csoportja lassan beolvadt a szlovikokba. '

Mint ldthatjuk, a lakossig minden csoportjandl van valami sajatos je-
lenség. Eppen ezért Vajdasig tanulmdnyozdsa sordn az etnogenézis kér-
dése szamit a legfontosabbnak.

Tarsadalmi és etnikai kapcsolatok. A vajdasigi helységekben &8 kii-
l6nb6z8 lakossignak valamiként viszonyulnia kell egyméshoz. A mult-
ban az uralkodd réteg mindig kiemelt egyet a tobbi kdrdra (nemzeti, po-
litikai, valldsi vagy egyéb okokbdl). A kivaltsigok és a kivaltsigosok
szdma azonban elenyészé volt. A foldmiives lakossig jobbdra hasonié
tarsadalmi koriilmények kozétr élt  a Habsburg-monarchia, a magyar
feudalizmus és a tordk megszallds idején. A magyarok kozowt példul
mindig tobb volt a jobbigy és munkas, pedig 1918-ig ez volt az ural-
kodé nemzet (Lobl). Hasonld feltételek — foldrajzi és munkakoriilmé-
nyek, gyakorta pedig tirsadalmiak és politikaiak — jarultak hozzd a
parasztsig kiegyenlitett életfeltételeihez és az un. pannon kultira kiala-
kuldsdhoz. A kozosségi élet ilyen koriilményei kdzott a kisebb csoportok
gvorsan beolvadtak. Ime néhiny példa:

A XVIIL szazad elsd felében (1737 utan) koriilbeliil 500 albin csa-
lad érkezett a Kliment nevll észak-albdn katolikus torzsb6l néhany sze-
rémségi faluba (Nikincibe, Ratkovciba és Jarekra). A szerbekkel egyiitt
érkeztek hazdjukbdl, s igy arra lehetett szdmitani, hogy elvegyiilnek a
Szerémségbe menekiilt ‘szerbekkel. Ok azonban elhorvatosodtak. Bizo-
nyara azért, mert katolikus vallasdak voltak, 4j kornyezetiikben pedig
horvétok is éltek. Ezenkiviil az Osztrdk-Magyar Monarchidban a kato-
likus 4llamvallds volt.
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Zsidék szintén el8fordultak Vajdasig mdaltjaban, mint kereskeddk,
addbeszeddk és pénzvaltdk. A hatdsigok 1d6r8l idbre iildszték Sket, kii-
lon adét kellett fizetniiik, sOt sirga posztét kellett viselniiik a ruhdzatu-
kon, hogy konnyebben felismerjék Oket (Jankulov). Azért iildozték Sket,
mert csempészéssel és kémkedéssel gyanusitottdk Oket. Kis l1étszimukra
valé tekintestel id6vel beolvadtak vagy pedig elkoltoztek.

A cincarok szintén keresked8k voltak., Oket tobbnyire ,,gorognek” ne-
vezték (mert délrdl, Gordgorszaghdl koltoztek ide) és mert tdbbnyire
ismerték a gordg nyelvet. Vuk Karadzié emlitést tett arrdl, hogy Bacs-
kdban a zsidb flszerkereskeddre azt mondtik: — Lim, ebben a faluban
is mir egy zsidé gordg! Tdliilk maradt fenn napjainkig néhdny vezeték-
név (Nako, Sterija, Moska, Pau, Sina, Zega, Mano, Zisi), mert a kdzds
vallds Gtjdn beolvadtak a szerbekbe.

Az Srményeket is keresked6ként emlegetik, de ritkdbban. A katolikus
valldstiak hamarosan elmagyarosodtak (Kis), ha pedig gdrogkeletiek vol-
tak, akkor a szerbekbe olvadtak be (Lazar). Erre kdvetkeztetiink a -jan
végz6désl vezetéknevekbdl.

A franciak a németekkel egyiitt és a németek altal keriiltek ide. Ha
nem tértek haza azonnal a letelepitésiiket kovetden, akkor viszonylag ha-
mar elnémetesedtek. A vezetéknevekben maradt fenn emlékiik (Granfil,
Berar, Mason).

Az olaszok, bar kisszamban, szintén masokkal egyiitt keriiltek ide.
Rajuk is csak vezetéknevek emlékeztetnek, tobbnyire a németeknél vagy
pedig elnémetesedtek. :

Spanyolokat szintén telepitettek, mir koribban emlitettiik, hogy ré-
gebben Becskerek egy részét Barcelondnak hivtdk.

Nehéz megillapitani a Romaniabdl betelepiilt romdn nyelvl és gordg-
keleti valldsd cigdnyok szdmit, akik id8vel elszerbesedtek vagy elromd-
nosodtak. Ok 4j binatiakként tobbnyire a szerbek és a romanok kozé
telepedtek, s igy természetesen asszimildlddtak. Valdszinlleg ezért soté-
tebb borll egyik-mdasik szerb vagy romdn csaldd ma Banétban.

A vegyes nemzetiségll hdzassigokkal — f6leg ha a hazastirsak azonos
valldsdak voltak — természetesen sor keriilt a szerszdmok, a tirgyak és

a koszonések stb. lass, gyakran észrevétlen, ma azt mondanink, hogy
spontdn 4tvételére. Bandtban példiul bevett szokds, hogy a szomszédok
egymds kozott beszélve nemcsak a sajit nyelviikén, hanem beszédtarsuk
nyelvén szélalnak meg (a szerb magyarul fordul a magyarhoz, a2 magyar
pedig szerbiil a szerbhez). Mdsok kultirija elemeinek a kodlcsonds 4tvé-
tele, valamint az etnikai és nemzeti tiirelmesség és egyiittmukodés itt sza-
baly szerint mindig természetes volt. Példaként megemlithetiink néhany
csetet. '

A 3idi szerbek, bir sokkal jelent6sebb a szimuk mint a ruszinoké, 4t-
vették a ruszin templomi blcst szok4sat. Ez a gorogkeleti egyhdz tinne-
pe, amelyen a foldmivesek vendégeket fogadnak mis helységekbd], tan-

/
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colnak és vigadnak. Tehdt a szdmbeli tobbségben levék is vehetnek it
bizonyos elemeket a kisebb szdmtaktél.

A misik eset a népek kozotti egylittmlkodés szép példdja. A szerém-
ségi ASanja faluban a hadboru el6tt a falusi vendégl6ben felviltva jatszot-
tdk a koldt (a szerbeknek), a valcert (a németeknek) és a csirdist (a
szlovdkoknak). Hogy a valcer mennyire német nemzeti tdnc, vagy a
csardds mennyire szlovak, az mds kérdés, viszont igy az egyenjoglsig
mindenkit kielégitett.

Badinci és Petrovci falvakban ha halott van, akkor a (pravoszlav) és
a ruszin (gbrogkatolikus) templomban egyformin harangoznak.

A bénati Gudurica faluban jelenleg tiz nemzetiség él. Mindannyian jl
megértik egymast.

Természetesen az Gjonnan betelepitett lakossdg és a helybeliek dssze-
szokdsa nem megy mindig simdn és fidjdalommentesen. A helybeli lakos-
sig eleinte tobbnyire a jovevényeket gydmoltalanoknak és iigyetlenek-
nek nézi, ami igaz is, mindaddig, amig fel nem taldljdk magukat. Meg-
feleld ginyneveket is taldlnak szamukra. Az 8slakossig manapsig is a
kolonistdkat dodjosoknak hivja, mert igy akarja magit kiemelni, hogy &
valami mds, valamivel tobb, 6 a hazai. De ez viszonylag rovid ideig
tart, egy-két nemzedéken at. Mert mindkér fél igyekszik a kiilonbsége-
ket lekiizdeni. Ehhez kiilondsen a vegyes hdzassdgok jarulnak hozzd. Va-
sovi¢ a legjabb bicskai Crna Gora-i telepeseket vizsgdlva megillapitot-
" ta, hogy valddi forradalmat jelent egy Crna Gora-i csalidban, ha a fiuk
magyar linyt vesz feleségiil, aki hasznilatba veszi a hiz addig kihasz-
nalatlan helyiségeit, masként f8z és ligyel a tisztasdgra stb. Egyébként
a hazastirsi kapcsolatok a legnagyobb eredményei az emberi egyiittmu-
kodésnek és az emberek kozotti viszonyoknak. De el kell ismerniink,
hogy ezen a téren is van valamiféle fokozatossig és rend, amit mi etno-
18giai torvényszerliségnek neveziink. Példdul a legdjabb dindri telepesek
(likaiak, bosnydkok, crnagoraiak) el8szor a szerb 8slakossig korébdl va-
lasztottak feleséget, majd pedig a ruszinok és a szlovidkok koziil hiza-
sodtak, s csak ezt kovetSen keriiltek sorra a magyarok. Tehit érdemes
figyelemmel kisérni két kiilonb6z8 nép csendes és spontan asszimilaléda-
sat, kolcsonds egymdsra hatdsit. Nem érdektelen a mai helyzet sem:
Vajon az iskola, a sajtd, a televizié6 vagy valami mds egyéb spontin
(kulturdlis vagy etnikai) asszimildcibhoz vezet? Ugyancsak tanulmé-
nyozni kell a kordbbi er8szakos asszimildci6t, annak médjat és kdvet-
kezményét, amikor a hatdsigi szervek betiltottdk a kisebbségi vezetékne-
veket, amikor tilos volt anyanyelven megszélalni, megviltoztattdk a
foldrajzi neveket stb. Ezenkiviil milyen mértékben jirult hozz4d az asz-
szimil4cibhoz az egyhdz? A pravoszlidv egyhdz hivének lenni egy id8ben
bizonyos elbjogokat jelentett. Az azonos valldst emberek egymdshoz
mésként viszonyultak, mint a mds valldstakhoz. A bécsi udvar annak
idején azt a szalldigét terjesztette, hogy a csdszdrsigban egy uralkodd-
nak, egy nyelvnek és egy vallisnak (a katolikusnak) kell lennie. Isme-
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retes az is, hogy a protestinsoknak mint a t6rok elleni habordk megbiz-
hatatlan elemeinek, nem engedélyezték a letelepedést Bindtban. A szer-
bek és a roméinok kozdtt szintén sor keriilt beolvadisra, hol az egyik,
hol a madsik javara. Ehhez az azonos vallds mellett hozzijirult az is,
hogy ugyanolyan tirsadalmi helyzetben voltak és egymashoz hasonlé
kulturdlis hagyomdnnyal rendelkeztek. Ismeretes az is, hogy a bunyeva-
cok nagyobb ardnyban magyarosodtak el, mint a szerbek, mert vallasuk
megegyezett a magyarokéval.

Az etnikai kapcsolatokat vizsgilva mindenképpen szem el8tt kell tar-
tani az egyazon helységben é16 lakossdg etnikai hovatartozasat, hisz nem
azonosak a viszonyok és a kiilonboz8 folyamatok gyorsasiga sem azo-
nos példul a szerbek és a ruszinok, a szerbek és a szlovakok, a szerbek
és a romanok, a szerbek & a magyarok, a szerbek és a ciganyok, a szer-
bek és a macedonok, a szerbek és a szlovénok stb. kozdtt mint pl. azok-
ban a falvakban, ahol magyarok és szlovdkok, magyarok és ruszinok,
magyarok és: romanok élnek egyiitt. Ismeretes példdul, hogy a rokonsigi
elnevezések a magyarokndl és a németeknél leegyszerlisddtek. Ennek ha-
tisdra ez a terminolégia a szerb Oslakossig korében is leegyszerlisodott.
Az Gjonnan betelepiilt szerb lakossignal jobban megbrz8ddtt és gazda-
gabb. A romdnoknil ugyan latin eredetll, de szintén leegyszerlisodott.

Vajdasigban mér évtizedek 6ta nem élnek nagyobb csalddi kozossé-
gekben, kivéve hogy a bdniti hatdr8rvidéki hatdsigok kérték, illetve
rendelette] tették lehetdvé a nagycsalidok létesitését (bdrom vagy négy
kiilonallé csalad &sszevondsaval), hogy minél t5bb férfi léphessen kato-
nai szolgdlatba. Erdekes megfigyelni, hogy ez a tradicib a dindri eredetl
0j telepesek korében is hogyan tlnik el. Manapsdg mdir a telepeseknél is
egyre kevesebb a gyerek, a nbk helyzete pedig kedvez6bb mint kordbbi
lakdhelyiikon volt. A kommuna kifejezés valéjdban a német telepesek
kozos munkdjinak a megnevezésébdl ered, akik ily mobdon segitettek
egymasnak a foldmivelésben.

Erdemes megemliteni még a vajdasigi etnikai viszonyok néhiny gya-
korlati péld4jat. Harminc kucorai (Bicska) ruszin csaldd, mivel katolikus
valldsd és a magyarokkal egyiitt élnek, mar magyaroknak valljdk magu-
kat, bir még az anyanvelviik ruszin. A szerémségi Novi Slankamen szlo-
vakjainak egy része — bAr még szlovak az anyanyelve — mér horvit-
nak vallja magit, mert a horvitokkal azonos a valldsa. A szerémségi
Binguli falu tiz haztartdsbol allé magyar nemzetiségli csoportja mér el-
felejtette anyanyelvét és a vegyes hdzassagok, valamint a katolikus val-
l4s kovetkeztében mar horvatnak vallja magit. A szerémségi Boldog-
asszonyfalviaban legjabban a szlovikok egy része elszerbesedik. Nem
mintha felvették volna a szerbek vallisit (a pravoszlidvot), hanem mert
egy 10j szektiba léptek be (a szombatosok kozé), akik kozott sok helybeli
szerb is van. A régebbi szombatosok, a szerbek szépen befogadtdk 4j
wtestvéreiket” és igy vette kezdetét a szlovdkok elszerbesedési folyama-
ta. A szerémségi Sot falu katolikus szlovdkjai mar tSbbnyire elmagya-
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rosodtak, mostaniban pedig ez a folyamat a horvitokba valé beolva-
das felé tart. Erthetd tehit, hogy ezekben a folyamatokban a vegyes
hdzassagok mellett és a kozds kultdrin td] id8nként jelentds szerepe van
a politikai eseményeknek is, illetve az @) koriilményekhez és hatdsigok-
hoz valé alkalmazkodésnak.

A kelet-szerbiai vlachokndl (archaikus romadn nyelven beszélnek, de
szerbeknek valljdk magukat) olyan esetek is eléfordultak, hogy egész-
szerb csalddok véaltak vlachhad azéltal, hogy olyan vlach feleség keriilt a
csaladba, aki nem tudott szerbiil és nem is akart megtanulni.

Midenesetben Vajdasigban, ahol mint a természeti, gazdasigi és tdr-
sadalmi feltételek tSbbnyire azonosak vagy hasonldak voltak, sor keriil-
hetett a kiildnb6z8 népcsoportok kulturdlis kiegyenlit6désére. Felesleges
részletezni, hogy a foldmivelést és az allattenyésztést Vajdasigban min-
den népcsoport azonosan végezte. Hasonld a helyzet a kisiparral, a ha-
gyomanyos épitkezéssel és élelmezéssel, valamint oltozkodéssel. (Taldn
csak az 6ltozkddésben maradt fenn valami a népviseletbdl a lakossig
egy részénél.) Ez azt jelenti, hogy alapjaban véve az anyagi kultira
mindegyikiiknél azonos. Olyan feltételek és tapasztalat jutottak kifeje-
zésre a lakossdg életében, amelyek mar jéval koribbi keletliek voltak,
hisz Vajdasidg sohasem volt lakatlan pusztasig. Csak egyes vidékei nép-
telenedtek el, valtak lakatlannd. '

A helybelieknek az anyagi javak teriiletén szerzett tapasztalatait gyor-
san 4tvették a telepesek, nem igy azonban a szellemi kultira (nyelv, val-
ias, mlivészet, szok4sok stb.) vivményait. Ezen a téren a lakossig minden
csoportja hosszan megdrizte hagyomdanyait, ami most is megfigyelhetd.
Egyébként ismeretes, hogy a szellemi kultdra értékei lassabban viltoznak.

~ A kultira pannon jegyeinek elsajatitdsarél, ill. a nemzeti vondsok és
hagyomanyok meg0rzésér6l a kovetkezOket mondanink még el: Isme-
retes, hogy a németek szervezetten, és a hatdsigok kedvezményezésére
telepedtek meg Vajdasigban. Viszonylag kulturiltabbak voltak az itt
él6knél, s igy a németek kezdték el vidékiinkdn az ipari ndvények (a
cukorrépa, a dohdny, a komld) termesztését, mésfajta szarvasmarha-le-
geltetést vezettek be, 4j szakmikat honositottak meg, valamint els8ként
kezdtek égetett téglahdzakat épiteni (a hdzak oromzatit meghatdrozott
szimbdlumokkal diszitették é a szobikat padléztik). Elelmezésiikben ke-
vesebb rintdst és zsiradékot haszniltak, ezenkiviil tobbet tudtak a his,
a gyumodlcs és a vetemények tartdsitdsardl. A siiteménykészitést is a né-
metektSl tanultdk meg a vajdasdgiak. Mindezt igazolhatjuk a németektdl
atvett terminoldgidval. is. Tébbnyire t8lik vettiik 4t az 6ltozkodési &s
ruhdzkodasi kifejezéseket (copf, lajbi, rékli). Mint latjuk, a németek két-
ségkiviil fejlett kultirdval érkeztek, mégis szdmos elemet 4tvettek az itt
élok kultdrdjabdl. Példdul a bérbdl késziilt ruhadarabokat (a kdponye-
get), melyeket kordbban nem viseltek, az iinnepi diszlovéseket (pisztoly-
lyal és mozsiragydval), a kdrmenetet, valamint a pravoszlav védszentek
megiinneplését. Fehértemplom kdrnyékén a németek atvették a szerbek-
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18] Jénas préfita tiszteletét is. Ebben az esetben a két kultdra keveredé-
séb8] a nyugateurdpai keriilt ki gyOztesen, aminek hordozéi a németek
voltak, fiiggetleniil attdl, hogy Ok is Atvették a balkdni kultdra egyes fa-
lusi vagy polgari elemeit. Eppen ezért az ide telepitett németek, akik a
II. vilaghdbordig koriilbelil 200 évet éltek Vajdasigban, a habord
utdn nem akartak Németorszdgban maradni, méas kontinensekre (Auszt-
ralidba) koltoztek (Filipovié).

Az 4j kdrnyezetbe vald beilleszkedés tehdt Vajdasagban 4llandé jelle-
gl volt, és a maga mdédjin minden Gjonnan betelepiilt csoportndl megis-
métl6dott. Szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezt a legtijabb telepesek
esetében részletesen megfigyelhetjiik és tanulmanyozhatjuk.

A vegyes nemzetiségl falvak tirsadalmi életét kutatva nem mellékes,
hogy ki kit8] és milyen sorrendben vette it a viselkedési normdkat, a
szokdsokat, a nyelvet és az 6ltozkddési hagyomanyokat. Ugyanis az et-
nikailag vegyes telepiilések lakossiga amennyire csak birja, igyekszik
meg0rizni sajit hagyomdnyait és tipikus jegyeit. Vajon minden 4j jelen-
séget egyforma gyorsasiggal fogadnak be? Vagy az 10j jelenséget eleinte
fenntartdssal és bizalmatlanul fogadjdk? Kiilon vajdasigi érdekességnek
szamitanak — amit feltétleniil tanulminyozni kell — a zombori ledny-
vasar, az utcak, utcasarkok, a kibicfensternek nevezett ablakok stb.

A gazdasig. A Pannén-alfsld régt8l fogva mez8gazdasigi vidék volt.
Manapsdg is csak annyi a kiilonbség, hogy most nagyobb hasznot hoz a
fold. A munkaformdk és a foglalkozdsok tehit ehhez kot6dnek.

Mez8gazdasig: a fejlédése, munkaeszkozei, a trigydzds, a vetési kul-
tirdk. Ki és mikor vezette be az 0j vetési kultirakat: a herét, a komldt,
a cukorrépit, a napraforgdt, a rizst, az eperfaiiltetést, selyemherny4-te-
nyésztést stb.? Hogyan alakul mindez a legjabb id6ben? A birtokviszo-
nyok. A kozmunkdlatok. Az egyes dolgokkal kapcsolatos szokisok és
hiedelmek.

A szarvasmarha-tenyésztés régebben és ma: A szarvasmarhafajtak és
tartisuk (a korabbi legeltetés és a mostani hizlalds). Kozosségi és egyéni
marhatartds. A szarvasmarha bélyegzése. Az ehhez a foglalkozdshoz
kapcsol6dé hiedelmek és szokdsok.

A kisipar torténete és jelentSsége. A mesterség kitanuldsa. A kiilonbsz4
termékek. Termékcsere és eladds. Visirok. A szerszdmok. Iparos egye-
siletek. Ki milyen foglalkozdst Gzdtt (a németek, a ciginyok, a szer-
bek)? A szerszdmok és a termékek szakkifejezései. A foglalkozassal kap-
csolatos szokdsok és hiedelmek.

A halészat: egyéni és kozos. A kiilonboz8 eszkozok. Jelentdsége. Szak-
kifejezésel.

A méhészet eszkozei. Hiedelmek és népszokasok.

A vadészat. Mit mikor, hogyan és mivel vaddsztak. A hozzd kapcso-
16d6 hiedelmek és szokasok.

A selyemhernyd-tenyésztés: Ki és mikor kezdte?

‘Héziipar. Mi mindennel foglalkoznak a férfiak és a nék odahaza,
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télen, amikor nem kéti le 8ket a mezei munka? Mennyire valik ez a fog-
jalkozas egyeseknél dllandéva?

A gazdasig jelenlegi helyzete és a falvak rétegez8dése. A munka és az
) termelési formak kialakuldsa (ipar, kozlekedés, kereskedelem, iskola-
halézat).

Kozlekedés. A helységeken beliil és a tdvolsdgi kozlekedésnek t5bb
elénye és hatrinya van. Elénye, hogy a sik vidék és a nagy folySdk meg-
konnyitik az emberi kapcsolatok felvételét és az anyagi javak cseréjér.
Hitrédnya viszont, hogy rosszak az ttviszonyok és gondot okoz a folyén
valb 4tkelés. Gyakori akaddly az orszighatirok kozelsége is. A kozleke-
dés régen és ma. Szallitds kézi erdvel és fogatos kocsival. Szdrazfsldi és
vizi kozlekedési eszkozék. A klumpa. A mai kozlekedés.

A telepiilések. Vajdasagunk 4ltaldban mindenki szdmdira vonzé volr,
a békés természetliek, dolgosak éppolyan szivesen jottek ide, mint a sem-
mittevé haszonles6k. Természetesen nem mindig egyforma szimban. Né-
ha a telepiiléseket a viz pusztitotta el (belvizek vagy a megéradt folydk),
néha meg idegenek és az ellenség. Ugyanis a Vajdasig jé része hosszu
idén 4t mocsaras volt. Hogyan és miképp szabilyoztik a vizeket? Egy-
egy helység tanulminyozdsakor meg kell 4llapitani az alapitds id8pont-
jat, és miért éppen arra a helyre épitették. A bdndti falvakrd] t8bbnyire
azt mesélik, hogy egyik helyr6l a mdsikra helyezték 4t Gket. Volt-e a
kornyéken mar kordbban is telepiilés? Mirdl nevezték el a helységeket?
Vajdasigban rendszerint a hatésigok hatdroztik meg egyes helységek
helyét és kialakitdsit. Keveset tudunk viszont arrél, hogy milyen tdvol-
sagot kellett tartani épitéskor a hdzak kdzott, az esetleges tlizvész meg-
akadalyoz4sara.

Telepiiléstipusok: foldmives, allattenyészt8, haldsz, banydsz, hegyvi-
déki, mocsirvidéki, cigdny, ideiglenes, kiilvdrosi, varosi és 0j munkds-
telepiilések. Tomor telepiilések. Szallasok. Hogyan novekedtek a tele-
piilések. Elpusztultak-e hdbord, 4drviz vagy tlizvész miatt. Milyen gaz-
daségi, kozlekedési és tirsadalmi szerepet tolt be a helység? Vajon ba-
bonds okokbdl keriilt-e sor a telepiilés egyik helyr8l a masikra vald atte-
lepitésére (mert allitblag szerencsétlen helyen épiilt fel és ezért csapasok
stjrottak)? Koriilszdntottik-e a telepiiléseket a jirvany idején?

A bazak. A hagyominyos vajdasigi népi épitkezés mind anyagit,
mind épitési mddjat illeten jellegzetes.

Az épiiletanyagok. A helyiségek szdma és rendeltetése (dilandé vagy
ideiglenes). A haz diszitése. Az épitémesterek. Miben kiilonbozik péld4ul
egy szlovdk hidz a magyartdl? A berendezés (edények, bitorok). A thz-
hely. Melegités és vilagitis. Zarak. A pasztor- és csGszkunyhék. Egyéb
épiiletek: magtar, gdré, pince, istalld, kocsiszin, kamra stb. Kemence.
Malom. A vizellitds. Kerités. Minden épiilet és helyiség népi elnevezé-
sét fel kell jegyezni. A hdzhely kijel6lésével, az épitéssel és a bekoltozés-
sel kapcsolatos hiedelmek és népszokdsok. Oroklés, eladas, csere, és haz
elmozditdsa. T4plilkozas.
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Taplalkozas. A vajdasigi tiplilkozas zsir- és nagy kaldriatartalmardl
ismeretes. Mi képezi a hagyominyos tiplalkozds alapjat. A lisztbdl, tej-
bél, tejtermékekbdl, hisbdl, gylimdlesb8l késziile ételek. Kiilonbozd éte-
lek. Etkezések. Ki késziti el az ételt (allanddan, csak egyes ételeket vagy
ritka alkalmakkor). Betegek, gyermekek, Oregek szdmdra és iinnepi al-
kalmakkor, lakodalomra, illetve bojtre késziile ételek. Sziiletésnapra, véd-
szentiinnepre és kardcsonyra készitett siitemények.

Elelmiszertartdsitds (mibta, hogyan és mit).

Italok (gyiimolesbdl, veteménybdl, kukoricabdl).

Narkotikus élvezeti cikkek (dohany, mik).

A szakkifejezéseket figyelmesen fel kell jegyezni, mert az tdbbnyire
fényt vet a jelenség eredetére is (dunszt, csuszpajz, paprikds, tarhonya).

Van-e valamilyen régimédi, vagy szokdshoz k5t6dS étel, illetve sajitos
elkészitést igényld ételféleség?

A viselet. Vajdasigban nem maradt fenn a régi népviselet, mint ha-
zink tobb vidékén. M4 mar nem lehetiink tandi annak a tarkasagnak,
amit Runjanin emlitett a XVIIL szizadban sajat helységér6l, Kuzminrél,
ahol mécsvai, jadrai, boszniai, hercegovinai, dalmaciai csoportok keriil-
tek egymas mellé sajitsdgos népviseletiikkel. Jelenleg csak annyit mond-
hatunk, hogy télen minél melegebb 5ltdZetre, nydron pedig egészen lengé-
re van szitkség tartomdnyunkban. Labbelib6l tgyszintén.

A kiilonboz8 anyagok: gyapjt, bér, pamut, kender, len, fa (klumpa),
raffia. Mi maradt fenn legtovibb és leginkdbb a férfi vagy nbi népvi-
selethb8l? Mib8l késziil a parasztok, gulydsok, kisiparosok, a polgarok,
illetve a férfiak és a nék oltdzete, labbelije? Van-e valami sajitos a
gyermekek ruhdzatiban? Ki késziti a ruhat és ldbbelit (a ndk, a mes-
terek vagy pedig véasiroljak, ha igen, akkor hol)? A test diszitése (te-
tovélds, festéds). Mit kezdenek pl. a gdrbe 14bd vagy klepa fiill gyere-
kekkel? Hajviselet, a férfiaknal szakdll és bajusz. Kiilon lakodalmi,
{innepi, szertartdsi, temetkezési oltozék, illetve libbeli. Maszkok. Tas-
kak. Ki é mikor visel kotényt? Hogyan lehet megkiilonboztetni az egy-
més mellett é16 szomszédok viseletét? Mi mindent jelolhet az Sltozet és
az ékszer (csalddi 4liapotot, nemet, életkort, foglalkozast, vagyoni hely-
zetet, tarsadalmi helyzetet, gyaszt, felekezeti, nemzeti vagy teriileti ho-
vatartozdst)? A ruhdzat egy része helyettesitheti-e magit a személyt (ho-
gyan és mikor)? A ruhdzat mely részét tartjdk legfontosabbnak (sapka,
v, ing, pantalld), ami nélkiil nem lehet nyilvinos helyen (utcin, gyiile-
kezetben, templomban) megjelenni? Egyes személyek viseletének a tar-
tozékat képezi-e bot (a pasztoroknak), a napernyd, kés, sarkantya? Az
oltozék egyes darabjainak az elnevezését fel kell jegyezni, mert az ere-
detiikre utalhat (rékli, copf). Ugyanigy a diszek nevét (tulipan) stb.
Van-e valamilyen nyoma a hatir8rvidék katonai 6ltozékének (milyen a
szabdsa, elnevezése)? Mivel jelzik a fiatalok érettségét (a ruszinokndl a
12—13 éves lanyok feje koré barsonyszalagot kotnek, a magyaroknal is
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valami hasonlé van a szokasban). Szerémségben a ndsiilésre alkalmas le-
gényeket kiilonboztetik meg.

A beszéd., M jellemzi a népi vagy tdjnyelvet? Eltérések az irodalmi
nyelv szokincsétdl, hangsilyatdl. Eltérés a szomszédok nyelvétbl. Van-c
kiilonbség egyazon helység lakosainak a nyelve kozott (azonos etnikai
csoportra gondolunk)? Idegen elemek a népnyelvben. A rovadsok és mas
emlékeztetd vagy megértésre alkalmas eszkdzok.

Szokasok. Az embert sziiletésétdl a haldlig kisérik. A zdrt csaladi kor
szokdsai tovabb élnek (vagy az olyan lakossagnal, amely idegen szom-
szédokkal van koriilvéve).

Hol és kinek a segitségével végzik a sziilést. Az apa szerepe ebben.
Mivel vagjik el a koldokzsindrt és mit kezdenek vele. A gyermek elsé
hajnyirdsa. Az elsé fog. Ki a névadd, mikor és minek alapjdn (az 8sok,
valamilyen esemény, vagy kegyesség alapjin). Ragadvanynevek.

Miképpen tidvozlik egymdast az emberek? Van-e kiilonbség a rokonok,
az ismeretlenek, a férfiak és a nék koszonése kozott, vagy az unnepsége-
ken, a temetésen?

Mit tartanak vendégszeretetnek és ki irant nyilvdnul meg?

Hogyan iinneplik a sziletés- vagy népnapot, kinek a részvételével és
milyen szertartassal?

Hol keresnek a fiatalok élettdrsat? Vannak-e kozvetit6k? Volt-e szok-
tetés? A koltségek elkeriilése végett szokdsos-e még a lanyszoktetés? A
hazastarssal szembeni elvardsok (egészség, erd, tisztesség, tekintélyes csa-
lad, vagyon...)? Manapsig a varosokban elsésorban a munkakéonyv és
bekoltozhetd lakds a fontos. Gyakoriak-e a vegyes nemzetiségli hazassa-
gok és mely nemzetiségek kozott? Vannak-e valdsok és milyen okbdl?
Leanykérés. Lakodalom. A ndsznagy és a ndszajindék. A hozomany. Mi
mindent tesznek a lakodalom folyamén, hogy biztositsik a menyasszony
termékenységét, és hogy gazdag legyen a hdzassdg?

Hogyan védekezik a menyasszony a lakodalomban a rossz szellemek-
6l és a rontdstdl? Ha a férj megy a feleség hizdba, akkor a vagyon mel-
lett atveszi-e a vezetéknevet és a védszentet is?

A hdz, a szarvasmarha, a fold stb. vdsdrldsa, eladdsa, ajdndékozdsa
vagy cseréje koriili szokasok. Vannak-e ezen a téren valamilyen szigoru
torvények? Hogyan megy végbe a békéltetés valamilyen kihdgds (tulaj-
donsértés, gyilkossig) esetén? A mezsgye kijelolése. Mikor és milyen
esetekben 1ép fel a falu {tél8birdként?

Milyen szokdsok fliz&dnek a jO egészség megOrzéséhez és a betegségbol
valé kigydgyuldshoz? A fiirdés helye és id8pontja, csaldncsapkodds,
gyokér alatti dtbajas stb.

Munkaszokdsok (aratds, vetés, hazépités, kutdsds). EsSkérés. Marhate-
nyésztési szokdsok.

Temetési szokdsok, a halal elGjelei, az Oregek haldlra vald el6készi-
tése. Halottvirrasztds (miért). A temetés. A gyasz. (fekete oltozék, sira-
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tas). Halotti tor. A sir és a siremlék. Emelnek-e sirkdvet a tdvolban
elhunytak szdmira?

Vallési tinnepek és szokdsok (kardcsony, farsang, hdsvét, szent
Gyorgy-nap). Szertartdsos kormenetek (csillagvivés, betlehemezés, piin-
kosdolok). A XVIIL. szazadban megvolt még a kantdlds is. A tlizzel
kapcsolatos szertartisok. Aprészentek. A szerb védszentiinnep (el6for-
dul-e, hogy valamely mds népcsoport is 4tvette a szerbektdl.

Az 4 szokdsok (majus 1., kdztdrsasdg napja, az illetd kozség felsza-
baduldsinak a megiinneplése, a regrutdk kikisérése stb.).

Hiedelmek. Mi mindenben hisznek (tiindérekben, vimpirokban, bo-
szorkdnyokban, sirkinyokban, 6rdogokben). A XVIII. szidzadban meg-
tiltottdk a halottak kidsisit (az Allitdlagos vampirokat). Van-e az 4lla-
toknak és a novényeknek kiilon beszéde (néma nyelve)? Megértheti-e azt
az ember? Hogyan keresik az elrejtett kincset? A nappal, a holddal, a
csillagokkal, a szivarvdnnyal, a nap- és a holdfogyatkozassal, a foldren-
géssel, a csillaghulldssal kapcsolatos hiedelmek. Alomfejtés. Varizsls.
Jbslas.

Ismeretek. Hogyan magyardzzdk a fold, az ember, a ndvények, ac
allatok keletkezését? Miért esik az esb, hogyan keletkezik a vihar, a
villaml4s és jéges6? Milyen alakt a fold és mi tartja. Népi gyégymédok
(novényekkel, masszdzzsal, vagy egyéb médon)? Ki foglalkozik a kifica-
modott és tordtt csontok helyretételével? A régi mértékegységek, (hosz-
sz0sigi, magassigi, a stly és felszin mérésére).

A népmiuvészet. A f4bél, foldbél, textilbSl, fémbédl, iiveghdl késziilt
targyak diszitése. A diszitési mbédok megnevezése. Hangszerek. A népi
szbérakoztatd- és versenytincok. Népdalok, mesék, taldlés kérdések, szé-
lasok és kozmondésok stb. Naiv festészet: szobriszat és szinjatszds.

II.

A felsoroltakon kiviil azonban Vajdasigban még szimos olyan jelen-
ség van, amelyeknek a kutatdsival érdemes foglalkozni. Erdeljanovié
példul Ggy vélte, hogy az észak-bacskai lakossdg 1z8 nyelvjirdsinak va-
lamilyen régebbi néprétegt8l kellett szdrmaznia. Ennek természetesen
utdna kellene nézni. Mert ha a feltevés bebizonyosodna, akkor ez egy
Gjabb kérdést vetne fel: Honnan keriiltek iz8 vondsok a baniti bolgirok
nyelvébe? Ismeretes ugyanis, hogy a bolgirok a torok hédoltsig idején
koltdztek erre a vidékre. Ezeket a pavlikeni katolikusokat meggy8zték
a torokok, hogy kémkedjenek Ausztridnak. Az er8s nyomds hatdsira
végiil kénytelenek voltak elmenekiilni. Azonban ezek a paviikeniek a
valamikori patarénok utédai voltak, akiket dalmadciai, illetve dubrovni-
ki ferencesek téritettek katolikus hitre. A ferencesektdl kapott imakony-
vekbd] ezek a bolgirok 1z8 nyelvjarast vittek be beszédiikbe. Ennek min-
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tijira az iskola és a ferences tankdnyvek hatdsira {z6 nyelvi eleme-
ket vehettek fel a krassbiak is.

A ruszinok villdimcsapaskor azt mondjdk: — Vderel Perun. Vajon
nem Orz6dott meg ebben az a régi szlav hiedelem, miszerint Perun a vil-
ldmok istene?

A vimpirokban, boszorkdnyokban és tiindérekben a ruszinok és szer-
bek egyarant hisznek. Meglehet, hogy ezt a szldv 8shazabdl hoztdk ma-
gukkal, vagy pedig ezeket a hiedelmeket Ggy vették it — de kitdl?

A t5rok uralom hatdsa a szdkincsre — (avlija, kapija, taraba, sokak,
badla, pendZzer, sanduk, ¢ivija, testera, dubre, enga, divan). Ilyen ere-
detl Kula és Hddsig neve. Egyes szerémségi helységekben a XVIII, sz4-
zadban jelent8s szAmid muzulmin lakossig élt.

Vajon miben maradtak fenn — az 6ltézkodésben, a vérmérsékletben
stb. — a katonaj hatdr8rvidék nyomai? A- hatdr6rok korében példiul

azok a foglalkozisok voltak elterjedve, amelyek meghatirozott sziikség-
jetek kielégitését szolgaltak.

Milyen formdban tapasztalhaté az, hogy valamely falu kozdsségként
lép fel? A falvakban mi kozdsségi jellegli: a legeld, a viz, a piac, az
iskola, a templom, a temetd, a kozséghdza, a malom, a kocsma, a milve-
18dési haz, a gulyds, vagy a mez80r, a zenekar, a tlizoltd egyesiilet stb.

Erdekességet tartogat a telekkérdés is. Ismeretes, hogy méir a német
kolonistdk telkekben kaptdk a foldet, (szantbét az 8szi vetéshez, a ta-
vaszi gabondhoz, rétet és legelSt). A hatdrdrség is telkekben osztotta a
foldet. A telek intézménye Ugy tdnik, hogy régi és népi jellegli, amit a
hatésigok is atvettek. Van-e kiilonbség az egyes helységek, nemzetiségek,
felekezetek k&zdtt a munkadhoz vald viszonyuldsban? Ismeretes példdul,
hogy az evangélikusok hagyomdnyosan serény emberek, és hogy a pra-
voszlav vallastaknak a multban nagyon sok iinnepiik volt.

Ismeretes az is, hogy sehol Jugoszldvidban nincs olyan nagyszdmu
szekta, mint Vajdasigban. Mi 4llhat e jelenség mogott? Mi el6l mene-
kiillnek manapsdg az emberek miszticizmusba és mi valthat ki belSliik
ilyen reakcidt. A szdzadfordulén példdul majd minden béniti faluban
voltak nazarénusok.

A népi kultirdban az utébbi id8ben végbement 4talakuldsok szintén
figyelmet érdemelnek. Mi az példdul, ami révidebb id8n beliil és mi az,
ami csak hosszi id6n 4t valtozik? Manapsig példdul bizonyara senki
sem megy az Ontdzési rendszer mellett es6ért fohdszkodni. Elképzelhe-
t6-e, hogy valaki tovabbra is hisz szent Illés erejében, ha villimhiritd
van a bdz4dn? Mindenesetre a valtozds el8sz6r a gazdilkodas, az 6ltdz-
kodés, az élelmiszer, a lakds stb. tdrgyait érinti.

Végiil soroljunk fel néhiny olyan teriiletet és targykort, amelyek fi-
gyelemre érdemesek: a valasztott testvériség, a komasig, a feleség hdzi-
ba koltdzés, a személyi és csalidnevek. (Jovan Erdeljanovié apai dgon a
crepajai Radovandevektdl szirmazik, de mivel a nagyapja a pancsovai
ap6sahoz koltszott, felvette annak a vezetéknevér és védszentiinnepét).

824



A ndvényzet a néphitben és szokasokban. Vadon termé gyiimolcsok be-
ne_ 17,1 J 4 4 L. 2 4 [ 4 4 .
gyUjtése, csapdadllitds, népi gydgymoddok, népi allatgyodgyitas, keramia,
diszitbmiivészet, a tliz, a hiedelmekben és a szokasokban, bdrfeldolgozis

és -felhasznalds, tulajdonformdik stb.

Végiil valaki rikérdezhet: Hogyan kell az ilyen kutatdsokat végezni?
Meghatirozott jelenségeket és problémakat egyéni tton is tanulmanyoz-
ni lehet (példdul valamely helység lakossiginak az eredetét vagy népi
épitészetét). Tagabb kornyezet jelenségeivel is lehet egyénileg foglalkoz-
ni, példaul falucsoportokat, etnikai csoportokat vagy egész Vajdasagot
véve alapul. Ezenkiviil a szakemberek egyénileg vagy csoportosan fog-
lalkozhatnak valamely helység, helységcsoport vagy etnikai kozdsség
dtfogd, monografikus feldolgozasival. Jovan Erdeljanovi¢ monografiat
irt a bunyevéicokrdl, a szakemberek egy csoportja pedig a banati herce-
govinai telepeseket tanulmanyozta.

A kiilonb6z8 targykordk nagyszamu feldolgozasit kovetBen keriilhet-
ne sor Vajdasig etnolégidjanak a szintézisére. Ez az egész tartomany la-
kossagara kiterjedd jelenségek és problémdik 4ttekintése lehetne. Valami-
vel tobb munkdt igényelne egy olyan tobbkotetes munka, ami mind fiig-
gblegesen (torténelmileg, fejlédésében), mind vizszintesen (féldrajzi ei-
terjedtségében) mutatnd be a tényeket és adna magyardzatot mindarra,
amit a Vajdasigot kutatd etnoldgusok felleltek.

Vajdasig etnolégiai feldolgozdsinak minden bizonnyal nagy hasznit
vennénk. Példdul a korszerli gazdasigi szervezés és a kozmiivel6dés is
épithetne r4, de hasznosithatndk a hagyomanyos kultira egybevetését is.
Nem véletlen példaul, hogy foéldmiveseink a hazai blzafajtdk mellett
dontottek. Egy szinhdzi el6ad4st nehéz, vagy egyiltaldn lehetetlen meg-
felel6en értelmezni a nép multjdnak, kultdrijinak (épiileteinek, 81t6zks-
désének, fegyvereinek, beszédének és szokdsainak) az ismerete nélkiil. A
népi épitészet elemeit felhasznilé miépitésznek alaposan kell ismernie az
Gn. ,nemzeti épitkezési stilust”. Irdink (Njego$, Andrié, és Crnjanski)
nem nevezhet8k kevésbé eredetinek csak azért, mert a népi motivumok-
b6] merftettek. Vagy példaul, aki ma Versecen vagy Szabadkdn sziireti
mulatsigot vagy aratdiinnepséget akar szervezni, a népi hagyomdnyok
ismerete nélkiil aligha sikeriil neki. -

Korszert tarsadalmunkban gy tlinhet, hogy egészen 4j, haladdé és
eredeti 1épéseket tesziink, holott régesrégen elfelejtettitk: milyen sikere-
sen egylittmikodott a maltban Vajdasig kiilonbz8 népcsoportokbd! 4l-
16 lakossiga, mennyire tiirelmes és elnézd volt, és hogy a valddi huma-
nizmus és internacionalizmus alakitotta ki életkdriilményeiket a dolgozdk
egymdsra utaltsagit.

Forditotta Garai Laszls
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Jegyzetek

1. Végezetiil az aldbbi kimutatdssal szeretnénk bemutatni Vajdasig nemzetiségi
tarkasigit, ami lényegében sajatos etnoldgiai jelleglivé teszi. Vajla-
sagnak 1971-ben koriilbeliil 2 millié lakosa volt (a szimokat kere-

kitettiik).

szerb 1 090 000 macedén 16 000
magyar 424 000 német 7 200
horvit 139 000 szlovén 4 000
szlovdk 72 000 bolgar 3700
roman 53 000 muzulman - 3500
c. goraiak 36 000 albin 3000
ruszin 20 00 cseh 2 800

A kezd8 kutaté vidéki etnolégiai kutatdsai sordn sokkal kénnyeb-
ben feltalilhatja magdt ha elbzetesen beszerez valamilyen dGtmutatist.
Az aldbbiakban felsoroljuk az 4ltalinos és specidlis jellegli, hazdnk-
ban kozzétett tanulminyokat és tudomdnyos értekezéseket.
A kezd8 kutaté szdmira — amikor elhatirozza, hogy feldolgoz
valamilyen tirgykdrt — elengedhetetlen, hogy eldbb 4ttekintse
Mithad Samiénak a tudominyos alkotémunkardl irt konyvét, ami
nagyban a segitségére lehet (Kako postaje nauéno djelo, Szarajevé,
1969).
2. A. Radié: Osnova za sabiranje i proufavanje grade o narodnom Zivotu,
Zbornik za narodni Zivot i obifaje JuZnih Slavena II, Zigirb, 1897.
J. Cviji¢: Uputstva za proudavanje sela u Staroj Srbiji i Makedoniji, Bely-
rad.
J. Erdeljanovié: Uputstva za ispitivanje naroda i narodnog %ivota, Belgrad,
1911,
5. J. Erdeljanovi¢: Uputstva za ispitivanje narodnog Zivota i obiéaja u Vojvo-
dini, Ujvidék, 1925,
J. Erdeljanovié: Uputstva za ispitivanje naselja i porekla stanovniStva,
Belgrad, 1928.
J. Erdeljanovié: — M. Filipovié: Uputstva za ispitivanje narodnog Zivota,
obiaja i osobina u JuZnoj Srbiji, Szkopje, 1938.
8. M. Kosié: Sociografska uputstva za ipitivanje sela, Ujvidék, 1920,
$. R. Markovié: Uputstva za pribiranje i sredivanje podataka za ispitivanje
sela, Ujvidék, 1924,
10. Pravilnik za prouavanje naselja i porekla stanovni$tva u narodu i o sre-
divanju grade za radove u ,,Naseljima” (a Szerb Tudoméinyos Akadé-
mia kiaddsa), Belgrid, 1928.
11. B. Bukurov — P. Nikoli¢: Uputstva za proufavanje vojvodanskih naselja,
Ujvidék, 1955,
12. Kratka uputstva za proucavanje migracija u Vojvodini, Matica srpska
kiaddsa, Ujvidék, 1956.
13. B. Drobnjakovié: Uputstva za prikupljanje grade o ribolovu, Belgrdd, 1935.
14. B. Drobnjakovié: Upitnik za prikupljanje grade o pokudanstvu, Belgrad,
1946.
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15. P. Z. Petrovi¢: Upitnik za ispitivanje narodnih poljoprivrednih sprava,
Belgrad, 1949,

16. T. R. Dordevié: Uputstvo za prikupljanje gradiva o zanatima i ssnafima
u stpskim zemljama, Belgrad, 1913.

17. T. R. Dordevi¢: Uputstvo za prikupljanje gradiva o no¥nji u nalem na-
rodu, Szarajevd, 1926.

18. V. Bogidi¢: Upitnik za pravne i druftvene obifaje, Zbornik sada¥njih prav-
nih obilaja JuZnih Slavena, Zigrab, 1874,

19. I. Strohal: Osnova za sabiranje grade o pravu koje u narodu Zivi, Zbor-
nik na nar. Ziv. i obié. J. Slavena XIV. Zigirb, 1909.

20. M. Vlahovié — A, Smaus: Uputstva za prikupljanje grade o narodnim
pesmama, Belgrdd, 1935.

21. Lj. Jankovié: Uputstva za prikupljanje grade o narodnim igrama, Belgrid,
1940.

22. S. Vatev: Uputstvo za sakupljanje grade iz narodne medicine u ,Kara-
dZi¢u”, Aleksinac, 1900.

23. Ertékes adatokra bukkanunk a Jugoszliv Etnolégiai Tarsasig kérdbivén.
Az ekék, a malmok, a vaddszat, az élelmezés, a népviselet, a tlizhely,
a kerités, a hdzassig, a természetfeletti lények, a hdsvéti tojis, a fe-
nyd, a temetés stb. tanulminyozdsihoz merithetiink beléliik. (I. szim,
Belgrad, 1963; II. szdm, Belgrad, 1965; Il. szdm, Belgrad, 1966 és
1V. szdm, Belgrdd, 1967.)

24. A ruszinok tanulmidnyozisdhoz a kovetkez8 koényvet javasoljuk: Tradicio-
nalna kultura jugoslovenskih Rusina, Ujvidék, 1971,

Rezime
Etnolosko proudavanje Vojvodine

U ovom radu se govori o Vojvodini kao oblasti u kojoj su se kroz istoriju
talozili raznoliki etni¢ki i kulturni elementi. Zato je ona u tom pogledu i dos-
ta Sarolika. Tu $arolikost kao nauénu zanimljivost, odavna su struénjaci za-
pazili. Zato je i bilo nastojanja da se Vojvodina nauéno proudava.

Cvijié je jo§ odmah posle prvog svetskog rata pokrenuo to pitanje u Matici
srpskoj. Njegov uéenik, Jovan Erdeljanovi¢ je potom spremio uputsiva za
proulavanje Zivota i obi¢aja u Vojvodini, da bi i sam 1922—1928 antropo-
geografski i etnoloSki proudavao Banat, 3 potom i Bunjevce. No, izmedu dva
svetska rata ipak je srazmerno malo uradeno.

Tek posle drugog svetskog rata stvorene su velike moguénosti za etnoloki
rad: obrazovani su brojni muzeji i pokrenute brojne akcije za proufavanje
pojedinih pitanja i problema. Neke od tih akcija dovriene su i pojavom od-
redenih publikacija. Vojvodanski muzej veé vie od dvadeset godina objavlju-
je Rad vojvodanskih muzeja, kao i posebne publikacije.

Na kraju ovoga rada u vidu saZetih uputstava daju se sugestije kako poje-
dine probleme iz oblasti etnologije (etnografije) Vojvodine treba proudavati.
Da bi se buduéim ispitivaéima jo§ vile olak$ao rad priloZen je i spisak objav-
ljenih upitnika za terenska proudavanja.
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Zusammenfassung
Ethnologische Forschungen in Woiwodina

Dieses Studium verarbeitet das Gebiet Woiwodina, in welchen durch Ge-
schichte verschiedene ethnische und kulturelle Elemente sich anhaften und eben
darum von diesen Standpunkt aus ist sehr bunt. Diese wissentschaftlich inter-
ressante Buntscheckigkeit haben die Sachverstindigen schon lange ihre Aufmerk-
samkeit geschenkt., Dieses bildete den Ausgangspunkt fiir den wissentschaft-
lichen Forschungen in Woiwodina.

Nach den ersten Weltkrieg hat Jovan Cvijié, der berilhmte jugoslawische
Geograph diese Frage aufgeworfen in Matica Srpska. Sein Schiiler, Jovan Er-
deljanovié vorbereitete dann die Weisungen fiir studieren des Lebens und Sitte
in Woiwodina, er fithrte auch antrophogeographische und ethnologische For-
schungen von 1922. bis 1928. in Banat aus. Danach auch im Kreise der Volks-
gruppe von Bunjevacen. Aber zwischen den Weltkriegen haben sie verhiltnis-
mifig sehr wenig getan.

Nur nach dem zweiten Weltkrieg kam zustande die goBere Moglichkeit fiir
ethnologische Arbeiten: man griindete zahlreiche Mussen, viele Aktionen began-
nen fiir forschen von einigen Fragen und Problemen. Das Woiwodinaer Museum
veroffentlichte seit mehr als zwanzig Jahren die Publikationen von Museen in
Woiwodina und andere Erforschungen.

Am Ende des Studiums ist zusammen zu fassen: wie man die ethnologische
(etnographische) Forschungen in Woiwodina zu fithren hat. Fiir den Arbeit-
serleichterung der kiinftigen Forscher ist die Liste den verdffentlichten Fragebo-
gen fiir die Titigkeit im Lande beigegeben.
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