A Kisasszonyban Andri¢ egy rend-
hagy6an erGs akaratt, pénzhajhasz és
emellett zsugori né életutjat rajzolja
meg az |. vilaghaboru el6tt, alatt és
utan.

A Nyuszka éppen ellenkezéleg egy
nyualszivii férfi torténete féleg a Il
vilaghaborut megel6z6 években és a
vildagégés kezdetén.

Az el6bbi kisregény az ,emberben
rejlé er6k és képességek” eltorzula-
sara példa, az emberiséget lehiuz6 so-
tét erék szakadékaba vezetd ut be-
mutatdsa: ,,...te élvezetet talalsz a
pénz hajhdszasaban; rabul ejtett, meg-
fogott, s most apad akaratival taka-
rézva szenvedélyednek aldozol.”

A méasodik a mélybél a cstics felé
kanyargé Osvény képe. Egy eltaposott,
gyonge ember magéra talaldsa, jellem-
beli alakulasa, fejlédése. A csaladi
élet jégtorlaszai koziil kiszakadt, 6ro-
kGs maganyban tamolygé egyén ra-
eszmélése a kozbsség melegére, ere-
jére: ,,...csak at kellett lépnie a
megrogzott szokasokon, meg kellett
szabadulni a félelemtél és dvatossag-
tol, s kissé batrabban kellett atlépni
azon a tétongd Gron..."”

Ugy hat az olvaséra ez a kotet,
mintha hullam dobalna, elébb a volgy-
be loditva, majd ujra a magasba len-
dilve vele. Erzelmeink gorbéje ter-
mészetesen a hdésék sorsdnak alaku-
lasat, jellemik pozitiv vagy negativ
iranyban valé eltolédasat koveti.

A kisregények azonban nemcsak
egy-egy ember tokéletes jellemrajzat

DALTERMO ROZSAFAK

Edesanydm rézsafdgja. Paléc népdalok.
Gyijtotte és Osszeéllitotta Ag Tibor.
A bevezet6t irta TGzsér Arpad.

Madach Kényvkiadd, Bratislava, 1974.

Kettézott 6rémmel vehetjiik kézbe az
Edesanydm rdzsafdja cimi izléses nép-
koltési gytjteményt, melynek alcimé-
ben a Paléc népdalok kdzelebbi meg-
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hivatottak nydjtani, hanem egy régi
faliszényeg hatterének gazdagsagaban
pompéazé kornyezet- és tarsadalomraj-
zot is, a tarsadalmi torténések egyé-
nekre vetllt hatasat. A vilag mérhetet-
len sokasagabdl kiszakitott, a mivész
tévedhetetlen szemmértékével jra
rendezett két feledhetetlen prézai ma.
Olvasasuk nyoman nemcsak ember-
ismeretiink lesz teljesebb, pontosabb,
de a korrél is mélyrehatébb és iga-
zabb képet kapunk, mint barmiféle
torténelemkonyv alapjan.

Kar, hogy a boritélap tervezdje,
Arkossy Istvan, valahogy elsiklik a
mivek gazdagon rétegezett talaja fo-
lott. Szlkiti a kort: megelégszik A
Kisasszony képi megformalasaval. A
két prézai alkotds azonban biztos nem
keriilt véletlenul egymas mellé. Ezért
talan a koOzoset és az eltér6t kellett
volna lényegre tor6en abrazolni. Szem-
beotlé a stiluseltolodas is, vagyis az
iras és a képzébmivészeti megfogal-
mazas stilusbeli dsszeférhetetlensége.
Pedig a boritélap Tamké Siraté Karoly
szavaval ,nemcsak védi a konyvet,
hanem médot is nydjt a kényv tar-
talmanak tovabbépitésére és a szerzd
életmivének még teljesebb bemuta-
tasara’.

Mégis beteljestil az idézet masik
fele is, ha nem a konyv héseire, hét
olvasdira vonatkoztatva: Andrié két
kisregénye el6bbre visz benniinket ,az
emberi szellem alkotta miivek sugara-
tol egyre tisztulé utakon’.

VIRAG AGNES

jeldlés van feltiintetve. llyen vagy ha-
sonlo cimmel az utébbi szdz évben
mér harom mas gyljtemény jelent
meg (Pap Gyula: Paléc népkolitemé-



nyek. Sérospatak, 1865. — Schoen
Arnold: Paloc népdalok. Bp., 1911. —
Istvanffy Gyula: Paléc népkéltési gydij-
temény. Miskolc, 1963.), de mas gyuj-
temények is tartalmaznak un. paldc
népdalokat. A latszat tehat arra vall,
hogy a paléc népdalokat régtél fogva
és alaposan ismerjik. Korantsem ilyen
rozsas a helyzet!

Ha a hitelesnek tekinthet6 ma-
gyar népkoltési gyutjtemények mint-
egy 120—130 kotetét attekintjiik, az a
meglepetés ér benninket, hogy a ma-
gyar nyelvteriillet legnagyobb egységei
folklérszempontb6l eléggé egyenetle-
nil vannak feltarva: Erdély kezdettdl
maig a legbbévebben buzogtatja szel-
lemi kincseit, az Alféld a malt szdzad
masodik felében és a szazadfordulén
ontotta termését, a Dunantdl pedig
inkdbb méar ebben a szazadban; e
hdrom nagy terilet szazévi atlagban
nagyjabél  mennyiségi  egyenlegben
van, nem igy a magyarsag északi
nyelvterilete! Innen mindoéssze felé-
nyi folklérkincs kerult 6sszegyijtésre
és kozzétételre, holott ez semmivel
sem kevésbé dalos nagy taj, mint akar
a Dunéntal vagy az Alfold, s6t! llyen-
kor latja azonban karat minden vidék
annak, hogy nincs egy Kriza Janosa,
Kéalmany Lajosa vagy Berze Nagy Ja-
nosa, hogy az ujabb gyujtéseket, illet-
ve kortarsi gy(ijtéket most ne is em-
litstik.

Ez az elmaradds anndl kevésbé
érthetd, mert Magyarorszagon éppen
a palécok divatja majdnem kétszaz
esztendds és idonként vetekedett az
erdélyi székelyekével. igy pl. Gva-
dényi Jozsef mar 1790-ben istenmezei
paléc alnéven irogatja a budai orszag-
gyllésrél sz6l6 szatirikus versezeteit,
majd a 19. szdzad elején Gaal Gyérgy
gunyolja ki a Pestre kolt6zott drhat-
nam kisnemest a paléc Furkats Tamas
alakjaban. 1851-ben Lisznyai Kalman
paléc, Mikszath Kélméan 1881-ben adja
gydjteményét, és végezetil a nagy
paléc Mikszath Kalman 1881-ben adja
ki elészor a A j6 palécokat, mely még
az ir6 életében kilenc kiadast ért meg,
az6ta pedig j6val. tobbet. ..

E szépirodalmi divathullammal par-
huzamosan futott a tudoméanyos kuta-
tds utja is. A XIX. szizad elején Hor-
vat Istvanék a pal6cokban még az
6smagyarok egyenes leszarmazottait
lattak és méar-mar mércének tekin-
tették oket. (E ,palécositds” odaig
ment, hogy egy ideig még a Tolna

_nek valosagos

sarkozieket s palécokként
emlegették!) A paléc kérdés csak
lassan-lassan kezdett  tisztazodni:
1819-ben Szeder Fabian irt réluk bé-
vebben és szakszeribben, de a valé-
sagos polovec-kun eredetiket csak
1876-ban mutatta ki Hunfalvy Pal, aki
a palécsag térbeli kiterjedését is el-
hatarolta. Eredményeit a szaktudo-
many ma is elfogadja, az irodalmi
kdézvélemény mit sem tud réluk: min-
den illabidlis a-val beszél6, a magyar
nyelvteriilet északi szegélyén laké
embert palécnak tekintenek, holott
val6jaban csak a Matra, Ipoly mentiek,
a Bikk hegységt6l északra lakék, a
palécok, esetleg még azok sem mind!
Ismertetend6 gyljteményiink is széle-
sebb értelemben veszi a paldcokat,
lényegében minden szlovakiai magyart
annak tekint: 41 kozségbél 158 nép-
dalt k6zol; az egész teriilet népdal-
kincsérél ad kiting, reprezentativ va-
logatéast.

Ag Tibor utészavabél (201—204.)
kidertl, hogy az elébb emlitett el-
maradas nem olyan feltinéen nagy,
ha a kéziratos gyujtéseket is szami-
tasba vesszitk: a CSEMADOK negyed-
szazados munkalkodasanak, kozelebb-
r6l éppen Ag Tibor és munkatéarsai-
nak koszonhet6, hogy ma mar tdbb
szaz helységbdl 7000 népdal, 500 nép-
ballada, 4000 mondéka, tébb ezer ja-
ték, tanc, szokas stb. van Osszegydijt-
ve; a dalok 90 %-a magnén, a tancok
pedig tobb ezer méter hosszi film-
szalagokon. Hat e kincses gazdagsag-
hoz képest igazan érthetetleniil kevés
a szlovakiai publikaciék szama. Ha a
kisebb, szdérvanyos koézléseket nem
szamitjuk, a dalokndl maradva, 1953-
ban jelent meg (mindéssze 300 pél-
danyban és sokszorositva) egy ve-
gyes népdal-mozgalmi dalgyidjtemény,
majd ismét 1957-ben a 100 szlovékiai
magyar népdal és most ez a 158!
(E harom gyGjtemény darabjai is jelen-
tés részben azonosak!) Az emlitett
elmaradéds tehat a kiadott miveket te-
kintve tovabb fokozddott, hiszen azéta
Jugoszlavidban, Romaénidban és Ma-
gyarorszagon is szinte szamlalhatatla-
nul sok népkéltési gyidjtemény jelent
meg, koztiikk nem is egy valésagos
tdmegsikert aratott! Tirelmetlenkedve
véarjuk tehat a szlovakiai magyarok
felzarkézasat, hiszen az ottani gydj-
ték legjobbja, a folklértevékenység-
,motorja”: Ag Tibor
ezel6tt  6sszedllitotta

megyei

méar  évekkel
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szakszer(, szép és pétolhatatlan érté-
kit szlovakiai magyar népballada-gyuj-
teményét, de azota sem jelent meg.

Egyelére annak o6riiljiink azonban,
ami végil is megjelent! Szoban forgd
kotetiink ,,kontose’ tetszetés, a po-
zsonyi Madach nyomda munkatérsait
dicséri, a tartalom kifogastalanul szak-
szerl és gyOnyorkddtetéen szép! E
kis antolégia nem szovegi-tartalmi,
hanem zenei rendben (régi és (] sti-
lus, azon belil a dallam menete
szerint) sorakoztatja a viélogatottan
szép valtozatokat. Egy-egy dalnak
minden versszakdt kozli, a gy(jtés
helyét, idejét és az énekes adatait
azonban a jegyzetekben : (185—196.)
adja meg. A gytjt6(k) nevét én sehol
nem talaltam, ebbél azt lehet kovet-

keztetni, hogy valamennyit Ag Tibor.

gydjtétte, mint ahogyan az a bels6
cimoldalon van feltiintetve. A gydjte-
ményt kétnyelvi helynévmutatd (197—
198.), tdjszojegyzék (199.), zenei mu-
taték (205—209.), betlirendes szdveg-
mutatok (211—216.), és végezetll a
szellemesen osszedllitott, tematikus-
-miifaji és taji szempontd népdalcsok-
rok mutatéja (217—220.) egésziti ki;
ez utébbi els6sorban gyakorlati célt
szolgal, mint ahogy az egész kétet is
a mozgalom érdekében keriilt kozzé-
tételre, mintaszer(i példajaul annak,
hogy a mozgalmi szempontokat a
szakszer(iség csorbitdsa nélkil is mi-
lyen jél ki lehet elégiteni!

A gyljtemény értékes darabjai ko-
z6tt balladat csak elvétve taldlunk,
azok is inkdbb gyilkossagtorténetek
(68. sz.), vagy dalszerl, egészen dj
tipusi énekek (118. sz.). De kevés a
régies rabének (130. sz, illetve egy
részilk egészen 6sszezsugorodott (a
67. sz. példdul egyetlen versszakbdl
alll). Hianyoznak a bujdoséénekek, ke-
servesek, kurucénekek és hasonlok,
nyilvdn nem a gytjté hibdjabél, és
ezeket taldan a balladakotetre tarto-
gatja? Egyébként minden dalcsoport
képviselve van, és legaldbb annyira
kell orilniink a kevéssé ismert, 0j-
szer(i vdltozatoknak, mint amennyire
hianyoltuk imént a legrégibb réteget!
Az antolégidban tdbb vandordal is
szerepel, ezek csak kevéssé ismertek
még, igy a 115. szdmu egészen szép,
értékes, ritka valtozat. Hasonlé a
helyzet a hagyomdanyos pésztordalok-
kal (pl. 73., 78., 89. sz.); ezek és
egyéb, féként a szerelmi népdalok
szOvegei arra vallanak, hogy a palo-
cok életében a pdasztorkodas az atla-
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jelentésebb szerepet jat-
szott, ezzel kapcsolatban a termé-
szetkbzelség is kozvetlenebb és do-
minansabb, amint ezt az okos eldsz6
tobb vonatkozasban is fejtegeti (9.).

Arra a kérdésre nagyon nehéz
lenné felelni: mi is a paléc sajétos-
sdg ezekben a népdalokban? A ma-
gyar folklor, kozelebbrél a népkélté-
szet és népzene épp egyik - legfeltd-
nébb vondsa a nagyfokd egységesség.
[tt sem nagyon taldlunk tehat olyan
véltozatokat, melyeket mashonnan ne
ismernénk, de gondosabb elemzéssel
néhany - kevéssé elterjedt, helyinek
tiné varidnssal azért mégis csak ta-
lalkozunk. Ezek az eltéré valtozatok
elsésorban az Gj stilusd dalok kozott
talalhatok, arra kell tehat gondolnunk,
hogy az énekiés gyakorlata itt a leg-
Gjabb idékig eleven maradt. (Erre k-
l6nben maga az el6sz6 is tobbszor
utal.) Ez az djszer(iség azonban onnan
is addédhat, hogy a kevéssé ismert
daltipusokra (aratédal, ganyénéta stb.)
csak legdjabban figyeltink fel, tehat
amig balladdnk és bujdoséénekiink
sth. volt, az ilyesfélét (ha egyéltalan
mar kialakult) szinte figyelembe sem
vettik. Tobb ilyen példa is van: az
aratodalok kozott szép a 87. sz. vil-

gosndl is

tozat, ritka a kozélt ganyénota (34.
sz.) is; kocsidal (59.), gyari népdal
(51.), panaszdal (63.) és meglepden

szép kivandoriéének (111.) sth. ér-
demel kildon emlitést. Ismert tréfas
és glnydalok, valamint kiénekl6k (26.,
45., 138. sz.) modernizalt, aktualizalt
valtozataival is taldlkozunk.

A szerkeszté a modern folkloriszti-
ka ismeretében nem félt egyes dal-
tipusok szbéveg- és dallamvaltozatai-
nak kozlésétol, hiszen a varidlodas a
folklor elevenségére, életerejére vall.
Milyen jol tette, hogy nem volt olyan
szlkkebll, mint 4&ltaldban elédeil I[tt
van mindjart a cimadé népdal két tel-
jesen kilonb6z6, de egyformédn szép
véltozata:

Edesanyam rézsaféja,

En voltam a legszebb dga:
En hajlottam legmesszebbre:
Praga véros kézepibe.

Edesanyam, minek sziiltél,
Ha katondnak neveltél?

Sziilté! volna inkdbb kévet,
Edesanydm, mint engemet!

(52. sz.)



Edesanydm rdzsafdja,

En voltam a rézsa rajta,
De egy huncut leszakajtott,
Kalapjandl elhervasztott.

Edes volt az anyam teje,
Keserii a mds kenyere.

Ki nem hiszi, prébélia meg!
Minden magérdl tudja meg.

(55. sz.)

(Errél a szaz év Ota egyik legnép-
szer(lbb és az egész magyar nyelvte-
rileten kdzismert és elterjedt magyar
népdalrol legutébb kilon tanuimanyt
irtam, mely véletlenszer(ien ugyan-
csak az Edesanyém rézsafdja cimen
fog megjelenni.)

Ag Tibor munkajat csak dicséret il-
leti, nem pedig biralat. (Csak mellé-
kesen emlitem, hogy a népnyelvi sz6-
vegeket taldn nem kellett volna iro-
dalmira atirni; persze a paloc nyelv-
jaras jeldlése épp a legnehezebb!)
Varjuk ujabb és Gjabb jelentkezéseit!

Tézsér Arpad eldszava (5—14.) a
maga tomorségében is sokatmondo:
tud lényegeset és UGjat is mondani a

NEPSZERU MARXIZMUS

népdal életérdl, bar ennek utdéletét
mar kissé nehézkesebben szemléli.
Megszivielendok a népdal fogalmarol,
tovabba a metaforatél a hasonlat fe-
{é tarté tendenciarodl irott sorai, még
ha ez utébbi igy nem is egészen pon-
tos, hiszen a hasoniat az egyik leg-
régibb, bar semmiképp nem a leg-
gyakoribb népkoitészeti stiluseszkoz.
Elgondotkodtatd, amit a népdal ter-
mészeti vonatkozasairél, kozvetlen és
kozvetett jelentésérél ir. A dalparbaj-
rol eddig inkabb csak sejtéseink vol-
tak, mint biztos tudomasunk, most er-
rél is hiteles és fontos megfigyelése-
ket olvashatunk {(10.) Tézsér Arpad
.réérez” a paléc-fogalom bizonytalan-
sagara, bar szészarmaztatasa nem he-
lyes (9.). Egyet lehet viszont érteni
programjaval: ,NépdalgyUjteményein-
ket — miutan kdnyvespolcainkon mar
Homérosz, Dante és Goethe mellé ke-
riultek — a fejekben is a klasszikusok
mellé kell juttatni!” (14.)

Az lIpoly menti oreg palécok sze-
rint a vizi tiindérek tanitottak dalolni
a népet; e tanitast id6kdzben mar-mar
elfeledtitk, de most ujra tiszta és bo-
ven buzog a forras. ..

KATONA IMRE

LIUBOMIR PORBEVIC — BOSKO KOVACEVIC — DRAGUTIN MILIKOVIC -—
mr. SZAM ATTILA: Az dnigazgatds gyakorlatéban hasznélatos szavak és

kifejezések fogalomtsra.
Munkésegyetem, Szabadka, 1974.

Térsadalmi val6sagunk fejlédésével,
az Onigazgatds frontjanak szélesedé-
sével mind tébben kapcsolddnak be
a tevékeny tarsadalmi-politikai életbe.
Ennek kovetkeztében, amikor marxis-
ta képzésrol beszélink, nemcsak
az oktatdsra s a tarsadalmi-politikai

aktivistak kisebb csoportjdra gondo-
lunk, hanem a tébb szaz, tébb ezer,
tobb szazezer kuldottre, a tobb, mint
egymillic kommunistara, a tébb mil-
lié dolgozéra.

A sikeres politikai akcio el6felté-
tele mindezek folyamatos marxista
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