képpen erre a kérdésre 6szpontosul —
hasonloképpen alakult, mint a tobbi
vidéki varosban. A szerzédtetett tar-
sulatok a fejl6dé kapitalizmussal ural-
kodova vélt lzleti szellemet vitték be
a szinhaz falai kozé, és ,,...egyre
tobb igazgaté csindlt a szé szoros
értelmében vett »lizleti szinhdzat«.”
Am ha végigolvassuk A Zomborban
vendégszerepelt tarsulatok miisordanak
mutatéjat, 1825 és 1918 kozott olyan
szerz6kkel is talalkozhatunk (nem egy-
szer!), mint Ibsen, Gorkij, Moligre,
Sienkiewicz, Tolsztoj, Shakespeare, a
magyar dramairok kozil Madach Imre,
Katona Jozsef, Kisfaludy Karoly, Szig-
ligeti Ede, Brédy Sandor, a szerb és
horvat szerzék koziil lvo Vojnovié, Kos-
ta Trifkovié, a daljatékok kéziul pedig
Verdi, Gounod mivei szerepeltek a
zombori szinpadon.

HUSEGES KRONIKASOK

A tébb szdz bemutaté koézil csu-
pan néhany szerzét emlitettink meg,
de ez a ropke bepillantas is alkalmat
nydjt arra, hogy nagy vonalakban
felmérjuk a zombori szinhdz egy év-
szazadat, melynek hatasa nem mult
el nyomtalanul. Olyan szellemi életet
érlelt, amely az elkdvetkez6 ember-
olté idején jeles alkotokkal maradan-
dé miveket adott, s olyan. korszakot
nyitott fejlédésében, amely ma méar a
neves varosok ko6zé emelte. A Kép-
z6mlivészeti Osz fényeiben szinhaz-
kultaraja is komoly méretekben ki-
bontakozott, s ez ma mar nem hogy
megengedi, hanem megkoveteli, hogy
... jelentés muvel6déstorténeti orok-
ségunket megmentsik a feledéstodl’”,
és tovabb folytassuk kutatémunkankat,
hogy az elmilt évszdzad minden ér-
tékes szellemt6rténeti mozzanata fel-
szinre keraljon.

LEVAY ENDRE

Sok az eszkimo, kevés a méka. A vajdasagi magyar humonistak évkonyve '75.

Forum, Ujvidék, 1975.

Egy j6 és amolyan tréfasan megfo-
galmazott cim csak hasznara valhat
egy-egy filmnek, szindarabnak s ki-
valtképp konyvnek, amely szdzadokig
elpihenhet a polcon. Természetesen a
cimekrél nem irnak kalon tanulma-
nyokat, és mivel humoros tarcak egy-
begylijtésér6l van sz6, magérol a
konyvrél sem, hiszen a kommersz ,va-
fami” idétlen id6k ota a mar6é guny
targya még abban az esetben is, ha
az ir6k maguk ellen fordulé fegyver-
rel irnak mindarrél, ami részben vagy
egészében jellemezte az elmult esz-
tend6t, mert azért teljességre a hu-
morista torekedhet a legkevésbé. A
kotetet — az olvasé szemszdgébol
taglalom a gyGjteményt — nagy-nagy
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orommel veheti kezébe az érdekléds,
s majdnem hogy az olvasas utan hi-
anyérzet nélkil teheti le azzal a jol-
es6 tudattal, hogy ,no végre ez a
néhany ember nem a vilagot chajtot-
ta megvaltani, ezek valahogy hozzank
szolnak, az egyszerli olvaséhoz, és
ezt a konyvet a buszban, vonaton
is lehet olvasni”, mert ha megnéz-
zik az elmualt esztend6k kiadvanyait, .
akkor bizony tudatos iréi munkasséag-
rél szélhatunk ugyan, de tudatos ol-

vasétoborzasré! aligha. Ezért — min-
den esetleges hibaja ellenére — ez
a nem lényegtelennek tetsz6 szem-
pont teszi értékessé Pintér Lajos,

Szeles Karoly és Szilagyi Karoly gyuj-



tését. A cim tehat j6, de azért —
van benne médka. ..

A vajdasdgi magyar
masodik évkonyve.

Ha egy utdn kettéig tudunk sza-
molni, akkor nyilvanvald, hogy meg-
tanultunk egyet-mast. Taldan az abé-
cét. Az is nyilvanvald, hogy az olva-
s6k népes tdbora értékeli, keresi az
olvasmanyos irasokat, mert — habar
a mi vajdasdgi magyar széhasznala-
tunk nem szép — kevés ir6 beszél
az utca nyelvén. A humoristdk helyen-
kénti szandékos pongyolasadga nem mi-
nusz: taldn azt kutatjak, milyen a vaj-
dasdgi argd. Mind ez ideig — sokaig
igy marad — a vajdasagi magyar
irok mindegyike csak divatok utan
kulloghatott. A  tréfacsinaléknak a
pesti és kozvetve a parizsi humor
arnyékaban kellett alkotniok. Pedig —
tobb batorsaggal — hiiséges kronika-
sai lehetnének a vidéknek. Nem baj,
hogy egynéhany irds hemzseg a koz-
helyektél, mert ha van vajdasagi koz-
hely — és van! —, akkor éppen ezek-
kel a kozhelyekkel jellemezheték a
tipusok. A jellem a jelenetben termé-
szetesen a pozitiv vonasoktél meg-
csonkitva jelenik meg, s mivel az ana-
tomiai leiras szinpad nélkiil lehetetlen,

humoristak

sziikségtelen — marad a legnehezebb-
je. Vissza kell adni, hogy miként be-
szél — nem a humorista — az irés

hése és megannyi mellékszereploje.
Ha ezekre a csekélységekre ratéved
az ir6, dsszedll a j6 anyag. S mégis
éppen ez a ratévedés a legnehezebb.

Miért?

Egyre jobb és jobb humort kiva-
nunk, harcosat, irodalmit. Ez a va-
logatés jobb, mint az elsd, s &rommel
fogadjuk a szerkeszték zaromondatait,
de perelni is szeretnénk egyben,
mert azért ne feledjiik, hogy ma is
élnek igazgatok, akik lefektetik a
Micikéket, és Micikék, akik felkinal-
jak magukat az igazgatdknak. Vannak
hatalmassagok, voltak és mindig lesz-
nek. Az emberben 4allandéan bent
munkélkodik az a masik, a tarsa fe-
lett uralkodni kivané, s az ilyen ural-
kodhatnam vezéreket minden iddben
illik és muszaj lerancigélni a polcrol.
Emlitenék egy példat: A  Diktator
ciml film vetitése utan Hitler kiadta

a parancsot a Gestapénak, hogy
Chaplint a legrévidebb idén beld
tintessék el az élék sorabol. A Sza
badkai Népszinhdzban az Egyszdl ma-
gam cimd szinm( bemutatdsa utdn
egynémely iskolaigazgatd hevesen til-
takozott. Nagy hangon azt éllitottak,
hogy nalunk ilyen pedagdgusok ,nem
voltak, nincsenek és sohasem lesz-
nek”t A feleségek pedig még nagyon,
de nagyon sokaig csalni fogjak a maf-
la férjeket. Fiiggetleniil attdl, hogy a
humorista ir-e roluk vagy sem. A
téma nem megkopott és nem kell
elvetni. Talan csak a feldolgozas ve-
het tetszetésebb format, mert a Ié-
nyeg, az ember, marad annak, ami.
Akkor végezhetiink jo és becsiletes
munkat, ha a mi kadereinket tessziik
rivaldafénybe, hiszen Ford vagy a
brazil tabornokok nem olvassak a
vajdaséagi magyar humoristat, tessék
elhinni nekem. Természetesen — Uj-
fent hangoztatom — a szerkeszt6k
derék, alapos, profimodon elvégzett
munka végére tehették oda a pontot,
de azért teret kell engedni éppen a
kabarénak is, annak a kabarénak, a-
mely fejtetére allitott helyzeteivel
ugyancsak alkalmas arra, hogy az ol-
vasét vagy a nézdt megnevettesse.
Egyértelm@en. Az miért baj?

A 75-6s valogatasrdl csak jot irha-
tunk. Témérdek bolondos é&tlet, szel-
lemes poén, mind kevesebb ,arnyék-
bokszolé” (ités, jobbité szandéki sza-

tira, ir6i pedantéria, ironia — sokaig
hignyoltuk —, bélcs szemlélet és hat
végeredményben — van mit olvasni!

A kotet szerzoi: Kopeczky Lészld,
Pintér Lajos, Baracius Zoltan, Szkopal
Béla, Papp Gabor, J. Garai Béla, Szi-
lagyi Karoly, Bogdanfi Sé&ndor, Varga
Géza, Nothof Karoly, Domonkos Ist-
van, Kiss lIstvan, Kiss Lajos, Vamos
Jozsef, Baldzs Pal, Lajber Gybrgy,
Kopeczky Csaba, Krekovics Ferenc,
Gal Laszl6, Dorman Lészlé, Hornyik
Miklés, Gion Nandor és Németh
Istvéan.

Dorman Laszl6 fotokarikatarai ki
16n tanulmanyt érdemelnek, de ezuttal
a rajzokra sincs panasz. A szerkes?-
tok tehat nyugodt lelkiismerettel bu-
cstztattak az 1975. esztend6t. Var-
juk a folytatast!

SZUSZNER ZOLTAN
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