SZABADKA MULTJA A FOLDRAJZI NEVEKBEN

SZEKERES LASZLO: Szabadka helynevei.

Eletjel Konyvek 6. Szabadka, 1975.

Ha be-betértem Szekeres L&szl6 md-
zeumi »m(helyébe«, és széba keriilt
Szabadka multja vagy a régész id6-
szerl elfoglaltsdga, gyakran fordult cé-
duldhoz, hogy egy-egy adatot, topog-
rafiai fogalmat pontositson. Hosszu
évek szorgalmas és eredményes régé-
szeti kutatasai ugyanis megkdvetelték,
hogy a polgarok bejelentései és a le-
véltari adatok szerint rdgzitse mind-
azokat a féldrajzi pontokat, amelyek
a régész szaméra érdekesek lehetnek.

A tudomény azonban olyan, mint
az omlé hegyoldal. Ha egy kévet el-
mozditunk, tomegnyi tormelék zadul
utana. Valészintileg Szekeres Laszl6 is
igy lehetett buvarkoddsaval: az eset-
leges adatok kutatasa kdzben olyan
tdmegben bukkant Szabadka maltjara
vonatkozé helynévi adatokra, hogy
azok egy bizonyos idé multdn fesze-
getni kezdték a fogbédzéul szolgaléd
adattér kereteit. Lassan 6sszeédllt egy
kotetnyi szabadkai helynévanyag. Az
Eletjel Kényvek sorozatban 1975 de-
cemberében hagyta el a sajtét kény-
ve, a Szabadkai helynevek.

Nem nyelv- és névtudomanyi igény-
nyel és szandékkal irodott ez a konyv.
Azonban kitiiné szolgalatot tesz mind
a nyelvtudomanynak, mind pedig a
torténelemtudomanynak. A nyelvtudo-
mény joggal vetheti a szerz6 szemé-
re, hogy a teljesség igénye nélkil. hi-
anyosan dolgozta fél varosunk fold-
rajzi neveit. A helyt6rténeti kutatas
pedig csak (dvozolheti, hogy ilyen
fontos kutfével ajandékozta meg a ku-
tatékat, ahol egy helyre gyujtve, az
Osszes follelheté levéltari vonatkoza-
sokkal hozzaférhetnek Szabadka és
kornyéke helynévanyagahoz, mér ami
torténeti szempontbdl érdekes lehet.

Hadrovics Laszlo a kévetkezékép-
pen értékeli a foldrajzi neveket: »A
foldrajzi nevek egész miltunknak épp-
olyan beszédes emlékei, mint akar az
irott irasok vagy a targyi emlékek,
csak megfelel6 médon kell értenlink
azt, amit mondanak. Bennik van egy-

egy t4j anyagi mluveltségének és tér-
sadalmi alakuldsinak egész tdrténete.
S ahogy naponta elmegyiink egy-egy
épulet, egy-egy szobor el6tt anélkil,
hogy tudataban volndnk térténeti ér-
tékének, éppen lgy hasznédljuk napon-
ta a foldrajzi neveket anélkil, hogy
figyelnénk arra, hogy régmilt szaza-
dok Uzenetét mondjak el nekiink.«
{MNyr, 1964/3.)

Szekeres Lészlé, a tudés kutatéd
megszokta, hogy vallatéra fogja mal-
tunk tdrgyi emlékeit. Szabadka hely-
neveit is igy kezelte: vallatéra fogta,
hogy mit ©6riznek azok vérosunk és
kérnyéke torténeti multjar6l, gazdasa-
gi eréinek, termelési modjanak és mdi-
vel6désének fejlesztésérol.

A laikus szaméra is lebilincsel8,
ahogy egy-egy helynévvel kapcsolat-
ban »megszélal a sirvilag«. Ugyanis
nemcsak a nevekbdl kovetkeztet a
régmalt anyagi és szellemi kulturaja-
ra. Mint régész tudja, hogy a fold
mélyén tizezer évekkel ezelétti kor-
tol, az 6skdkor emberétdl laktdk a
kornyéket emberek. |d6szdmitdsunk
elejétdl pedig egyik néphulldm a ma-
sikat valtotta ezen a teriileten, egy-
masra telepiilve, - egymdsra temetkez-
ve, sirra sirt halmozva. A Kér, Se-
bestyénegyhaza, Ludasegyhdza és fu-
catnyi mas eltlint telepilés tanusko-
dik a hoditok pusztitiasairél, de arrél
a szivossagrol is, amellyel a maradék
népcsoportok Gjra meg UGjra hozzafog-
tak a semmib6l Gj életet teremteni.

A torok hodoltsdg utdni korrdl van
a legtobb adata. A sarba, mocsérba
ragadt hatéarérvidéki paldnk, az akkori
Szabadka fokozatosan indul meg a
gazdagodds, a polgarosulds és a mi-
velédés atjan. A hatarnevek 6rzik a
mezdgazdasdg naturdlis jellegét, a
szamlalhatatlan fébél allé nyajak, gu-
lydk tomegét. Néhany utca és tér ne
ve 6rzi a régi céhek, foglalkozdsok
emlékét. A mezbgazdasagi termelésen
alapul6 gazdasag a véros piacain, va-
sarain talalt vevére.
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Mig azonban a telepiilésnevek,
foldrajzi alakulatok nevei viszonylag
id6alloknak bizonyultak (némelyikiik

tobb szaz évre vagy egy évezredre te-
kinthet vissza), addig az utcédk és te-
rek nevei igen valtozékonyak. Az ér-
tetlenség vagy a politikai névdivat el-
tiinteti a koztudatbél épp azt a név-
anyagot, amely legjellemzébben vall a
varos gazdasagi és mivelddési mult-
jarol. lgaz, nem elészér fordul eld,
hogy kénnyelmtien banunk a multunk
emlékeivel. Szocialista miivelédéspoli-
tikanknak azonban egyik alapelve a
mult emlékeinek megbecsiillése és
megorzése. Nem értana, ha nélunk is
kovetkezetesen tartanank magunkat eh-
hez az elvhez!

A népetimoldgiara is talalunk pél-
dat. Az ujabb keletii Stara Torina el-
nevezés a hegyeki emberek szamara,
akik a szerbhorvat nyelvet nem értik,
értelmetlen volt. Viszont értelmet
nyert akkor, amikor Szalatornyara

véltozott a nép szdjan. Ugyanugy a

kozépkori Sebestyénegyhaza a XVIII.
szazadi telepitések utan a horvat la-
kossag szamara tul hosszd és értel-
metlennek tint. Roviduléssel, szerb-
horvat toldalékoldassal SebeSicre val-
toztattak.

A mult szdzad elején nagyszabéasu
erdételepitésekkel igyekeztek egyrészt
védeni a varost az uralkodo szelek
sodorta  futéhomok-viharoktél, mas-
részt a sivé homok gazdasagi kihasz-
nalasa céljabél hatalmas teriileteket
lltettek be szélével, gyiimolcsdsok-
kel. A hajduijarasi hatarrészen telepi-
tett sz6l6k tulajdonosai valdsziniileg
Ugy gondoltdk, hogy ,talan terem”, s
ma is Talanteremnek nevezi a hely-
beli lakosség.

Tucatjdval sorolhatnam az érdeke:
sebbnél érdekesebb helynévtorténeti
adatokat. Es éppen ezek teszik Sze
keres Laszlo konyvét vonzova, izgal
mas olvasmannya azok szaméra is,
akik nem a szaktudomany beavatott
jai. A szerz6 a konyv elészavaban
megjegyzi, hogy gylijtését nem tekinti
lezartnak. Varhato tehat, hogy tovabb
folytatja megkezdett munkéjat. Tudo-
masom szerint nemcsak 6 foglalko-
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zott Szabadka féldrajzi neveivel. Az
ujvidéki Magyar Tanszék tanarai, dr.
Matijevics Lajos és dr. Penavin Olga
szintén foglalkozott a kérdéssel, sot
kiadasra var gyljteményilk, amely a
teljesség igényével dolgozza fel a
kozség teriletének foldrajzi névanya-
gat.

Felmeriil a kérdés, nem kellene-e
egyesiteni az ercket és eszkdzbket,
hogy egy ilyen kapitélis jellegd mun-
ka megjelenjen? Gyorsan valtozé vi-
lagunkban a helynevek igen valtozé-
konyak. A hatarrendezésekkel, tagosi-
tasokkal feledésbe meril olyan név-
anyag, amely mind nyelvi, mind t6r-
ténelmi szempontbdl rendkivil érté-
kes. Eppen mert multunkra vonatko-
zik, mert a tudoményos kutatémun-
kaban nélkillozhetetlen, kozos erével
kellene régziteniink teljes helynév-
anyagunkat.

Masrészt a névtudomany miiveldi
segitségére lehetnének az akcionak
abban is, hogy a tudomany rendszer-
tananak megfeleléen 4&lljon &ssze a
névanyag. A szerz6 egyik fogyatékos-
saga ugyanis az, hogy nem tudoma-
nyos csoportositasban kozli gyljtését.
Ennek kovetkezménye tobbek kozott
az is, hogy nem keriilhette el az is-
métléseket. Pl. minden varoskapuval
kapcsolatban ugyanazt a szdveget ol-
vashatjuk: , Amikor Szabadka 1779-ben
szabad kiralyi véros lett, a varost” stb.
Hétszer jelentkezik az azonos szdveg!

Akiknek kezébe keriil a konyv, bi-
zonyara tbobb dologra felhivjak majd
a szerzé figyelmét. Mert nyilvanvaléan
adédhat tobb tévedés is a kotetben,
mint pl. a Barany Fogadéval kapcso-
latos. A szerz6 szerint 1945-ig miiké-
dott szalloként. Pedig tapasztalatbol
tudom, hogy még 1951 &szén is lize-
melt a szallodai részlege.

A kutatok mellett a pedagogusok
is bizonyara orémmel fogadjak a ko-
tetet. Hazafias nevelésiink azzal kez-
dédhet, hogy fiatalsagunk a sziiléfdl-
det szeresse meg. A gylijtemény pe-
dig jelentés segitséget jelenthet a
pedagogusnak, hogy Szabadka multjat
és jelenét teljesebben, képlékenyeb-
ben mutassa be!

DR. HORVATH MATYAS



