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A TARSADALOM, A NYELV ES A NYELVMUVELES
EGYSEGEROL

Napjainkban egyre jobban és vildgszerte tudatossa valik a nyelvmivelés
gondolata. A vilagon mind tobb tudomanyos jellegli és igényli dolgozat jelenik
meg a szaklapokban, és egyre tobben amatérkodink a nyelvmiivelés terén.
Annak bizonyitéka ez, hogy szazadunk masodik felében nemcsak a szocidlis,
egészségligyi stb. igényesség tort be az emberiség tudatvilagaba, hanem a
kulturélis igényesség is: tobbek kozdtt a beszédkultira igényessége is. Nem
elégsziink meg a szileinktél 6rokolt nyelvkultaraval — mert nem is lenne jo,
ha megelégednénk —, hanem minél tébb sz6 tudatos ismeretére vagyunk,
ezeket a megfeleld helyen kivanjuk alkalmazni a beszédinkben, azt ohajtjuk
elérni, hogy gondolataink miné! tisztébbak és egyértelmibbek legyenek, hogy
— ha kell — egy magasabb nyelvi szinten is kozolhessitkk gondolatainkat,
csupan azért, mert lépést akarunk tartani az emberiség egyetemes fejlodé-
sével. Nem akarunk lemaradni a gyors tempoban haladé technikai és maszaki
fejlodéstél. Ezek és tudomanyos. 4gazataik kilondsen mutatjdk az emberi tar-
sadalom mai, nagy iramui fejlodését. Hiszen ma mér oda értiink az emberi
tarsadaiom el6rehaladasaban, hogy, bar az emberiség bolcs6je a Fold, nem
akarunk tovabb a bolcsénkben maradni: kilépni kivanunk beldle, ki a vilaglirbe

Hogy megtehettikk ezt a lépést, az altaldnos értelemben vett és értendo
nyelvnek is koszonettel tartozunk: minden nép nyelvének. Mert a nyelv
és tarsadalom, a nyelv és fejlédés egymastol valé elszigeteltsége elképzel-
hetetlen: a kett6 csak egymast kiegészitve, egyméasnak alarendelve és egymas-
ra utalva, egyittmiikodésben létezhet; kiegészitik, foltételezik és segitik egy-
méast. Hogy kiléphettiink a bolcs6bol, végsd fokon a nyelvek sokaséganak is
koszonhetjilk, tobbé-kevéshé és a maga lehet6ségeihez mérten talan mind-
egyik nyelv el6segitette ezt a hatalmas Iépést. Nem véletlenil mondta az
els6 holdutas: kis |épés neki, de nagy ugrds az emberiség szédméra.

Ezzel a gyors fejlédéssel akarunk lépést- tartani még nyelviinkben is,
kiilénosen az utobbi évtizedekben, amikor vildgszerte egyre tobb a nyelvmi-
vel6 adas a rédiGban, tv-ben, napi- és szaklapokban egyarant. Millick és mil-
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liok figyelme ébred ol a fantasztikusnak tiiné tudoményos taldlményok .irént,
embermilliok hallgatjak (olvassak) a réluk szél6. eldadasokat (irasokat). Min-
denki tudni akar legaldabb valamicskét az (rtudomannyal kapcsolatos dolgokrdl;
érdekl6déssel olvasunk a bonyolult és szinte csodaszamba mené kérhézi md-
tétekrdl (szervétiltetésekr6l), a robotokrol és komputerekr6l, a miszaki és
mas tudoményok egyéb, csodélatos talalmanyairdl. Egyre tobbet forgatjuk a
szétarakat és lexikonokat, hogy a velik kapcsolatban elhangzé nyelvi formakat,
a réluk sz6l6 nyelvet tokéletesen megértsik, hogy semmi se maradjon homaly-
ban el6ttlink, mert nem akarunk nyelvi ketrecben sinyl6dni, hiszen az egyéni
nyelvfejlédés sem véges mint ahogy semmi sem az.

Mindezt pedig a nyelv segitségével valdsithatjuk meg. Annak a kozre-
mukodésével, aminek a kimlvelését egyre inkabb célul tazi ki maga elé min-
den tdrsadalom, mert a nyelvmivelés igénye naprél napra fokozottabban jelent-
kezik a kialonféle anyanyelvi orszdgokban (tarsadalmakban). Es ez igy jo.

Mi a nyelvmivelés? A kérdésre t6bb rangos meghatarozdssal valaszol-
hatnénk, mégsem tessziik, mert a lényeg mindegyikben ugyanaz: harom teri-
leten kell munkélkodni. El kell végezni az 0j nyelvi formdk (szavak) helyesség-
vizsgélatat, a rosszak nyesegetését és a helyesek terjesztését. A nyelvi for-
mak kozott fol kell fedni az Gjakat, a nyelvhelyesség alapjan megaéllapitani
réluk, hogy kézilik nyelvileg és stilisztikailag melyek a jok, illetéleg helyesek

— ez a nyelvészek és stilisztak feladata —, majd kialdnvélasztva egymaésté!,
més-mas elbirdlas aléa keriilnek: a pozitiv minésitést nyert formak figyelmes
gondozast kapnak, a negativ értékiek meg pusztuldsra itéltetnek — és itt

keriil sor a mi munkankra. A gondozds-gyomladlds eredményességéért persze
nem lehet garanciat vallalni, mert a gyomként ld6z6tt formérdl mér egypér
évtized mulva is kiderilhet, hogy nemes virdggd fejlédott. Gondoljunk csak
Haldsz Gyula (1881—1947) esetére! A harmincas években nagyon kifogésolta
és Uldbzte az ,elnézéek, felbdtoritéak, kifogasolhatéak” és hozzajuk hasonlé
sz6kat a megjeldlt maganhangzék miatt, mig alig 30—35 év malva, a legujabb
szakirodalmak madr elismerik az ilyen kétéhangzés formékat. Nem is tortén-
hetett mdsként, mert a Halasz éltal kifogasolt szék ma maér sajatos mellék-
névi toltetet kaptak: melléknévvé valtak.

- Az ilyen gondolatmenet azt sugalmazza, hogy ez nem més, mint erészakos
beavatkozds egy nyelv fejlédésébe. Igen, az, de kimondottan nemes célok
érdekében. Es lehetséges-e egyaltalan beavatkozni a nyelv fejl6désébe? Igen
is, nem is. Kazinczynak és tdrsainak a nyelvijité munkdja talan a legékesebben
- igazolja az igenlés-tagadas kettésségét. Munkdjuk — a nyelv életébe tortént
erfszakos beavatkozdsuk — hatalmas értékeket hozott. Nagy mennyiségl dj
szoval gyarapitottdk a magyar nyelv szokészletét (dicsvagy, €évszak, fizet,
légyott, szobrész stb.), és lendiletet adtak a stilisztikai konnyedség fejlédésé-
nek is. Viszont nagyon sok Gj szavuk nem tudott gyGkeret verni a nyelvben;
a nyelvdjitasnak sok szava volt korcs, a magyar nyelv torvényeinek és szelle-
mének nem felelt meg, ezért mar sziletésekor haldlra lett itélve. Eletképtelen
szb6k voltak, nem tudtak helytallni, és el is tiintek a nyelvbél, mint pl. a hem-
zserde, kigyla, kbzbonok, 6kumlész, tanoda, virhdz stb. Tehat beavatkozhatunk
ugyan a nyelv fejlédésébe, de az nem mindig jar sikerrel.
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Az eltelt szazadok folyamén tébb és tobbféle nyelvmivelé  idészakon
esett 4 a magyar nyelv. Ezekben az idészakokban tébbé-kevésbé mindig fol-
lelhetjiik a nyelvmlivelési célok harmassagat: a nyelv gazdagitdsat, tisztitasat
€s szépitését. Természetes, hogy koronként nem helyeztek egyforméan hang-
sulyt mind a harom célteriiletre, hanem egyszer egyik, masszor a masik kapta
a f6 hangsilyt. Egyik sem térténhetett azonban a masik ketté jelenléte nél-
kiil, hiszen a harom cél atszovi, kiegésziti egymast; feltétlen kisérdjelenségeik
egymasnak. Ronai Béla és Kerekes Laszl6 szerint napjainkban a szépitésre
terel6dott a hangsily (Ronai B.—Kerekes L.: Nyelvmivelés I. Kézirat. Tan-
konyvkiadé, Bp. 1971.). ]

Rangosabb ir6ink és koltéink — és nemcsak 6k — mindig szivlgyiiknek
érezték a magyar nyelv Ggyét. Szenczi Molnar Albertnek pl. a Novae Gramma-
ticae Ungaricae libri duo c. mivével (1610) az volt a célja, hogy a magyar
nyelvet nyelvtani szabalyokba szoritsa. Geleji Katona Istvdn Magyar Gramma-
tikdtskdjaban (1645) igen kihangsudlyozottan kozli, hogy ,az igaz magyar irds-
ban és szolldsban kévantaté néhany szliikséges Observatiok”-kat akar adni, mert
a ,szollasban-is sok rut illetlenségek (nyelvi helytelenségek) vagynak.” (A z&-
rojeles értelmezés télem: S. F.} Bar tovabb sorolhatnank, nem tesszik, mert
ma méar nemcsak nyelvtanokat és nyelvmiivel6 jellegli konyveket ismeriink,
hanem igen sok szavunkrél azt is tudjuk, hogy kinek a nevéhez fiizédik. Tudjuk
pl., hogy Apéczai Csere Janos (1625—1659) elsésorban a muszékincset bovi-
tette a kozéppont, szamlalé, nevezd, osztd stb. szokkal; hogy Szabé David
(1739—1819) az andalog, csalit, langyos, zamat stb. dallamos hangzast tajszokat
vitte a koltoi nyelvbe, és ové a kdltd szavunk is. Csokonai Vitéz Mihalyé
(1773—1805) az enyh, hangszer, szomj stb. Kazinczy, a Kisfaludi testvérek,
Vorosmarty, Josika Miklés stb. nevéhez ugyancsak kapcsolddik néhany szavunk.
De nemcsak az irodalom és a nyelv mivel6irdl vannak ilyféle adatok, hanem
politikusokr6l is. Széchenyi Istvan (1791—1860) teremtette meg az egyensuly,
javaslat, miiszerész, részvény, szajhés, vonat stb. szavakat, mig jellegzetesen
Kossuth-kifejezés a fejlemény, forgalom, hatasos, keresztkérdés, rogeszme,
uralom stb. sz6.

fme, csupan néhany nyelvmiveld a sok koézul.

Napjainkban mindjobban terjed a céltudatos nyelvmivelés, a tudomanyos
csiszolgatds, torolgetés. A nyelvtudomany, de a koznyelvet beszélék is mind-
inkdbb szem el6tt tartjak Kosztolanyinak ama gondolatat, mely szerint az 6rok-
be kapott nyelvet ,,...csorbitatlanul at kell adnunk utédairknak”, mert, igen
értékes véleménye szerint, az ablakoknak ragyogniuk kell, ,,...a nyelv pedig
tiindokoljon!” Ma mar ezt a gondolatot tartja szem el6tt az wjsagiré és foi-
dité, szinész és bemondo, pedagbgus és nyelv szakos tanar, a stiliszta és
nyelvtudés egyarant. Mindannyian nyelvmiivelok vagyunk, mert hivatasunk,
munkakoriink ezt kivanja. De nyelvmiivelé6 a sziilé is (!), mert neveli a gyer-
mekét, és nyelvmivel6vé valik térsadalmunk barmely tagja is, ha idonként
néhany percet aldoz sajat nyelvének a csiszolasara. Mindegyikiink azonban
méas-més feladatot kapott ebben az allandé és nem kis munkédban. A nyelv-
miivelés , munkésait” két csoportra oszthatjuk:

1. Tudoméanyos nyelvmiivelék: lIde tartozik a grammatikus és stiliszta
nyelvmiveld, akik nyelvtudomanyi és stilisztikai vizsgalatokat végeznek egy-egy
adott esetben. Megvizsgaljak, hogy az adott kifejezéeszkéz a nyelv torvényeivel
osszhangban jotte létre, illetve hogy a szoban forgd nyelvi forma szép-e,
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milyen esetben, milyen szdvegkérnyezetben fejti vagy fejtheti ki legteljesebben
a kifejezOerejét, nyelvi értékét?

2. A terjeszté nyelvmlvelék munkéja csak ezutan kovetkezik: az adott
esetben nyelvileg helyesnek és stilisztikailag szépnek itélt nyelvi eszk6z meg-

ismertetése, terjesztése és a nyelvben valé bejaratasa, mert ,,...a terjesztd
nyelvmivelének mindig az alkalmazas, a felhasznalas helyességére kell tigyel-
nie elsdsorban.” (R6nai B.—Kerekes L.: I m. — Az alghizott sz6 télem: S. F.)

Hogy a tudomanyos nyelvmiivel6k (nyelvtuddés és stiliszta) munkajat siker ko-
rondzza-e, hogy a nyelvmivelést el6készité alapstidiumuk életre kel-e, az
els6sorban téliink, terjeszté nyelvmiveldktsl fiigg: irétdél és UGjsagirétdl, szi-
nésztél és irodalombarattdl, radié- és tv-bemonddtdl, nyelvszakos és nem nyelv-
szakos pedagdgustdl, tarsadalmi munkéstol és szil6tél egyarant. Mi vagyunk
ugyanis a nyelvmivel6 munka nélkilozhetetlen hidja a nyelvtudés és beszéls
kozott: az indulds és beteljesedés kozott.

Most mar az altalanos értelemben vett nyelvmiiveld fogalmat is
megadhatjuk — mégpedig Lérincze Lajos szavaival —, illetéleg azt, hogy mire
kell toérekednie, mit kell szem el6tt tartania a nyelvmivelonek: , Az igazi
nyelvmivelé eszménye ... nem lehet sem a grammatika integritdsa, sem a
minden mast mell6z6 vardzslatos szépség, hanem a teljes kifejezés, a teljes
kozlés...”, és ennek szinte logikus kovetkezménye, végsé célja: ,,...a teljes
megértés.” (Lérincze Lajos: MNy 48/1952/:19) A nyelvmivel6 tehat csak akkor
végzi el maradéktalanul feladatat, munkaja csak akkor ér fel a csengd arany-
valuta értékével, ha a réla alkotott Lorincze-definicié gondolatanak eleget tesz.
Es tegyik hozza: a nyelvmiivel6 nem eshet purizmusba, nem Uldézheti a
méar jocskan meghonosodott idegen eredetii székat. Ezzel tobbet artana, mint
hasznalna a nyelvnek. Miért egyiink mi ugyanis sttkét, mikor a keksz is nagyon
j6 izt; miért hallgatnank koérhangjatékot, mikor a radidjatékot is nagyszeriien
megértjik; viszont adassék meg nekiink az, hogy sohase hallhassuk se a
visitd, se a sziréna hatborzongatéan vészjéslé hangjat.

Vajon ma is kell nyelvmiivelés? Nem lehet kétséges: igen, ‘kell. Tévedés
volna azt hinniink, hogy az Urrepiilés korszakaban nem szilkséges a beszéd-
készségiinket csiszolnunk. Ellenkez6leg: minél inkabb fejlédnek a technikai és
egyéb tudomanyok, annal inkabb fejlédik a nyelv is.-A nyelv ma is éppoly
dinamikus, valtoz6, fejl6dé jelenség, mint az elmult szdzadok folyaman volt.
Erre a sziintelen véaltozasara mondjuk azt, hogy a nyelvhek élete van. (Béar
az élet kapcsolatban van a haléllal, a nyelv mégsem hal ki egészében — az
mar a nyelvet beszél6 nép kihaldsat is jelentené —, a nyelvbdl csak szavak
halnak ki, illetéleg sziletnek djak, hangok, morfémak stb. valtoznak meg.) A
nyelv ma is éli a maga életét, kdvetkezéleg szem- és fultandi vagyunk a ,szi-
letés-meghalas” mai, nyelvi eseteinek. Lépten-nyomon belebotlunk a nyelvi val-
tozas eseteibe, velik birkézunk naprél napra a mindennapi kommunikalds
soran — csak nem vesszilkk észre. Csupan egy példara, de éllitasunkat hitelesen
bizonyité példara hivatkoznank: az utobbi két-harom évtizedben szadmos (j
compositum (8sszetett sz6) jott létre: élmunkas, jovedelemelosztis, Onigazga-
tas; holdkoézet, holdpor, trkabin, Girruha stb. A mindennap embere nem érzékeli
a nyelvi valtozasokat, 6 csak kiizd velilkk a gondolatkdzlés kézben. Féképpen
pedig az, akinek a nyelvi fejlédése valahol megrekedt. A csaladiol és az
altaldanos iskolatol kapott beszédkészség tekintélyes értékii, de nem elég.
Tovébb kell azt fejlesztenink, ha nem szeretnénk masok mdg6tt maradni,
esetleg masok beszédmdédjat atvenni csupan azért, mert az a mas is Ugy be-

108



szél. A nyelvileg miiveletlen beszél6 ui. kétféle utanzasba szokott esni. Utdnoz-
za a masoktol ellesett nyelvi formakat, mert gy érzi réluk, azok miiveltségre
vallanak, és mert tetszenek neki, hat okkal ok nélkiil alkalmazza dket. llyenkor
sziiletnek persze a nyelvi tévedések, mint pl. e sorok irGja 4ltal egy alkalommal
akaratlanul meghallott beszélgetéshen: ,Ertem én azt, hogy az éserdék a fold
ald keriiltek, és ott szénné valtozott a fa. De ez a valtozas nem vilagos nekem.
Ez nekem valahogy olyan huméanus (sicl) kérdés.” De a miiveletlen beszé-
16 utdnozza a sajit maga kliséit is, mert egy adott szévegkérnyezetben frap-
pansan j6l sikeriilt, gondolvan tehat: mashol is j6 lesz a sablon. Ennek elle-
nére a nyelvileg miiveletlen beszél§ ,,...elboldogul ...a vilagban, primitivebb
és magasabb fokon egyarant, a maga 6szténds és sablonos nyelvhasznélatéval.
Hiszen a mindennapok céljaira ez is megfelel. Ha félreértik..., ugyanazt a
szbveget ismétli meg kétszer-haromszor is, mivel mindenre csak egy valtozatot

. ismer. Ha az 6vénél magasabb stilusban szdélnak hozzd — s ez egyre in-
kabb elkeriilhetetlen —, bosszankodik vagy unatkozik.” (Deme Léaszl6: Nyelvi
és nyelvhasznélati gondjainkrél. Madach Kényv- és Lapkiadé n. v. Bratislava,
1970.) S6t, talan fel is réja a sajatjanal magasabb stilusban beszélének — hata
mogbtt vagy akdr a szemébe is —, hogy értelmetlen az irasa, illetéleg beszé-
de, mert az 6 alacsonyabb beszédszintjéhez viszonyitva valéban az, hiszen 6
nem érti meg, mert nem is értheti meg; a sajat iivegrajzos indigézasa akads-
lyozza ebben. ,Ez killonbozteti meg a nyelvileg miveletlen és a nyelvileg
miuivelt beszél6t egymastél. Hogy az egyik azért fogalmaz ugy...mert dgy
szoktak; a masik azért..., mert igy helyes.” (Deme Laszlé: |. m.) Ezért
nem engedi meg, és nem is engedheti meg a jozan gondolkodads azt a nyelvi
alapot, amelyet a csalddban és altalanos iskolaban kap a beszélé; tovabb kell
fejlesztenie azt, mert a demokratikus Gnigazgatasi munkahelyeinken magasabb
szinten is szélnak hozza, s6t — ezek a munkahelyek meg is kovetelik a ma-
gasabb szintet.

Mikor kell kezdeni a nyelvmuivelést, a szép anyanyelvi beszéd fejleszté-
sét? A gyermek sziilletésekor. J6l olvastuk: a gyermek szilletésekor. A nyelvi
nevelés (nyelvmivelés) mar a csaladban elkezdddik, az Gj emberi élet elsd
napjaiban, amikor az édesanya gyermeke f6lé hajolva mondogat bizonyos sza-
vakat, mikézben fiirdeti, 6ltozteti, eteti vagy éppen tiszta polyaba teszi 6t. A
gyermek ui. mar ekkor megfigyeli a szajjatékot, és tanulja el a kés6bbi beszéd-
hez sziikséges ajakmozdulatokat. Most még csak az ajkak nyitasat-csukasat
tanulja el, mert szemével és agyaval az ajkak fiiggéleges mozgaséat észlelheti
és tanulhatja meg. Ezért van az, hogy a gdgicsélés korszakaban ,ba-ba-ba-ba,
da-da-da-da” szoéféléket hallunk téle. Ha ezt tudnda minden édesanya...! Vajon
nyelvmiivelés az, mikor az édesanya az egy-két honapos gyermekéhez beszél-
get? Kétségtelen: a legalapvetdbb nyelvi teenddk elsajatitdsénak id6szaka ez.
Ezzel kellene tisztiban lennie minden édesanyanak!

Ezutan lassan elkdvetkezik a gyermek gégicsélése, gagyogédsa, mig végiil
is — megjelenik az els6, mondat értéki sz 6. (Piros betds datum ez a csalad
életében! Sokan fol is jegyzik!) Kés6bb kdvetkezik a tobbi sz6 is, a maguk
(szinte torvényszerii sorrendjében, majd pedig eljén az az idé is, amikor szel-
lemileg és nyelvileg annyira megérik a gyermek, hogy iskolaba kell kiildeni,
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mert a csaldad nem tudné biztositani tovébbi fejlédéséhez sziikséges iramot és
iranyt. Ekkor keriil a gyermek a szakember, a pedagégus kezébe, és most kez-
dédik el tobbek koz6tt a szakszerii vezetéssel iranyitott nyelvi nevelés is, a
nyelvmivelés is. Itt, az iskoldban kell megépiteni — természetesen a csalad
segitségévell — a mindenféle beszédbeli ferdeségnek ellendlls, erés alapokat.
Eppen ezért: ,Aligha cafolhaté az a — mar szinte kézhelynek tiiné — megalla-
pitds, amely szerint a mai, de féként a jové nemzedékek nyelvi miveltségének
sorsa az iskoldban dol el, vagy ami ugyanazt jelenti: A nyelvmivelés' minden
széla az iskolan fut keresztil.” (Makay Gusztav: Hozzdszdlasok a NYFK cimd
tanulmanygylijtemény vitéjghoz. Nyr. 78/1954/3—4:162.) Demokratikus szoci-
alista tdrsadalmunk azt vérja az iskolatél — az oktatds minden fokozatatél —,
hogy ifjusdgunk a tanulmanyaik befejezése utan a lehets legnagyobb mérték-
ben illeszkedjék be a soknyelvii kézésségiinkbe, hogy a rajuk varé feladatokat
minél teljesebben megoldhassak. Az anyanyelvi oktatasnak pedig Jugoszlavia-
szerte az a feladata, hogy a majd dolgozékka valé fiatalokat képessé tegye
. ...a hivatdsukkal jar6 élészobeli és irasbeli nyelvi feladatok megoldasara”
Rénai B.—Kerekes L.: I. m.) a tébbi nyelvii kozigazgatasi elveinkkel Gsszhang-
ban. Ezért fontos az iskolai nyelvmiivelés, az allandé és rendszeres nyelvi ne-
velés, ezért fontos az iskola és csalad ilyen értelmii, egybehangolt és a le-
hetéségek szerint legteljesebb egyuttmikddése. Ezért harul nagy feladat elsé-
sorban az anyanyelv szakos tanarainkra és a sziilékre — de nemcsak ra
juk. Jol kikoszériilt és ragyogé fegyverrel: a nyelvvel kell ellatni a holnap
dolgozéit, hogy ezzel a kommunikaciés eszkdzzel is elGsegitsék a demokrati-
kus 6nigazgatdsu tarsadalmunk harcanak a sikerét. Mert a leendé munkahelye-
iken harcolniuk kell majd a tobb és jobb termelésért, a munkabdl adédé prob-
lémak helyes és ésszerii megoldasaért, a szocialista ©nigazgatasi elvek toké-
letes és teljes megvaldsitasaért.

fgy értelmezve a nyelvmiivelést, ez mar athajlast jelent az embermiive-
lés problémakérébe. Lehetséges és jogos ez? Mindkettd, sét: kbételesség
is. A nyelvmivelés nem zarhatja ki az ember jelenlétét, hiszen maga az ember
hozta létre a nyelvet, 6 hozza életre, taplalja és élteti, mert a sajat élete is
szinte elképzelhetetlen e kommunikacios eszkéz és mod nélkil. De nézzik
meg kozelebbrél a kérdést!

Az embert a munka tette emberré. A tarsadalmi fejl6édés egy bizonyos
dsi fokan a munka gondolkodasra késztette az embert, igy a munka és érte-
lem (gondolkodas) emelte 6t az allatvilag folé. De mivel mar akkor is kozos-

ségben (hordakban) élt — hogy eredményesebb harcot vivijon a létszilkség-
letekért, és konnyebben, sikeresebben védekezzen a természeti elemek és
nagyvadak ellen —, a kozosség tagjainak egyiittes élete és eredményes fej-

I6dése elképzelhetetlen az Gket értelmileg Osszefogé kapocs nélkiil: gondo-
lataiknak nyelvileg valé kicserélése nélkiil, kommunikalas nélkil. Magyaran:
a kozos munka kifejlesztette a gondolkodast, az egyiittélés viszont megkdve-
telte a kozlést. Az emberré vélas folyamatdban e hdrom tényez6 az egyenld
oldali hédromszoghtdz hasonlithaté, amelynek szdgei [munka—gqndolkodés—
kdzlés) egyenié erével hatnak egymdsra, foltételezik és kiegészitik egymést,
mint maguk az emlitett siklap szbgei. A k6z6sség egyedeit a mindennapi élet-.
ben 6sszekoté kapocs tehat a kozlés, a nyelv. Létfontossdgu sziikséglet hozta
létre ezt a kapcsot. Kdvetkezésképpen embeni tarsadalom nélkil a nyelv [été-
nek kérdése sem johet széba, és forditva: nyelv nélkil nincs emberi tarsa-
dalom. Ergo: a nyelv és tarsadalom dialektikus egységet alkot. A tarsadalom
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egyedei, minden egyes ember élteti és fejleszti a nyelvet, kommunikal vele,
a nyelv viszont segiti a tarsadalmat élSrehaladdsaban. A nyelv fejlesztése
(fejlédése) biztositja a precizebb, finomabb, arnyaltabb gondolatok kommu-
nikalasi lehet§séyét, ez viszont visszahat az emberi kozdsségek biztosabb,
gyorsabb és hatarozottabb el6rehaladasara, elésegiti azt. Valaho! itt kell ke-
resniink (1) — és meg is talalhatjuk — a nyelv és tarsadalom koélcsdnhatasat,
dialektikus egységét. A tdrsadalmat tehat egyedek alkotjak, ennek kovetkez-
tében a nyelvet is egyedek beszélik. Ebbél mar természetszeriileg levonhat-
juk a végsé kovetkeztetést: egyének beszédét, szdbeli kifejezésmadjat kell
fejleszteni ahhoz, hogy végsé fokon maga a tarsadalom nyelve mivel6d-
jék. Az analizis-szintézis segitségével igy jeldljitk ezt az dsszefiiggést:

tarsadalom = emberi egyedek Gsszessége
emberi egyedek beszéde = nyelv

Embermivelés is tehat a nyelvmiivelés? Mindenképpen és a javabol!
Ezért sziikséges minél jobb, minél egészségesebb nyelvmivel§ indulds nem-
csak a kisiskolas korban, de mar a csaladban is. Az iskola és csalad nyelv-
mivel6i egyiittmikodése — ahol az eldbbié a vezetd szerep — nélkiilézhe-
tetlen, ha tisztaban vagyunk azzal, hogy az alsé és felsé osztalyokban és ezzel
parhuzamosan a csaladban kapott nyelvi alapoktél nagyon sokban fligg az,
hogy a jov6 nemzedéke hogyan fogja gondolatait kozolni, ménnyire lesz vila-
gos a nyelvi érintkezés. Ez az érintkezés viszont nyelvi alapon, féként él6-
beszéd formajaban jon létre. Az kovetkezik ebbdl, hogy a nyelv és beszéd
viszonydnak kérdése sem mell6zhetd. Az iskoldban és a csaladban kapott
nyelvi nevelésnek ezt a viszonyt kell fejlesztenie, a nyelv és beszéd kozotti
tokéletes tsszhangra kell térekednie. Ennek az Gsszhangnak a kialakitasat kell
efkezdeni mar a gyermek sziiletésekor, folytatni az &évodakban, altaldnos és
kozépiskolakban, majd a féiskolakon. Befejezédni azonban itt sem fejezédhet
be, mert a nyelvmiivelés természeténél fogva nem fejezédhet be. Az isko-
lanak és csaladnak azt kell végsé fokon elérnie, hogy a végzett ndvendékek
ne elégedjenek meg az elért nyelvi szinttel, hanem hogy tovabbra is mdvel-
jék sajat nyelviitket: a nyelvi igényességet kell folébreszteni az ifjlisagban.
Ha ezt — pedagbgusok és szilék — sikerrel végeztilk, nagyszeri alapot
adtunk az alland6 &nmuvelésnek. Ez is legyen t6bbek kozott mindannyiunk
célja: alapot és lendiiletet adni az igényes és allandé &nmivelésnek. Radio-
hallgatokka, szinhaz- és konyvtarlatogatokka, djsagolvasokka kell nevelniink —
megint csak kdzosen — a leendd dolgozékat, hogy a nyelvi &nmivelés soha
ne stagnaljon, mert végs6 sorban ez hozza magaval a masféle tnmuvelést is.-
A nyelv ui. nem lehet 6ncéld, mint ahogy nem is az, a nyelv az életre tanit6
mester:  magistra vitae. Tarsadalmunknak pedig olyan emberekre, dolgozdkra
van szilksége, akik az életben megalljak helyiket.
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