DER ZOLTAN

LOGSZ ISTVAN ADY-KONYVE

Lobsz Istvan Ady Endre lirdja tukrében ciml konyvecskéje Szabadkan jelent
meg 1914-ben a szerzd kiadasaban. Nagy visszhangot nem keltett, hivatkozni
nem szoktak ra. A kodzelmultban varatlanul mégis éles polémia targya lett.
(Kiss Ferenc: Hagyomédny &s mérték. Kortars, 1972. 10. 1647—1651. — Bori
Imre: Még egyszer a mértékrél és a hagyomanyrdl. Hid, 1972. 12. 1531—1551.)

Az iranta tandsitott megbecsilé figyelmét Bori Imre els6 helyen azzal
indokolta, hogy ,Horvath Janos uttéré Ady-tanulmanya utan veszi szemiigyre
a sokat vitatott kolté életmuvét. LoGsz konyve tehat a masodik olyan onallé
publikacié, amely Adyval foglalkozik — sajnalatos mdédon azonban a magyar
irodalomtorténetirds megfeledkezett réla a késébb feltornyosulé Ady-irodalom-
ba veszve'. (Hid, 1971. 1. 7—8.)

Miel6tt a konyv értékelésére térnénk, jelezniink kell, hogy a ,masodik’-
sidg érdeme — sajnos — nem ezé a konyvvé. Ebben megelézte Lodszt Szenes
Béla, aki 1913-ban tette kozzé Az ifju Ady Endre cimil konyvét. (Dick Mané
kiadasa. Budapest.) Alcime: Egy Kossuth-verstél a Léda dalokig. Szenes kdnyve
nem terjed ki Ady koltészetének egészére (terjedelme is kurtabb, mindbssze
31 oldal), targykéreit, ihletfajtait nem vizsgalja gy, mint Lodsz. Az § mun-
kaja linearis jellegli palyakép, mint az alcim jelzi, annak is részleges. Egyéb-
ként azonban avatottsagra vallé munka, szemléletében pedig a Nyugattal tart
szoros rokonsagot. Nem art itt megjegyezniink, hogy Szenes Béla egy lite-
ratus csalad tagja, testvére, Andor irta példaul Kélman Imre tébb hires ope-
rettjének librettéjat, a lanya az a Szenes Hanna, akit mint partizant 1944-ben
végeztek ki a nyilasok, s akit lzrael nemzeti hisei kézdtt tart szamon.

Szenes Béla Ady-konyve is az (jat, a merészet alkoté Ady kolt6éi fel-
novekedésének folyamatat mutatja meg. Azzal a szandékkal, hogy az Ady-
divattél mar ingerilt koltét, akiben a megfaradas, az utanzéitél valé csomér
jeleit észleli, a modern koltévé alakuldas forradalmas éveire emlékeztesse.
Nem véletlen, hogy kényvét Osvat Ernének ajanlja, aki kifogyhatatlan és farad-
hatatlan volt Gj, fiatal koltdk folfedezésében. A jelek szerint Szenes maga is
ezek kozé tartozott. Am avatottsdga tobb, mint j6lértesiltség: lathatéan tanul-
manyozta a kolt6 ujsagcikkeit és novellait is. J6 érzékkel tapintja ki a népi-
nemzeti szemlélet kliséitdl valé elfordulas mozzanatait. A modern Ady jelen-
téségének tudataban figyel az el6remutaté mozzanatokra. Tisztelete nem tola-
kodo, érvényesiteni engedi a lattatd, a jellemz6 hajlamot, s el6addsa is ugy
lenduletes, hogy végig higgadt, értekezé jellegli marad, kdnnyed, de nem
komolytalan, okos, de nem tudélékos. Szemlélet, értékelés és el6adds dolgaban
eliit tehat Lo6sztdl, kisebb igényl, de eredetibb és hitelesebb, igy a masodik
Ady-kdnyv szerz6jének kijaré rang nem vonhaté meg téle. Munkédjat a Magyar
Irodalmi Lexikon is ismeri. Vitalyos Laszl6 és Orosz Laszl6 Ady-bibliogra-
fiadja (Budapest, 1972) pedig 73a jelzés alatt tartja szamon.
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Ezzel tartoztunk a filoldgidnak. Egyébként nem tulajdonitunk nagy jelen-
toséget a sorrendnek, s nem o6hajtunk a Loodszkodnyv koriil timadt vitaba
belebonyolédni.

Hogy Lodsz konyvének értékérdl véleményt formalhassunk, elészor ere-
detiségét kell megvizsgalnunk. Nem mintha ez lenne egyetlen mércénk,
hiszen ha mast nem tett volna, csak 6sszegezte volna, amit Adyrél el6tte
irtak, mint elsG osszefoglalas, konyve akkor is érték lehetne. Az eredetiség
kérdése elsésorban a konyv szellemét meghatarozé forrasok folderitése végett
érdekel benniinket. Tiizetes nyomozashoz — az Ady-irodalom rengetegében —
se idénk, se kedviink, de erre sziikség sincs, mert az Ady-Mdzeum két koteté-
ben majdnem minden megtalalhatd, amire Lodsz munkaja soran hol szoro-
sabban, hol énallébban tamaszkodott.

A fejezetek rendje szerint haladva mindjart a szemléletet leginkabb
minésité allasfoglalasokba iitkdziink. Ady helyének, elédjeinek meghatarozasa-
ban, megnevezésében Loész lathatéan Horvath Janos Ady s a legijabb magyar
lyra (Budapest, 1910) ciml tanulmanya nyoman halad. (Az Ady-Mizeum — a
tovabbiakban AM — II. kétetében olvashaté ismertetésbél is vilagosan lathat6
ez. 41.) Helyenként nagyon is szorosan, s igy mind a nemzetkdziség, mind
az egyéniségkultusz értelmezésében, az el6bbi ellenszenves besllitdsaban,
szimpla Onzésként valé értelmezésében (erre még Karinthy is hajlott. AM
Il. 35.), az utébbi koéros jellegének hangsilyozaséban az Adyval szemben 4ll6
konzervativ-reakcios tabor allaspontjardl indul. S ez az &llaspont, noha sehol
sem vezeti tdmadd indulat, a mi megértésében végig gatolja. Am az ellensé-
ges indulat hianya némi nyereséggel is jar. Lodsz példaul, Ady publicisztika-
jara is figyelvén, meggy6zébbnek taldlja Adynak Petéfihez fliz6dd kapcsolatat,
mint Horvath Janos, aki egy késébbi irdsdban a stiluskiilonbség feldl teszi
kérdésessé e kapcsolatot. (AM II. 53.) '

‘A mésodik fejezet az Ady koriili harcok botranykévé lett kérdésében,
Ady és a nemzet viszonyaban foglal &llast. Sajnos, itt is Ady ellenfeleinek
szellemében. A Petdfi-tanulmanyokban mar latott ,mérséklet” Adyban sem
szereti a tomegszenvedély képvisel6jét. A kuruc verseken a Thaly-féle millen-
niumi eszményt kéri szédmon, bar Ady kuruc verseinek erejét és idészerliségét
is méltanyolni tudja, noha nem latja, hogy a Huszadik Szazad, Szab6 Ervin és
a polgari radikalisok torténelemszemléletébdl Ady nemcsak tanult, de meg ‘s
haladta azt. A nemzetostoroz6 Ady megitélésében, Széchenyi, Edtvds szelle-
mével ellentétes mivoltanak hangsilyozasaban elismétli a konzervativ nacio-
nalizmus legartalmasabb vadjait, néhol pontosan Ggy, mint az Ady-Mdzeumban
példaul a Katholikus Szemle irgjanak cikkében is olvashato. (ll. 49.) Hogy
Ady a ,beteg kozéposztaly terméke”, a zll6 dzsentri kifejezbje, azt a Nyugat
Ady-szdméban Kéri P&l is irta (AM Il. 33), 6 azonban az osztalybél valé
kiszakadas nagy kolt6i lehetéségeinek tudataban volt, sét valamit Eurdpa és
a peremvilag taldlkozasanak jelentéségébél is megsejtett.

Johiszemliség és szemlélet konfliktusat az utols6 mondat az iskolapélda
vildgossagaval tiikrozi, mikor Ugy ismeri el Ady ,fajszeretetét” (Ady és kor-
tarsai szohasznélataban a fajszeretet egyenlé a nemzetszeretettel), hogy elébbi
allitasait fonntartja. Része lehet ebben a mivek erejének, melyeket észlel s
jelez is Loész, s bizonyara Schopflin Aladar vonatkoz6 magyarazatanak, mely
higgadt, okos érveléssel védi meg Adyt a magyarszidas vadjaval szemben.
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(AM II. 57.) Mindebbdl a ,fajszeretet” inditékként valé elismerése elég keve-
set ‘hasznosit, a kétségheesés és a cselekvésre riasztd szenvedély nem valik
magyardzé elvvé. Igy Ady eszméi szikségképpen lesznek zavarosak Lodsz
szemében.

A harmadik fejezet — ismét Horvath Janos nyoméan — tilhangsilyozza
az 0sztonosség szerepét, ezen bellul kilonésen a hids, vér beteges kultuszat,
melyr6l Horvath Loésznal is Gtélkozébban értekezett, mondvan: ,Képedelem az
egészséges ember el6tt s undorodas nélkil csak orvos halthatja. Val6sagos
kérhazi koltészet!” (AM II. 41.) Amit a francidk hatasarél ir, mar akkor koz-
helynek szédmitott. A dekadencia vadjat s Ady érthetetlenségét pedig nemcsak
Ady ellenfelei, de olykor hivei is emlegették, s6t a késobbi marxistdk szdmara
is gondot jelentett ez. Logsz — itt is Horvath Jdnos nyoman — jelzi a jelen-
ség Osszetettségét, de hogy a ,véanyadt és kiélt” emberrdl valé beszédben,
a betegség megnevezésében az épségy, az egészség igénye a fontosabb erd,
arra nem is gondol, pedig az B8szinteség katarzisos jellegérél mar a korai
Ady-irodalom is eleget tudott.

A negyedik fejezet, mely Ady szerelmi lirajat targyalja, ismét Horvath
Janos nyoman halad. Egy-egy mondata ugyan jelzi, hogy szépséget itt is talalt,
de azt, amiben Ady Gjat hozott, a szerelem modern drémajanak kifejezését
(amire egyébként Schopflin-is figyelmeztet. AM 1. 57.), épp olyan értetlentl
nézi és ellenszenvesnek taldlja, mint Horvath Janos. Azt, hogy Ady édes-
anyjaban is csak a nét latja, Lodsz el6tt a Budapesti Szemle kritikusa, Angyal
David is folrétta. (AM II. 58.)

Az otodik fejezet Gsszhangja az elébbivel szomoridan teljes, ami érthet6:
a pénz és a mamor szerepét Ady verseiben sokan, sokaig félreértették. Kiraly
Istvdn Ady-monografidja szerint az irodalomtorténetiras ,hajlott s hajlik r4,
hogy elsédlegesen életrajzi okokkal magyardzza ezeknek a verseknek a létre-
jottét”, s erkolesi vadda torzitsa e miveket. Lényegében Lodsz is ezt teszi.
Oktalansdg volna rajta szamon kérniink annak megértését, ami miatt ma ezeket
a verseket becsiljik: a botrdnkoztaté tiltakozast, a pénz dehumanizalé hatal-
manak, az életvdgynak és a tehetetlenségnek folszabaditd megnevezését, de
ha mar észreveszi az Gszinteséget, a rejtett érzéseket kifejezd képeket, csak
a szemlélet lehet az oka, hogy nem [4tja az alkalmi éIményt mitol6giai szintre
emel§ latomas koltdi nyereségeit.

A hatodik fejezetben is el6bukkan szinte kényszerképzetként a perverzitis
vadja, de ez a fejezet mégis kiemelkedik a tobbi koziil, mert okos, értd 6ssze-
foglaldsa annak, amit Horvath Janos Ady szimbélumalkoté tehetségérdl és
médszerérSl irt, s ami maig legértékesebb részlete Horvath tanulmanydnak is.

A hetedik fejezetrdl lényegében ugyanez. mondhaté el, noha Ady halal-
verseirdl szél, tehat mar a filozéfia teriiletére is 4tlép. Horvath Janos gondo-
latai azonban itt is megovjék a szakmai gikszertdl.

A nyolcadik fejezetben, Ady istenes énekeirél szélva, mar ismét vissza-
esik, s az életrajzi magyardzatok és a kapcsolat kiilsé tényeinek elmondasaval
teljesen kikerili a létezésélmény tikrozésének jelentdségét, a metafizikai je-
lentést pedig — Horvéth Janossal ellentétben — tagadja is.

A kilencedik fejezet meglepetése, hogy az elétte masok 4ltal is emlege-
tett s Ady vallomasaibdl is ismert Nietzsche-hatasrdl szélva Gj elemekkel
egésziti ki a kapcsolatrdl akkor kozhelynek szamité ismereteket. Latszik, hogy
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Nietzschét, Henry Sichtenbergernek réla sz6lé munkdjat bizonyosan, tanulma-
nyozta is. Keveset von le ebbél s a rokonvondsok témor félsoroldsabol, hogy
elsdsorban az érés, a higgadds inspiratoraként targyalja Nietzschét, holott
a korabbi évek poganysagkultuszéban, vitalitdsdban és nagységdlmaiban szere-
pe erGsebb volt.

A tizedik fejezet vazlatos és eléggé hevenyészett oOsszefoglaldsa annak,
amit Ady nyelvérdl, stilusarol, verselésérdl Laczko Géza (AM 1. 37.), Olan
Gébor (Uo. 47.) s féleg Horvath Jénos irt.

Mindezekben nem az a legfontosabb, hogy Lodsz Ady-konyvében t6bb a
kolcsonzott elem, mint a tudomanyos mivekben &ltalaban, hanem az, hogy az
Ady megértése és mindsitése szempontjabdl donté jelentSségi kérdésekben,
az elvi érdekii kérdésekben végig az Adyval szemben 4all6 konzervativ szemlélet
jegyében vizsgalodik, értetlenségei, hamis itéletei elsésorban ebbdl erednek,
‘ezzel magyarazhatok. Az is ezzel magyardzhaté, hogy a versek témajat, a
benniitk elhangz6 allitds, tuddsitds fogalmi rétegét azonositja a vers egész
jelentésével. Pedig ezek a versmagyardzatok vihetnék kozelebb Adyhoz, s
célja is az volt, hogy ezek titkrében mutassa meg Ady koltészetét. Meg kell
héat nézniink, mit adnak hozza ahhoz a képhez, amely benniink a kényvrdl eddig
kialakult.

A legjellegzetesebb példakat azok a fejezetek kindljgk, amelyek a leg-
makacsabb vadakkal szembesitik Lodszt. A nemzetkorholds kapcsan példaul
folteszi a kérdést: ,Mindnek képzeli 6 a fajmagyart? Erre En nem vagyok
magyar? cim(i kdlteményében felel meg éspedig azokhoz szélva, kik kétségbe
vonjak magyar hazafisdgat. A magyar szerinte” — s itt idézi a verset, aztan
leforditja: ,,Méas szdéval a magyarsdg eszményét 6nmagéaban latja megtestesitve.
[me itt van a nyitja annak, miért olyan ellenszenves sok ember szemében...”
(21.) Lodsz eljarasanak lényegét érhetjitk itt tetten. Meggy6z6dése — el6tte
tobben is szemére vetették Adynak —, hogy Ady nemzetostorozdsa mas, mint
Edtvosé, Széchenyié, mert csak rombol és magat tolja el6térbe, A példaul
idézett vers felileti mozzanataiban talal erre igazolast, s ezt a vers egészé-
vel azonositja. Ha semmi mast nem tenne, csak megnézné, hogy &nmagérdl
szélva milyen emberi tulajdonsdgokat vallal és véd Ady, s milyenekkel perel,
mér észrevehetné, hogy 6nmagardl vallva a teremtd, bator, gazdag, szertelen
emberiség eszménye tintet, p6érol itt, s nem szdl ellenfeleivel. Tehat a vers
dinamikéaja, szerkezete is figyelmeztetné, hogy az én demonstracidja valami
értékes, az énen talmutaté Ulgyet védelmez. S Lodsz stilisztikai kultirajabol
ennyi bizonyosan kitelt volna, ha a szemlélet nem akadélyozta volna az
érzékenyebb elemzésben.

Valamivel hitelesebb, amit Az 6s Kajdn jellemzése sordn mond, de meg-
figyelhetd, hogy ez a jellemzés is két szervetlen részbd! tevédik Ossze. Az
elsé elmondja a vers killsé eseményeinek vézlatat, a masodik a szimbolikus
jellegrél tudésit, s kézben egyetlen mondat jelzi azt, ami fontos lehetne, a
lélek ,minden keser(iségét, tehetetlen vagyait”, s amit ebbdl kiolvashatna: a
titani torndban rejlé életigényt s ennek vereségét, a teljességért vald kiizde-
lem kozmikus ardnyG draméjat. Am a ,szeszmérgezés’, ,a részeg allapot”,
a ,.mamor beteges vizi6i", a ,mdasnapossag”’ szimpla tikrozését varé szem-
lélet szitkségképpen csak igy jellemezhet: , A legsajatosabb ezek kozill Az &s
kajan, ki a korhely Apoll6 képében jelenik meg. Biborpaldstba 0ltozotten a
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korhely tanyakat bejardé Gtjaban felkeresi a d6zsolé kdltGt is és ivasra unszolja.
All a nagy ivasi torna: szdl a zene, a részeg duhaj tarsasadgban kdrben jar a
bujdosé pohar. A bdbiskold koltét az 6s Kajan egyre Gjabb versenyre Gsztonzi;
az szabddik, de oroklott iszakos hajlama gy6z rajta: inni kénytelen. Ezutan
a részeg ember eszejarasat jellemzé kuszalt monoldgba kezd, amelybe bele-
onti lelke minden keseriiségét, tehetetlen végyait, lazadé haragjat, beteges
vilagfelfogasat. Végil sok szabddas utdn megadva magat »hllt testtel, der-
medt-vidoran elnyulik az asztal alatt«. A részeg allapot testi és lelki vajudasat
egyéni élmény formajaban ily leplezetlenil még egy kdlténk sem érzékitette
meg. A kolté a szemléltetés dramai mddjat a szimbélum misztikus erejével
még fokozza, amikor a szesz démonikus vardzsat az Os Kajanban emberi for-
mat dltve jelenteti meg.” (46—47.)

Ez lenne tehat Loosz legjobb szinvonala a versértelmezéshen. Szembe-
0tlé, hogy még ott is, aho! érzékeli a mi rendkivili erejét, a péreséget s nem
a latomas félelmetes erejét, aranyait emlegeti, a ,démonikus varazs" pedig
nem a vers képessége itt, hanem az alkoholé, tehat akaratlanul is Adyra
vet drnyékot. S ha most visszaemlékeziink arra, hogy a tankényviré miként
jellemezte a kuruc verseket, akkor konny( folismernink, hogy a mddszer
ugyanaz. Csak ami a tankdnyvben — nagy becsben &ll6 muvekrél szdélva —
megszokott és artalmatlan eljaras, mert a tanarnak s a didknak csak témpon-
tul szolgal, az egy elddntetlen harc kereszttiizében all6 kélto interpretalasaban
masként esik latba. Minél er6sebb a targyilagossag, az irodalomtdrténeti igényG
vizsgalodas latszata, annal inkébb.

Horvath Janos is ezzel kezdte, a ,részrehajlatlan, becsiletes szemlél6”
targyilagossagat igérte, felulemelkedést az elfogult partkritikakon. (AM. Il
40.) Lodsz ugyanezt. Es hizonyos is, hogy Rakosi Jend ellenséges indulata
mindkett§juktél tavol &allt. Ady jelentdéségét mindketten érezték, tehetségét
elismerték. Szemléletilk azonban épp a legkényesebb kérdésekben, a harc leg-
véresebb Gtkozépontjain éllitotta Gket Ady ellenfelei mellé. S ez, a higgadt
ismertetés, az elfogulatlansag latszataival még salyosabban érintette Adyt és
az \j irodalmat, mint a nyilt gyGlGlettel athatott lekicsinylés.

Ez az oka, hogy a Nyugat Horvédth Jénos tanulménydt annyira rossznéven
vette és visszautasitotta. Horvath Janos azdta a magyar irodalomtudomaéany
ormara ért fol, de amit Ady-fizetérél Feny6 Miksa irt, lényegében ma is
érvényes. (Nyugat, 1910. Ill. 406—409.) Eszerint amit Horvath Ady ,természet-
folotti” erejérél mond, értékes megallapitasok. Az, hogy az Eétves Kollégium
tandraként allt elé ilyen kényvvel, az els6 Ady-kényvvel, az etikai érdem is.
»S ha mindez nem is a legmélyebb pillantds Ady koltészetének orvényeibe,
mégis a korulmények, melyek kézt mondja — a bornirtsag, rokkantsag és
filiszterség anatémazé larméjaban. —, a hely, ahonnan s talan amelynek elle-
nére hirdeti: belsé jelentdségénél j6val nagyobb irodalompolitikai jelentéséget
ad konyvének.” ,Nem iddzhetiink bébeszéd(i szerzénk minden feliletes meg-
allapitasanal. »A koltéi kifejezés« cimi fejezetben mondja el tulajdonképpen,
ami mondanivaldja van. (...) A metafora, allegéria és szimbdélum viszonyén
kezdi s ezekrél valdban okos dolgokat mond”, de Ady koltészetének lényegét
nem érti.

S ebben Fenydnek adott igazat az utékor. GyGjteményes kotetében maga
Horvath Janos is csak a Fenyd &ltal dicsért fejezetet vette fol. (Tanulmanyok.
1956. 545—556.) KilonGsen az sértette Ady hiveit, mint ezt Fenyd is meg-
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fogalmazta, hogy Horvéth Rékosi Jend, ,Agai bécsi” sok elkopott vadjat is
folelevenitette, tud6si szinezettel elismételte. Kozottik az Ady erkélcstelen-
ségérol szolokat, valamint azt a felilletes beallitast, hogy a modern magyar
irodalom Adybé! és utanzéibdl all. Hozzatehetjiik, hogy az Ady-lira betegségérél
vallott nézetek is itt, Horvath Jdnos fiizetében oltéttek elészér tudomanyos
alakot. Foliletesség, nagyképliség, agyoncsépeltség, soétalan élceldés, fitog-
tatott j6zansag, értetlenség Fenyé vadja Horvathtal szemben. S a lényegre
figyelmeztet, mikor leirja, hogy ha Ady Horvath Janos eszményeihez jobban

alkalmazkodna — ennek a reményének Loész is hangot ad —, ,nem irhatta
volna meg azokat a gyonydrli verseket, melyek 6t — a Szeretném, ha szeret-
nének kotet utdn mar nem lehet kétséges — a legkivalébb magyar lirikussa
avattak’.

Ady értit tehat nem ejtette meg annak elismerése, hogy koltojik
rendkiviili jelenség, aki megérdemli az irodalomtdrténet figyelmét, hiszen
Ady tehetségét, olykor hivei rovésara, mar A Holnap kériili vitdban s a Duk-
duk-affér sorén iis elismerték egyes ellenfelei, kdztlik példdul Herczeg Ferenc
is. (AM 1. 74) Maga Ady ezt irta a rola sz6l6 Horvath-kényv szerzéjérél és
Lodszrél Pintér Jendnek: ,Vagy alkudni, ahogy ez a lap és tarsasag tud (az
Itrél van sz6. D. Z), talan én is tudnék, ha — mondjuk — akarnék. De Ady
Endrét az »lrodalomtorténet« mégsem verheti akképpen, hogy a rosszhiszemu
s majdnem idiéta Horvath Jénossal gancsot vettet a jéhiszemi s szinte egé-
szen idi6ta Lodsznak. Kikutathatatlan kezd6betiik még nem veszik el a te
felel6sségedet s egy rossz Ady-dicséretrl volna legalabb annyi kifogasolé
mondanivalém, mint e szamdr és rosszindulatG ismertetésrél.” (Ady Endre
vélogatott levelei. Budapest, 1956. 468.) A cikk (szerz6je V. M., azaz Velezdy
Mihély, alias dr. Baros Gyula), amelyrdl ez a levél szél, elég pontosan ismer-
teti Lo6sz konyvét. (It. 1914. VI—IX. 437—439.), s aztin igy értékeli: ,ir6ja
kimeritéen és komoly elismeréssel foglalkozott targyaval, ismeri a kérdésre
vonatkoz6 irodalmat s tisztaban van a kritikai targyilagossdg kévetelményeivel.
Horvath Janosnak Adyrdl szl jeles tanulmanya utan (melynek kitdnéen meg-
alapozott fejtegetéseit, mint lathat6, a szerz6 is j6l ismeri) természetesen
kevés tdjat mond. Munkéja azonban igy sem mondhaté fdidslegesnek, féképp
ha népszer(isité el6addsdra gondolunk, meg arra, hogy Horvéath dolgozatdnak
megjelenése 6ta mar tobb év telt el, melynek kolt6i termését hésével kapcso-
latban Loosz Istvan szintén figyelembe vette.”

Hogy mi tértént Ady és Horvath Janos kozétt Horvath Ady-kdnyvének
megjelenése utdn, nem tartozik ide. Tény, hogy 1910 tdjan baréti kapcso-
latra vallé leveleket valtottak. Horvath dGjabb cikke (Forradalom utdn. Magyar
FigyelS, 1912. Ill. 207—227.; AM I1l. 52—53.) nem hozott olyan Gj elemeket,
amelyek a konyvhoz képest sértdbbek lehettek volna Ady szamara. Sokkal
valdszinlibb, hogy a Horvath-kényv alaptételeinek szétterjedése az Ady-iroda-
lomban, valamint hiveinek 4llasfoglaldsa (AM 1l. 46—60.) érlelte meg Adyban
azt a meggy6z6dést, hogy Horvath Janos izlése valtaképpen idegen az ovétol,
s konyve nemhogy segitette volna az értelmiség szélesebb koreinek meg-
nyerését, ellenkezéleg, forrasul szolgalt az Gj félremagyardzoknak. Kiilonosen a
johiszem( tandremberek félrevezetésében érezhette ludasnak Horvath mivét.
Ezekre 6 mindig nosztalgidval gondolt, s tudta, hogy kitérni hiveinek szik
taborsbol a szélesebb olvasokdzonséghez e j6hiszemi tanarok nélkil aligha
sikeriilhet. Ezzel magyardzzuk, hogy Lo6sz konyvét — noha gyongeségeit latta
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— nem az eredmény, hanem a szandék alapjan itélte meg. Erre vall az a képes
levelezélapja is, melyet a kényv megjelenése utdn Lodsznak kildott: ,,Bocsés-
son meg, hogy beteg, zavart allapotom, dolgaim miatt csak most koszénhetem
meg Ady-kdnyvének tisztelet-példanyat. Erdeki6dése, Igen Tisztelt Uram, min-
denképpen kitiintetd, johiszemlsége, buzgésdga pedig lekdtelezd. Mégegyszer
koszonom s tisztelettel Gidvozlom. Ady Endre. Erdmindszent 1914 VI/4.)" Aki
ismeri Ady levelezését, és tudja, hogy milyen megindult, meleg szavakkal
szerette honoralni a barati emberi gesztusokat, e levél hiivos soraiban akéar
iréniat is észlelhet. De észlelnie kell a fegyelmet és udvariassagot is, mely-
lyel a figyelmet mégiscsak megkdszoni. lsmételjik: Ady jol tudta, hogy a
Lo6sz képviselte tanarokon sok minden malik, tisztelte a szorgalmat és a
munkat is, igy kodszénetét a j6 szandékot j6 folismerésekhez vezetd lehetéség
megbecsiiléseként értelmezhetjik.

Ez a magyarazat fololdja azt az ellentmondast, amely az elébb idézett
levél LoGszra vonatkozd, haragosan goromba jelzéje s a Nyugatban kozzétett
alabbi nyilatkozat kézott észlelhets: | Erdemes, komoly tandr ember irta a
legutébbi Ady-tanulményt, de talan 6 maga se hiszi, hogy kimondta ez lgyben
az utols6 szét. Altalaban, hogy mernek az emberek elébekeriilni a Halalnak s
kimondani olyanokat, amiket csak a Halal utan volna szabad, ha félemel6t, ha
lestjtot? ... Nagyon féajna, ha az embereket nem érdekelné s nem foglalkoz-
tatnd az én poézisom, de jobban faj, hogy harminchat éves vagyok s szaz
irodalomtanar hegyezi rdm a ceruzijat s szeretné, ha nem éinék. Az Irodalom-
torténettel s annak kivalo és kedves szerkesztéjével, akit nagyon szeretek,
elintéztem az afféromat. De most szeretnék a nagy, teljes, babonas »lrodalom-
torténet«-tel beszélni, melyet a pesti ir6k agy csafolnak. Varjon ream tirelem-
mel, ne adja nekem az élhetetlen halhatatlansdgot, de majd a rendes idében
dontsén rélam: igazan nem bédnom, miként.” (Az élhetetlen halhatatlansag.
Nyugat, 1914. jinius 16.; AM Il. 65.)

Kiilbnben a Nyugat nem foglalkozott Lodsz konyvével; az Ady-Mizeum
(Bp. 1925) ismertetésének elsé passzusa, ennek irénidja nem hagy kétséget az
irant, hogy Loosz targyilagossdgat a szerkesztok kétséggel nézték. (il. 60—61.)
Visszhangja inkabb azokon a férumokon tédmadt, ahol 'maga Lodsz is publikalt,
ahova erGsebb szellemi szalak flzték. Az ItK biralata — szerzéje Vértesy Jend
— a téma irdnti ellenszenv jegyében talalja elégtelennek Lodsz kényvét.
Horvathnak még elnézi az irodalomtoriéneti vizsgélédast, de gy véli, hogy e
nyomon Lo6sz tévitra jutott. Ady megszéditette. Vitatia — nyilvan Horvéth
méasodik tanulméanya alapjén — a Petdfivel valé rokonitas jogat, ellentmonda-
sokat észlel Lodsz konyvében, s végil leszogezi, hogy ,lo6sz kdnyve akkor
sem elégit ki, ha kilonallé természeti jelenségnek is tekintjik Adyt s ugy
foglalkozunk vele, mint a zoolégus, akinek egyforma targyilagossaggal kell a
vizsgalandé é&llatot leirni, akar oroszian, vagy sasmadar, akar skorpid, pok,
csOtany vagy varangyos béka, amitél mi, laikus emberek, undorodunk vagy
borzadunk”. (ItK, 1914. 487.) Az EPhk p. f. (Papp Ferenc) szignéji recenzidja
ugyanebben a szellemben irédott. Lobsz ,nagy targyilagossagat” s ,gyakorlott
elemz6készségét” elismeri ugyan, de megallapitja, hogy rendet teremteni Ady
mavei kortl nem tudott, s ennek ,,0ka pusztdn Ady egyénisége”. Ady zavaros-
saga, homaélyosséaga. ,loOsz (j értékeket var Ady koltészetétd! irodalmunk
széméra, de tanulménya arr6l gy6z meg benniinket, hogy Ady inkabb imbolygo,
mint vezetd egyéniség, inkabb rombold, mint alkoté erd.” (1914. 505.)
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Ezekb6l a biralatokb6l két tanulsdg vonhaté le. Az egyik, hogy Lodsz
valdban elfogulatlanabb volt Adyval szemben, mint tandr- és tuddstarsai,
akikkel Osszetartozott. A masik pedig az, hogy — bar nem valdszin(i, hogy
a recenzens kizar6lag Lo6sz konyve alapjan formalt véleményt Adyrél — a
Lodsz-tanulmanybdl kibontakozé Adyrdl joggal lehetett képzelni: inkabb rom-
bolé, mint alkotd® eré.

Ez az oka, hogy ez a kényv nem adott, nem is adhatott (j iranyt Lodsz
palyajanak. A Nyugathoz nem juttatta kozelebb, s Ady reflexi¢jat se vette véde-
lemnek. O tudoményos targyilagossagnak képzelte, amit Ady joggal egyszeri
j6hiszemuségnek gondolt. Hogy Ady soraibol kiérezte, amit a Pintérhez irt
levélben a kolté olyan p6rén megnevezett, azt a rdla szolé nekrolég avatottnak
latszé szerz6jétél is tudjuk. Eszerint: ,A nagy koltd, aki a przemysli lantos
miatt nagyon is ideges volt a suboticai—szabadkai felhorkanasokra, félre-
értette a nemes intencidkat, amik a modern irodalmi toérekvések utjat akartak
egyengetni — s indulatosan valaszolt a Nyugatban, ami nagyon rossz hatéast
tett a szeizmograférzékenységli tudésra.” (Szaulich Antal: Lodsz Istvdn. Bacskai
Hirlap, 1920. éprilis 3.)

Ez a bizonyiték mas szempontbol is tanulsdgos. Tévesen ugyan, de
dsszekeverni a Lodsz-kényvre 1914-ben irt Ady-reflexiét azzal, ami az 1915 soran
kirobbané uj vitdkban elhangzott. A tévedés azonban lényeges Osszefiiggésre
hivja fol a figyelmet. Arra, hogy Lodsz, noha nem vett részt a Babits és Ady
ellen 1915—1916-ban Rakosi Jend altal vezényelt gyilélkédé kampéanyban,
melyben Gyoéni Gézat jatszottdk ki Ady ellen, de valé igaz, hogy 6 is nye-
reségként értelmezte a koltészet elharciasodédsat, s a Gydni-kultusznak Sza-
badkan egyik safara volt.

Az Ady—Rakosi vita cimen Kardos Laszlo szerkesztésében megjelent
dokumentumgyljtemény lehangolé és riaszté példaibél jol lathaté, hogy az az
elvadulas, amely a magyar irodalomban 1919-ben 6lt6tt hatarozottabb format,
1915-ben mar elkezd6dbtt. Rakosi ekkor alkalmasnak talalta az idét arra, hogy
a gy6zelmei nyoman megerdsodott Nyugattal szemben ellentdmadasba menjen
at. A haborus pszichozis, a frontokon kizddék iranti rokonszenv neki kedvezett.
Gyéni Géza haborGs versei, Ady egy magénlevele ezekrél alkalmas Grlgyul
adodott, hogy elmondhassa: mily képrazatos, hésies kolté Gydéni, milyen nagy-
szerii jelképe az onfeldldozd6 magyar vitézségnek. ,,Gydénibol nem csindlt a
vildghdbori koltét; a vilaghdbord csak reveldlta Gydnit nemzete szaméra. Ady
Endrét és felekezetét is reveldlta a vildghdbord. Kitint réluk, hogy sem arra
nem jok, hogy a habori veszedelmeit viseljék, sem hogy énekeljék. Réluk
kideritette a habord, hogy jék voltak arra, hogy egy unott és megcsdmorldtt
kornak babérral jutalmazott szérakoztatd pojacai legyenek, de komoly id6k,
komoly emberek, komoly dolgok szamara nem valok.” (I. m. 11.)

Ismételjuk: Lodsz sohasem ragadtatta magéat ilyen indulatra. Mig Réakosi
azzal fenyeget6zott, hogy a habor( elégeti majd az egész .dekadens”, az
ellenséghez szito ,.szabadkémuves” irodalmat (. m. 44.), addig Lodsz azt
igyekezett bizonygatni, mennyire megvaltozott, milyen harciassad lett ez az
irodalom. A Szabad Liceumban tartott, itt nem ismertetett eléadas (A hdbort
hatésa életfelfogdsunkra) befejezé részében igy konstatdlta s jésolta a ked-
vezének vélt fordulatot:
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.Koltészetiinknek kiillonosen a liraisdga az, amelyik mar most is szépen
termi az atalakulé korszak eszmevilaganak értékesebb gylimolcseit. A tegnap
lirdja, amely a talfinomult érzelmeknek, a beteges idegéletnek, a tulsadgosan
differencialédott érzésérnyalatoknak igyekezett inkabb csak hangbeli, mint
értelmes kifejezéje lenni, mar csak egy mulo korszak visszhangjanak tetszik.
A mai lira targya csupa er§ és szenvedély, amely bator ajakkal zengi a vér
és vas himnuszat, a hazaszeretet és hdsiesség langja egetverd szenvedéllyel
tér eld koéltdink félmagasztosult lelkébdl, hogy méltd kifejezdi legyenek szaz-
ezrek diadalmamoréanak. (Err6l a »diadalmamortdl ittasult koltészetrél« irta
Téth Arpad, hogy »vérbél szirt limonadé«. D. Z.) De a nagy szenvedések is
meghatjak lelkiinket; a szivek mélyén elfojtott fajdalom, a nemes lelkek vivé-
dasa, blszke lemondisa és felmagasztosuld aldozatkészsége, sok mas meg-
tisztulé érzelemmel mind helyet keresnek a mai lirdban. A régi irdny meg-
téré és Onmagukra talalt dalnokai mellett Gj nevek tlnnek fel és igazoljak a
nagy események atalakito erejét az egyének lelkére.

A kolté tetszeni vagyik és akaratlanul is igazodik kidzonsége izléséhez.
Innét van az, hogy nem egy tehetséges ifja kolténk tegnap még a dekadens
izlés jarmaban nyogOtt, s ma megtagadva méltatlan mdaltjat férfias batorsdggal
hirdeti egy szebb élet hajnalat, és a koltészet és az ifjisag heviletével zengi
a legnemesebb emberi erényeket. Példa a mi fiatal és tehetséges poétank,
Gyoni Géza, kit a haberu szenvedései tettek igazan koltévé. Onmagara talalt,
mert lelke mélyén szunnyadé nemes érzelmeit a hamis balvanyok romijai
alol csak olyan nagy réazkddtatas tudta felszinre vetni, mint aminét ez a
habord hozott szdmunkra.

De nemcsak a lirdnk, hanem epikank és draménk szaméra is Gj csapé-
sokat fog nyitni a jov6. Egy Molnar Ferenc vagy Bird Lajos nem csupan a
hirszolgalat és a szenzéacio kedvéért keresi fel a harctereket, hanem hogy
kézvetlen impresszickkal gazdagodva alkot6ereitiket Gj iranyban termékenyit-
sék meg.

Mig a haborid megkap6 epizddjai kimerithetetlen anyagot nyGjtanak majd
elbeszél6 irodalmunknak, a dramat, a cselekvés, a kuzdelem koltészetét kell
hogy ismét shakespeare-i magaslatra emeljék; mert nem lehet hatalmasabb
iskola egy dramairé szamara, mint azon titani kizdelmek atélése vagy tanul-
ményozasa, melyeket a mai habord felmutat. Csak dramair6i tehetség kell
hozza.”

Miel6tt az eldbbiekb6l barki sdlyos konzekvenciakat vonna le, emlékez-
tetniink kell arra, hogy a hébord elsé hoénapjainak harci mamora, néhany
kivételtsl eltekintve, Eurépa iroit eléggé megszéditette. Sokan hitték, amit
Lo6sz, hogy 1j, nagyszeri emberi szenzaciok forrésa, terepe lesz a habord.
Sokan voltak, akik részt véllaltak a harci tiz élesztésében. Tovabba arra is
emlékeztetniink kell, hogy az irodalom letisztuldsanak, érésének igényét a
Nyugat nagyjai is parancsolé szikségnek vélték mar ekkoriban. A dekadencia
kultuszanak végét tehat Lo6sz okkal konstatélta. Abban azonban, ahogy ezt a
fordulatot elképzeli — a modern irodalom avantgarde éveinek rovésara, s a
habori nyereségeként —, akaratlanul is szembekerill az irodalom és a haladas
érdekeivel. Abban is szemléletének korlatozottsagat kell latnunk, hogy Gyénit
avatja mintava. Ezzel kapcsolatban azonban jelezniink kell, hogy Gyénit szoros
szalak flzték Szabadkahoz, itt volt Gjségirg, innét ment el a haboriba, a
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vdros magyar értelmisége sajat hoseként tartotta szdmon, s kisérte figye-
lemmel a réla érkezé hireket, a téle hazajutd verseket. Népszerii volt tehat
Szabadkan fiiggetlendl attél, hogy Rakosi Jend mit irt rola.

Lodsz ilyen inditékok miatt szentelt neki megkilonbdztetett figyelmet. A
haborts pszichézis persze ra is hatott. Az 1916-ban megjelent, Levelek a kalvd-
rigré! cimii, mar Szibériabol hazajuttatott kétetrél szélva is még a Lengyel
mezékén, tdbortiz mellett cimii korabbi gyiijtemény férfias erejét, elszant-
sagat: a harcra buzdité verseket dicséri elsésorban, de az elébbi szomoribb,
személyesebb, emlékez6bb jellegii verseit is nagy reverencidval méltatja. (Gyo-
ni Géza uj verseskényve. Bacskai Hirlap, 1916. augusztus 11.) Nem talalja
katonakoltéhoz" illének a szerelmi versek kddos abrdndjait, de megértéssel
van irantuk. Ebben is hatdrozottan killonbozik tehdt a Nyugat kritikusaitol, akik
— Rakosi 4ltal is ingerelten — mindkét kdtet kapcsdn megirtdk, hogy Gyoni,
sorsa barmily tiszteletet érdemel is, sokkal jelentéktelenebb kolté, mint
amilyen szerepbe Rakosi keverte. (Feny6 Miksa: Lengyel mez6kén, tabortiz
mellett. Nyugat, 1915. Il. 1234—1236.; Schopflin Aladar: Levelek a kélvaridgrdl.
Nyugat, 1916. 1. 413—419.)

Lo6sz azonban, bar tajékozott volt, nem élt benne az irodalmi élet moz-
gasaban, nem latta a Gyodni-kérdés donmagéan tulmutaté jelentését, funkcidjat. S
ha igen, akkor is vallalta hését, mert ez a vallalds nem {tkozott sem eszté-
tikai, sem politikai normaival. Ezek a normék pedig abban az értelmiségi
szemléletben gyokereziek, melynek jellegét még az Ady el6tti szabadelviiség
szelleme hatarozta meg. Ez a szellem nyitott ugyan minden humanus gondolat
elétt, de az orszagot irdnyité uralkodd osztalyok érdekei irdnt is megértést
tudott tandsitani, ha azok az ,0ssznemzeti érdek” alarcdban jelentkeztek.
Mésképpen szolva: olyan értelmiségi 6ntudat volt Lo6sz Istvané, mely értel-
miségi jellege folytan elkiilonilt ugyan a kizsdkményolok élésdiségétol, de
nem forrt dssze a dolgozé osztdlyok érdekeivel, igy a magva igen laza volt.

Magyarazatunkat meglepd pontossaggal igazolja egy 1909-bél valé Lodsz-
cikk is, mely Az értelmi osztdly csédje cimen arrdl értekezik, amire a cim utal.
Ennek soran eléadja, hogy a kulturalis javak teremtésére szant, a tarsadalom
vezetésére hivatott értelmiség energidit a megélhetés gondjai kotik le és
orlik fol. Soraibo!l kivehetd, hogy elsésorban a szegényebb, a ,tengédé” értel-
miségre gondol, de ezt csak éber figyelemmel vehetjilk észre, mert kilonben
az értelmiség egészérdl beszél. ,Szoval az értelmi osztaly is minden értelmi
munkast kivétel nélkiil egyesité szervezkedésre szorul, mert kilbnben a mai
nehéz viszonyok kozott a maga létérdekeit megovni és jovendd egziszten-
cidjat biztositani aligha fogja birni.” (Bacskai Hirlap, 1909. aprilis 11.) Jellem-
zének kell mondanunk, hogy Loodszban fol sem meriil a kétség: miként lehe-
tett volna a rendszer tobb &lldst betdltd akadémikusait, egyetemi tanérait és a
vérosi kishivatalnokot, Rakosi Jen6t és a Bacskai Hirlap kezd6 ujsagiréjat egy
kozbds szervezetben tomoriteni. Ma mar alig érthetd, hogy ez a miivelt tanar
az értelmiség helyzetét a napszamosénal is mostohabbnak tartotta, mivel —
tugymond — az utébbiak bére lépést tart az drak emelkedésével, folyamod-
hatnak a sztrajk fegyveréhez is, tehat ki tudjak csikarni a sajat igényeiknek
megfelelé bért. Az értelmiségi Ontudat csak azért lehet ilyen naiv, mert a
sajatos igények és életszintek iszonyld kilénbségeivel nem szamol. Kiildnben
masfajta polanitasban ismerné fol a ,kultGra proletdrjainak” a helyét. S egy
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ilyen szempontd tirsadalomszemlélet Ady radikalizmusa, s6t emberi magatar-
tasdnak forradalmi jegyel irdnt is fogékonyabb lehetne. Az egységes értelmi-
ség illGziéjaban tehat a legkizsdkmanyoltabb osztalyoktél valé akaratlan, de
elhatérozé tavolsag fejez6dik ki, s ez a tavolsdg, valamint az Ossznemzetivé
alcazott erkdlcsi és izlésdiszciplindk beidegzettsége szolgéltatta ki Lodsz és a
hozza hasonlé tanarok jéhiszemiségét a vilaghdborG énekeseinek, kozdttik a
kétségkiviil jobb minéséget képvisel6 Gyoni kultuszdnak. S a vérosban tdmadt
visszhang, s Gyéni személyes kdszonete bizonydra meg is erGsitette abban,
hogy mélt6 féladatot teljesit:

Przemysl, okt. 19.

Kedves Batyam, engedd, hogy igy szolitsalak és az itt tdborozd tobbi
szabadkaiak nevében is megkoszénjem azokat a meleg sorokat, amelyeket a
B. H. hasdbjain nekiink, a granatok féldjén kizd6knek szenteltél: A mi
gondolataink a fegyverek adaz zajaban is felétek szallnak mindig és jélesik,
ha Gtkdzben a ti ideszéllé gondolataitokkal Glelkezhetnek. Még egyszer kdszd-
ném értékes soraidat és minden bizé szabadkai magyarral egyitt szivembdl
koszontelek.

Tisztel6 hived
Gyoni Géza

Ezek utdn joggal mertl fol a kérdés: nyereségnek tekinthet6-e, hogy
Loész a filolégiat cserbehagyva az él¢ irodalom felé fordult, arrél irt konyvet,
cikkeket, tanulmanyokat? Vélaszunk nem lehet egyértelmiien igenlS, mert amit
a Kemény-regények forrasairdl foélkutatott, mdig nélkiiozhetetlen értéke a
Kemény-irodalomnak, de amit Ady és Gyoéni koltészetérél irt, abban a johisze-
miséget nem tudta kelloképpen fedezni a szemlélet és az esztétikai érzé-
kenység. Ha elképzeljik, hogy az Ady-versek bibliai, torténelmi, kulturélis vo-
natkozasairél is 8sszegyljthette volna az adatokat, csak sajnélni tudjuk, hogy
illetékességi korébdl olyan terepre lépett, ahol nem mozoghatott avatottan.

Pedig nem volt izgékony természet. Beavatkozdsat az Ady-ligybe inkabb
lehet a szellemi elfaradds, mint az alkotoeré nyugtalansédgdval magyarézni.
Erre vall az is, hogy alig asszimildlt valamit a Nyugat akkor mar gazdagon
kifejlett: szempontrendszerébél, miszemléletébél, érzékenységébdl. Pedig biztos,
hogy olvasta a Nyugat Ady-szamit, Ignotus, Schépflin, Feny6é és mésok kriti-
kédit. Mikor Ady-kbnyvét lezarta, Ggy hiGzédott vissza a régi kapcsolatok kere-
teibe, mintha onnét ki sem mozdult volna. Barték Lajosrdl irt példaul az Ady-
kényvvel majdnem azonos terjedelm( tanulmanyt. (Az Irodalomtrténet 1917.
évi 1—6. fuzetben kozolte, s ugyanabban az évben kulénnyomatként is meg-
jelent) Arré! a Barték Lajosrdl, akinek 1883-ban kiadott Ujabb kélteményeiben
Gyulai Pal — néhany sikerlilt élc, taldl6 vonds, természetes és Oszinte érzés
mellett — sok vésottsdgot taldlt, s aki ,nem ismeri, hogy miben van ereje és
miben nincs; s izlését sem igen igyekszik mdvelni". (Birdlatok. Budapest, 1912.
249.)

Bartok Lajos mint lapszerkeszt, mint folyton hadakozé publicista, az
Akadémia, Gyulai és a tobbi akadémikus elleni hangulatkeltés féaradhatatlan,
sokszor vagdalkozé hése elég érdekes alak lehetett ahhoz, hogy réla kdnyvet
lehessen irni. Lo6sz azonban a szépiré Bartokrdl -értekezett, noha tudta, hogy
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& hangulati gazdagsag és lendiilet nala bizonyos 6sszhangtalansdggal és tore-
dékességgel parosul. Minden hivatottsdga mellett gyakran erodltetett. Kedély-
vildga, mint valami dalforrds, éllandéan buzog és mégsem képes gondolatait
mindig vildgosan és osszefliggéen kifejezni. A tartalmassdg és a gazdagsag a
gondolatokban és a képekben sokszor nehézkessé teszik elSadasat; masrészt
érzelmei olykor felszinesek s nem egyszer hijaval vannak a természetességnek
és Oszinteségnek. Altalaban a kils6 és belsé forma nem volt eléggé ha-
talmaban”. (. m. 6)

Lodsz tehat tudta, dolgozata m&s helyein is jelezte, hogy Bartékban a
kihivds, a hataskeltés szandéka erésebb volt, mint az alkoté tehetség, de ha
mar nekivagott a munkénak, a téle megszokott lelkiismeretességgel tekinti at
és jellemzi a vegyes értéki mivek sorat. Ugyanazzal a tartalomra koncentralé
pedantéridgval, melynek példait tankonyveirél s Ady-tanulmanyar6l szélva mar
lattuk. Az ilyen ismertetések hosszi sora, a jelenség sziirkesége miatt ez a
munka a lelkiismeretes szabatossdgot sem honorélja eléggé, s igy akaratlanul
béar, de egy komoly tandrember perspektivavesztése is kifejez6dik benne.

Az alkoté élet, a tudos tandr eszményét nem adta fol, de érdemes munka
helyett a Barték-dolgozat utdn is Jakab Odonr6l és Endrédi Sandorrél késziilt
tanulményt irni. Mindjobban megrekedt tehat a kor kisszerd irodalmanak kere-
teiben. Beérte azzal, hogy Jakab Odon szamitott rd, véarta a tervezett tanul-
manyt. ,Az irénak, koltének — irta egyik levelében — épplgy sziksége
van a Lodsz Istvdnokra, mint a harangozénak a leveg6re.” Nemcsak Jakab
Odon, az egykoni szobatars gesztusat jelentette ez, hanem a Kisfaludy Tarsa-
ségét is. Fonnmaradt egy olyan Jakab-levél is, amely arrél kérdezi Lodszt
bizalmasan, mit sz6l ahhoz, hogy Tisza Istvant a Kisfaludy Tarsasag tagjaul
javasolja. (1918. februar 3.) A hatalommal valo kapcsolat esélye tehat Lo6sz
horizontjan is folmeriilt. Nem tudunk azonban arrél, hogy a ,magasztos” terv
folvillanyozta volna, hogy valaha is kilépett volna a politikai cselekvés porond-
jara. Megmaradt ,komoly tandrember'-nek, s megdvta magat és nevét a szé-
mara még idegenebb terep buktatéitol.

Kudarca ilyenforman nem a jellem, hanem a szemlélet s a médszer kudar-
cédnak mindsithetd, s értéket azon a teriileten alkotott, ahol szemlélete és
modszere kevésbé gatolta szorgalmat, késziiltségét, johiszemiiségét, — filo-
I6giai munkaiban tehat. Ezért tarthatjuk 6t a vajdasagi tudoményossag el6d-
jeként ma is joggal szamon, értékeit ezért érdemes tudatositanunk.

Részlet a szerz6 Hdrom tudds tandr cimi, az Ujvidéki Hungarol6giai Intézet kiad4dsdban hama-
rosan megjelend tanulmanykotetébal.
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