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A SZABAD IDŐ KORSZERŰ SZOCIOLÓGIAI 
ÉRTELMEZÉSE 

A mai társadalom gyors változásai az emberi életmód minden szférá
ját jellemzik. Bár minden történelmi korszakban beszélhetünk szabad 
időről, amit az ember a mindennapi kötelességektől a termelés tökéletesí
tése és ál talában a közösségi élet megszervezése útján teremtett meg, még
is napjainkban vál t az egyik legjelentősebb társadalmi tényezővé. 

jelenleg a r ra törekszünk, hogy minél tömegesebbé váljon a szabad idő 
kihasználása, mert ezáltal, látszólag, sok mindenben kiegyenlítődnek a 
különböző társadalmi rétegek. 

A szabad idő kérdése a szociológiai, az antropológiai, a közgazdasá
gi, a pszichológiai és egyéb tudományos munkákban a századfordulón 
tűnt fel, a társadalomkutatás kísérő jelenségeként, de már a húszas és a 
harmincas években sor került a szabad idő első empirikus vizsgálatára, 
Amerikában és Európában, s létrejött egy új szociológiai ágazat, a szabad 
idő szociológiája. 

A napjainkig végzett gyakorla t i kutatások hatalmas tényanyagot szol
gál ta t tak, s ez is igazolttá tette a szabad idő szociológiájának önálló lé
tezését, de a szabad idő szociológiai elméletéből még mindig hiányzik az 
elméleti szintézis és a szilárd elméleti elképzelés. Az eddigi kutatások 
csak részleges betekintést engednek a tárgykörbe, az elméleti következte
tések pedig az adot t társadalmi keretek között vál tozat lan történelmi ka
tegóriák maradnak , és ezért számos ellentmondástól terhesek. 

Az amerikai és a nyugati teoretikusok nagy részének vizsgálódásai — 
akik a szabad időt k i ragadták az élet közegéből és különálló értékként 
kezelik — a kompenzációs elméletben nyi lvánulnak meg, ami a munkán 
túli időt kompenzációnak tekinti . 

M. Kaplan amerikai teoretikus hangsúlyozza, hogy a szabad idő a 
munka antitézise, a munkától függetlenedett önmagáért való cél, a re
ménykedés és a kellemes közérzet szférája. 1 Hasonló nézeteket vall R. J. 
Havighurs t , aki a szabad időben az egyéni szabadság megvalósulását, -» 
autonómia, az önmegvalósulás és az egyensúly forrását látja. 2 N . Ander
son belga szociológus szerint a szabad idő az egyénre tartozik, függetle-



nül attól, hogyan használja ki, és az ember általa jut ta that ja kifejezésre 
szabadságát és szabad elhatározását . 3 Ezt a nézetet osztja H . E. Bahr 
német szociológus is, aki úgy véli, hogy a szabad idő által valósul meg 
az emberi szabadság és teljesedik ki az ember. 4 R. Willadier az ember 
fennmaradását a szabad diőhöz köt i , 5 N . P . Miller és D . M. Robinson 
pedig úgy tart ja, hogy a munkaórák csökkentésével és a szabad idő nö
velésével az ember előtt egy jobb élet lehetősége tárul fel, amiben a sza
bad idő lényegesebbé vá lha t mint a munka . 6 

Az említett teoretikusok a munká t olyan kötelességnek tart ják, amely 
ürességet és elégedetlenséget hagy maga után. Véleményük szerint a 
munkaidő rövidítésével a munka egyrészt fokozatosan elveszítené, az 
ember életében betöltött lényeges szerepét és csak az anyagi lét biztosí
tására kor lá tozódna, másrészt pedig teret engedne a szabad időnek, az 
emberi szabadság valóra válásának. A munka és a szabad idő össze
egyeztetését és viszonyát az említett teoretikusok csak mennyiségi viszo
nyokban látják, és ily módon kizárják azt, hogy bármiféle kedvezőtlen 
vagy kedvező hatást gyakorolhat a m u n k a a szabad időre. 

„A korszerű gyáripari munka szerintük már a természeténél fogva 
mechanikus, érdektelen és elidegenedett. A véksőkig vit t munkamegosz
táson alapul és sohasem képes lekötni az ember egész érdeklődését és fi
gyelmét. A munka érdekessé és tartalmassá tételére i rányuló törekvések 
valójában csak romantikus álmok, amelyekben ha több logika és való
ságérzés lenne, akkor eljutnának addig a követelésig, hogy fel kell hagy
ni az ipari termeléssel és vissza kell térni a történelemelőtti kor kézi 
termeléséhez." 7 — értékeli ezt az álláspontot Erich Fromm, aki azon 
kisszámú nyugat i teoretikus közé tar tozik, akik szembehelyezkednek ez
zel az elméleti irányvétellel. 

Fr iedmann szerint a részmunka és a monotónia képezi a gépesített 
ipar legégetőbb és legfőbb gondját. A futószalag melletti munka nemcsak 
az ember részvételét csökkenti, hanem kifejezetten a szakképzett munkás 
lefokozására i rányul . Hasonló következményekkel jár a kapitalista vál
lalatok megerősödése is, mert az i rányí tó és végrehajtó munka külön
válása egyetemes jellegűvé válik. „Ez a kettőség — mint már lá tha t tuk 
— a munka tudományos megszervezésének a következménye, a funkcio
nális munkabeosztás i rányába való fejlődés során; de ugyanakkor a ren
delkezések elkerülhetetlen differenciálódásának a következménye is, ami 
mind kifejezettebbé válik a gépesített v i lágban ." 8 — mondja Fr iedmann. 
I ly módon az intellektuális munka a tanulmányozást és előkészítést vég
ző i rodákba összpontosul, s ezáltal a munkásság nem gyakorolhat befo
lyást a döntéshozatalra, de ez a teoretikusok többsége szerint nem is k í 
vána tos , " 9 mivel ellenkezik a korszerű ipar követelményeivel. 

Ilyen körülmények közöt t viszont a gépi munka is elaprózódik és ru
tinossá vá l ik . 1 0 Az önállóan kezdeményező kistermelők száma ál landóan 
csökken, a foglalkoztatot tak pedig olyan utasí tásokat kapnak , amelye
ket tudomásuk nélkül hoznak meg és amelyeknek a tevékenységi terüle
tüktől függetlenül pontosan eleget kell tenniük, függetlenül attól, hogy 



az adminisztrációban, a kereskedelemben, a mezőgazdaságban, vagy az 
iparban dolgoznak-e. „Mindenüt t szűk korlátok közé szorul a végrehaj
tó szabad elhatározása, azaz a munkaképes lakosság nagy többsége. A 
jelenlegi helyzet és a további kilátások nem valami biztatóak, hogy 
munkájukkal kifejezésre jut tathassák szellemi önállóságukat ill. személyi
ségüket. A munka idegenné vált tőle és ezért »elidegenült«. Ilyen szem
szögből nézve a munka elidegenedése az ipari társadalmak lényegéhez 
t a r toz ik . " 1 1 

A munkásság elidegenedése — folytatja Fr iedmann — nem haladható 
túl „azáltal , hogy munkája elveszíti kézi jellegét: Arra van szükség, hogy 
elkerülhesse azt a szervezett rendszert, ami teljes alárendeltségre, passzi
vitásra készteti és kirekeszti; ezek a tényezők manapság olyan mérték
ben jutnak kifejezésre, mint amennyire túlhangsúlyozzák a termelés tu
dományos jellegét". 

A korszerű ipari szervezés taylori szervezetének a túlzásait bírálva 
Fr iedmann követeli, hogy a munkás a részmunka végzése során kapjon 
lehetőséget felelősségérzete és alkotó elképzelései kibontakoztatására a 
termelés során. Fr iedmann azáltal hogy a pszichofiziológiai ésszerűsítés 
és a job enlargment módszer mellett foglalt állást — ami a munkahelyek 
összevonásában az ember sokoldalúbb fejlődésének, a munka iránti ér
deklődése és figyelme fokozódásának, s ezáltal intellektuális képességei 
növelésének a lehetőségét látja — követeli a társadalmi és erkölcsi ne
hézségek felszámolását. 

De nehogy illúziókban ringassuk magunkat — mondja — mert való
színűleg még nagyon sokáig fennmarad a műveletek és munkafeladatok 
egész sora, amelyek nem teszik lehetővé az ember személyiségének, íz
lésének és törekvéseinek a kibontakozását . Ezért Fr iedmann szerint a 
megoldást a szabad időben kell keresni: „A nagyipar műszaki és társa
dalmi körülményei közöt t a munkásság csak a szabad idő által élhet va
lódi életet. A szabad idő nem csupán idő, hanem a személyes emberi fej
lődés feltétele is " 1 3 — mondja Hova tart az emberi munka? című ismert 
könyvében — „azok számára, akiknek nem jelent megelégedést sem a 
végrehajtó tevékenység, sem a döntéshozatalban való részvétel", tehát 
azok számára, akiknek a munkájuk nem jelent önmegvalósulást — ami
nek a heti időtar tama egyébként egyre rövidülni fog — nem marad más 
há t ra , mint a munkán kívül kell kielégülést találniuk és fej lődniük. 1 4 

A szabad idő a műszaki fejlődéssel párhuzamosan fog növekedni (eb
ben megegyezik a nyugati teoretikusok többsége). „A munkahét már rö
vidül és tovább fog csökkenni, az élet meghosszabbodásával ellentétben. 
Az emberek életének a súlypontja, ami a nagy többség esetében a mun
kára helyeződött, lassan áthelyeződik a szabadidő-tevékenységre." 1 5 

A szabad idő kompenzációs szerepe Friedmann munkáiban is hang
súlyt kap , de amíg a korábbi szerzőknél a szabad idő szabadsága telje
sen független a munkától , addig Fr iedmann tézisei a munka meghatáro
zásából indulnak k i 1 6 és a szabad időt mindig ezekhez viszonyítva szem-



ü l i . Munkafelfogását már az Elfecsérelt idő című könyvének a Camus-
tói -választott mottójában is kifejezte: „munka nélkül az élet nem ér 
semmit, de ha a munká t nem végzik lélekkel, az élet befullad és meg
szűnik", í rásaiban a munka alapvető emberi szükséglet, emberi tulajdon
ság, aminek útján alkotói lényként nyi lvánulunk meg és igazoljuk ma
gunkat . Az ember ezt a tulajdonságát Fr iedmann szerint a kisipari tevé
kenységhez hasonlóan a szabad idejében is felszínre hozhatja, mert az 
elaprózott ipari munka ebben nem akadályozza. „A valódi szabadidő
tevékenység az, amit mindenki akkor és úgy végez, ahogyan akarja, sőt 
kielégülést és valamiféle fejlődést is vá rha t t ő l e . " 1 7 Az egyéni választás 
és szabadság lehetősége a szabad időben Fr iedmann elképzelése szerint 
összekapcsolódik az állam szervezett közösségi tevékenységével, ami a 
szabad idő értékes tar ta lommal való kitöltését feltételezi. 

De Man és Mayo iskolájának a képviselőivel v i tázva — akik tévedés
ből azt javasolták, hogy a modern ipari termelés kapjon értelmet és sze
rezzen örömet — D . Riesman úgy véli, „hogy érdemesebb figyelembe 
venni a személytelenségre való hajlandóságot a modern iparban, mint el
hanyagolni : fokozni a munka automatizálását , de nem pusztán a munka , 
hanem az ál tala szerzett örömök és a fogyasztás nevében" . 1 8 A munka 
csak puszta eszköz az anyagi lét biztosításához, amit az ember a legki
sebb erőbefektetéssel elvégezhet. „Objekt íven a munkával kapcsolatban 
kialakuló új helyzet lehetőséget nyújt a munkaidő csökkentésére; szub
jektíven pedig lehetővé teszi, hogy az ember ne szenteljen annyi figyel
met munkájának, mint a korábbi korszakokban, hanem ahelyett inkább 
a munkán kívüli problémákkal fogla lkozzék." 1 9 

A szórakozás és a szabad idő „a kívülről i rányí to t t embernek" 2 0 azt 
ígéri — mondja Reisman —, hogy fejlesztheti képességeit és életművé
szetre való alkalmasságát, de utópikus elképzelésként értékeli a szabad 
idő autonómiájának létrehozását: „Hamarosan felismertük tehát azt, 
hogy a munka felbomlása miat t a szabad időre elviselhetetlenül nagy te
her nehezednék; a szabad idő nem jelenthet menekvést a munka elől, 
hiszen munka nélkül üres lenne. A legtöbb ember számára a szabad idő
nek ugyanis csak akkor van értelme, ha munkáva l töltheti ki, s így ép
pen azok a jellemzők, amelyeket a szabad időben kerestünk, ál talában 
csak akkor jöhetnek létre, ha mind társadalmi, mind polit ikai téren meg
vívjuk a munka és a szabad idő kétfrontos h a r c á t . " 2 1 

Riesman álláspontjának ellentmondásait t íz évvel A magányos tömeg 
megjelenését követően maga a szerző ha lad ta túl. Minek a bőség? című 
könyvében. Azzal a megállapításával, hogy az ipari munkáva l való elé
gedetlenség kérdése nem oldható meg a szabad idővel es hogy magában 
a termelésben kell megoldást találni, revideálta a szabad időnek a mun
kaidőtől való függetlenségére vonatkozó korábbi tézisét. „Az a vélemé
nyem — mondja —, hogy fogadjuk el magát a munkát , és változtassuk 
meg oly módon, hogy az ember emberként élhessen termelőmunkája so
rán és azon k í v ü l . " 2 2 

A szabad idő korszerű szociológiai értelmezéséhez sajátos módon járult 



hozzá Joffre Dumasedier, korunk egyik legjelentősebb szabadidő-szocio
lógusa. 

A szabad idő elképzelése szerint a műszaki haladás és a társadalmi te
vékenység hatására jött létre „a termelőmunka által szabaddá tett idő 
az ember nemtermelői tevékenységét szolgálja a termelési időszak előtt, 
alat t vagy azt köve tően . " 2 3 

A szabad idő és a többi tevékenység között i viszonyt a kötetlenség 
határozza meg, de a szabad idő — különösen a személyiségfejlődést elő
segítő funkciójában — olyan lehetőséggé válik, amely új ismeretek el
sajátítására ad alkalmat, s így kihat az emberi létezés minden területére. 
A szabad idő az átalakulások szférája, de ezek az átalakulások túllépik 
a szabad idő ha tá rá t és érintik az összes életjelenséget, így a munká t is, 
a munkához való új viszony során. Felfedve a szabad idő és az elidege
nedett szabad idő, valamint a szabad idő növekedésével növekvő indi
vidualizmus és a társadalmi elkötelezettség közötti ellentétet, felvetődik 
a kérdés, hogy „az akt ív szabad idő" elegendő-e az ipari társadalom 
humanizálásához? 

Dumasedier a szabad idő kitöltését összeköti az adot t helyzet sokol
dalú kivizsgálásán alapuló tudatos társadalmi tevékenységgel, ami akt ív 
részvételt igényel és mozgékonyságra serkent a különböző tájékoztatási 
eszközök (sajtó, film, rádió, tévé) kihasználását illetően. A személyiség
fejlődés az élet folyamán a spontán, az önkéntes képzés új formáit is 
felöleli. Fezért Dumasedier a Budapesten 1974-ben megtar tot t I I . N e m 
zetközi Szabadidő Értekezleten mondot t beszédét a permanens képzés
nek szentelte. A képzés kifejezetten reformjellegű szerepét abban a té
zisben látja, mely szerint az akt ív magatar tás t — ami a személyiségnek 
a társadalmi és kulturális életben való optimális részvételi képességével 
azonos — és a személyiség maximális önigazolását a különböző emberi 
tevékenységek területén nem lehet spontán megvalósítani. 

„Minden társadalomnak tudatában kell lennie a saját egyensúlyának 
és annak, amit gazdasági, társadalmi, politikai és kulturális intézkedé
sekkel szándékozik e lé rn i " 2 4 — mondja. 

Dumasedier nézeteiben a haladást a tömeges képzésről és a szervezett 
kulturális tevékenységről kialakí tot t álláspontja képezi, ami nemcsak 
meghatározot t értékek terjesztésében és zár t ismeretrendszerek átadásá
ban nyi lvánul meg, hanem az ember és a társadalom időszerű kérdései 
megoldásában való akt ív részvételben is. Dumasedier az átgondolt kul
túrpoli t ika és a permanens képzés mellett foglalva állást, és a képzés 
önállóságát hangsúlyozva, a tömeges képzésben és kulturális tevékenység
ben az osztályharc helyettesítését látja. 

Ezál tal muta t rá azokra a fonák törekvésekre, amelyek a munka és a 
szabad idő elkülönítésében, illetve a „szabad idő civilizálásában" vélik 
felfedni a szükségszerű munka semlegesítését, valamint túlhaladni az 
emberi elidegenedést. „A kezdeti népességcsökkenés korszakába és az 
anyagi bőség feltételei közöt t élő társadalomban megváltozik az osztály
harc is, mivel a középosztály addig növekszik, míg foglalkozási szem-



pontból az össznépességnek több mint a felét képezi, a jövedelem, a sza
bad idő és az értékek szempontjából pedig még nagyobb hányadá t . Az 
egyén előtt megnyíló új lehetőségek már nem annyira azt jelentik, hogy 
átkerülhet egy másik osztályba, hanem inkább azt, hogy életformája és 
karaktere a középosztályon belül vál tozhat meg. 

i lyen körülmények közöt t az autonómia nem az osztálytól függ. A 
belső irányítás időszakában, amikor a karakter nagyrészt a munkában 
és a munkáér t alakult ki, nagy jelentősége volt annak, hogy ki a ter
melési eszközök tulajdonosa. Ma azonban a birtoklás pszichológiai ered
ményei nagyon sokat veszítettek jelentőségükből, a jellem a szabad idő 
számára és a szabad idő a la t t formálódik — és igen sokan rendelkeznek 
mind szabad idővel, mind fogyasztási eszközökkel ." 2 5 — mondja Reis-
man, miközben számos új társadalmi jelentőséget helyez a jövőbeli tár
sadalmi közegbe, ami természetesen jobb lesz, de lényegében véve a vál
tozatlan társadalmi rendszer a munka és a tőke megosztásán alapul. 

A polgári teoretikusok nézeteit azonban nem sorolhatjuk be teljes 
egészében a szabad időről kialakí tot t pragmat ikus elképzelések közé. 
Szép számban vannak azok, akik úgy vélik, hogy a szabad idő valójá
ban az ideológiai manipuláció új szférája, olyan terület, amely által a 
tőke ezzel a fiktív szabadsággal igyekszik kielégíteni a ma társadalmát 
és ezzel egyben kiszélesíteni hatáskörét és ura lmát . 

A. Tou ra ine 2 6 ko runk társadalmának a legfontosabb jellemvonásai 
közé nemcsak a pontos irányítást és szervezést sorolja, amiért progra
mozot t társadalomról beszél, hanem a domináció olyan új formáit is, 
mint amilyen a kulturális kizsákmányolás. A munka és a szabad idő 
viszonyát elemezve P . N a v i l l e 2 7 hangsúlyozza, hogy a szabad időt nem 
lehet elkülöníteni a_ rendelkezésünkre álló össz időtől. Vele azonos né
zeteket vall G. F r i edmann 2 8 , aki úgy véli, hogy nem létezik egy elvont 
„homo faber", hanem például egy családfő lehet jó vagy rossz férj, pá r t 
tag, szakszervezeti tag, sportszervezet vagy vallási csoport tagja. N e m 
becsüli le a termelési folyamat fiziológiai és pszichológiai ésszerűsítését 
és humanizálását , de azért a szociális intézkedésekkel az embernek a ki
zsákmányolás minden formájától való megszabadítását szorgalmazza. 

„A munka ellentmondásait beismerve a burzsoázia igyekszik a sza
bad időt olyan szférává alakítani , ahol az osztályellentétek elmosódnak 
vagy majdnem teljesen megszűnnek" 2 9 — írja G. E. Zborovszki , aki a 
hatvanas évek végén csatlakozott a szabad időnek az egyén életében 
játszott szerepét tanulmányozó szovjet teoretikushoz. B. A. Grusin, G. 
E. Zborovszki , G. P . Or lov , L. A. Gordon és E. V. K l o p o v 3 0 szocioló
giai munkáiban a szabad idő a szabad tevékenység szférája, „a képes
ségek fejlesztésének a területe", ugyanakkor a munkaidő ta r ta lmát min
dig a szükségszerűség ha tározza meg. 

Ezek a nézetek a szovjet elméletben annak a döntő fontosságú állás
pontnak a bírálatai , miszerint a szabad idő főként a munkaerő újrater
melésének a területe és a munkának van alárendelve. A munka ilyen ka
tegorizálásához és a rendelkezésre álló idő osztályozásához Sz. G. 



Sztrumilinnak a harmincas években kialakí tot t álláspontja nyújtott ki
indulópontot . Véleménye szerint a szükséges idő magában foglalja a 
munkaidőt , a munkaeszközök és a munka tá rgyának előállításához szük
séges időt, de ezt ki kell bőví tenünk a munkára való felkészülés időtar
tamával , a ház imunkákra és a fiziológiai szükségletek kielégítésére for
dí tot t idővel. I ly módon a szükséges idő a munkaidőt és a munkán k í 
vüli idő egy részét öleli fel. Az így fennmaradt időt nevezzük szabad 
időnek, ami végsősoron a szellemi és fizikai képességek fejlesztését, vala
mint a társadalmi szükségletek kielégítését szolgálja. 

A munka és a munkán kívüli tevékenység viszonyának a vizsgálata 
V. A. A r t e m o v 3 1 szerint hozzá kell, hogy járuljon az összes emberi tevé
kenység alkotóképességének a fokozásához, de mindenekelőtt a munka
idő jobb kihasználásához. Ezt az álláspontot képviseli A. V. Nyecsenko 
is nemrég megjelentetett könyvében 3 2 , amelyben kiemeli, hogy társadalmi 
szempontból a legfontosabb feladat nem a szabad idő növelése, hanem a 
rendelkezésre álló idő ésszerűbb beosztása és kihasználása, ami jelentős 
társadalmi befektetéseket követel. 

„A szabad idő szabályozásán azt az össztársadalmi szabad időre gya
korolt hatást értjük, ami optimális társadalmi, gazdasági, anyagi, kul
turális és más feltételek létrehozásával hatást gyakorol a különböző tár
sadalmi csoportok szabad idejének összetételére és ta r ta lmára — figye
lembe véve életmódjukat és munkájukat — és ezáltal a dolgozó egyéni 
képességeinek továbbfejlesztését biz tosí t ja ." 3 3 

A szovjet teoretikusok munkáiban új mozzanatot — s ezt Nyecsenko 
is észleli —, hogy „a társadalmilag szükséges munka idő" fogalmával 
párhuzamban mind gyakrabban merül fel a társadalmilag nem szükséges 
szabad idő igénye. 3 4 O lyan idő ez, amely egy bizonyos fejlettségi szinten 
— figyelembe véve a munka- és életfeltételeket — a munkaerő újrater
melésére, tanulásra, önképzésre társadalmi munkára , sport- és alkotóte
vékenységre, művelődési tevékenységre, társadalmi kötelességek teljesíté
sére stb. szükséges. Ez a koncepció az emberből, az egyénből és szabad 
idejének tar ta lmából indul ki, ami meghatározot t életmódban fejeződik 
ki, nem pedig a közgazdászok hozzáállásában, akik az időt társadalmi 
szemszögből vizsgálják, és a szabad idő növelése után kuta tnak. Véle
ményük szerint ugyanis a szabad idő hiánya megnehezíti a gazdasági és 
társadalmi élet további modernizálását; minél összetettebbek és precízeb
bek a berendezések, annál inkább kifejezésre jut a dolgozók tudása, ál
talános műveltsége és pszichofizikai adottsága, amit egyedül a szabad 
idő biztosíthat. 

A szabad idő marxista tanulmányozása lehetővé teszi az említett teo
retikusoknak, hogy dialektikus viszonyt alakítsanak ki a munka és a 
szabad idő között . Az ezzel kapcsolatos polgári nézeteket azzal lehet 
túlhaladni, hogy a szabad időt fontos gazdasági tényezőnek vesszük, ami 
az ember sokoldalú tevékenységének szférájaként kihat a munkatermelé
kenység növelésére, ill. ennek eredménye. 3 5 G. Kozlova és Z. Fajnburg 
véleménye szerint a tudományos munka, a kutatótevékenység és az alko-



tás a sokoldalú emberi fejlődés és a munkaidő lerövidítését igényli, de 
ugyanez a munka megfelelő feltételeket is teremt ehhez a fo lyamathoz . 3 6 

A jövő társadalma, amelyben a rendelkezésre álló idő az a lkotómunka 
és az akt ív alkotói viszonyulás szintézise lesz, ilyen hangsúlyozott és egy
oldalú gazdasági jellegű megközelítés alapján sajátos elvonatkoztatást 
képez, ami nem az adot t helyzet alapos elemzésére épül, hanem új meg
világításban újratermeli a szükséges munka és a szabad idő ellentéteként 
felhozott korábbi megállapításokat a szocializmus talaján. 

A szabad idő empirikus kuta tásának értelme dr. Szálai Sándor magyar 
teoretikus és akadémikus éppen a jelen és a törekvésünk célját képező 
jövő közötti híd keresésében leli meg. Az általa képviselt alapelvben 
igyekszik a különböző társadalmi és gazdasági rendszerű országok gya
kor la tának adataival alátámasztani a szabad időnek és a kul túrának a 
termelőmunkával való egységét. A szocialista rendszer előnyei szerinte 
nem egyszerűsödnek le az ember sokoldalúságának és alkotóerejének a 
megnyilvánulási feltételeinek létrehozására, amelyek egész munkájából, 
szabad idejéből és kultúrájából kiemelkednek, hanem abban muta tkoz
nak meg, hogy kielégítő módon jön létre ennek a három területnek az 
egysége: azonos kul túrá t kell megteremteni a termelési folyamattól kezd
ve a társadalmi folyamaton át egészen a magánélet ig . 3 7 

J. Danecki lengyel teoretikus szerint a szabad időnek két általános 
alapelve van : 

1. A szabad idő szerepének meghatározásakor az adot t társadalmi 
helyzet elemzéséből, illetve az egyes társadalmi csoportoknak és egyé
neknek a társadalmi munkamegosztásban betöltöt t szerepéből kell k i 
indulni. 

2. Nincs „szabad" idő a munka felszabadítása nélkül, mint ahogyan 
nem beszélhetünk a munka felszabadításáról sem, ha vele egyidőben nem 
tesszük gazdagabbá munkán kívüli életünket. (A munka felszabadításán 
a munkaidő rövidítését és radikális újjászervezését é r t jük . ) 3 8 

B. Suchodolsky szerint a szabad idő kihasználási fokának a javítása 
olyan munkakörülményeket követel, amelyek az embernek megelégedést 
nyújtanak munkája közben. Ennek feltételei közé az alábbiakat sorolja: 
jól megválasztott foglalkozás, a kizsákmányolás felszámolása, a munka 
iránti felelősség fokozása és a megfelelő kereset . 3 9 

Ezekhez a feltételekhez Danecki hozzáadja a munkásoknak a vállala
ti és az összes társadalmi probléma megoldásában, s ezáltal saját mun
kakörülményeinek az alakításában való részvételét i s . 4 0 

Az R. Rihtének és munkatársa inak a munkáiban képviselt polgári né
zetek tar thata t lansága a társadalmi fejlődés objektivitásából következik, 
ami manapság egyre jobban kiterjed a korszerű, társadalmi közösségek
re. A műszaki fejlődés kiváló lehetőségeket teremt az emberi élet meg
változására. Ezek a lehetőségek és feltételek új társadalmi tudatot szül
nek, a dolgozók nagyobb részvétek igényelnek a társadalmi életből, s 
ezzel a humánus közösség megteremtését sürget ik . 4 1 A szabad idő minő
ségi változása az ismeretszerzés és a művelődési értékek megismerése te-



rén bontakozik ki , a tudományos-műszaki forradalom következménye
ként, ami lehetőséget teremt az emberi képességek felszabadítására. 

A szabad idő korszerű szociológiai értelmezését vizsgálva arra a meg
állapításra jutunk, hogy a szabad idő eddigi kutatása még csak részle
ges eredményeket muta tha t fel. A szabad idő lényegének és fogalmának 
meghatározásában uralkodó tarkaság azt igazolja, hogy egy alakuló fo
lyamatában levő szociológiai ágazatról van szó. 

N o h a a hazánkban folyó szabadidő-kutatás eddigi eredményei mind 
szociológiai, mind közgazdasági szempontból rendkívül szerények, az 
utóbbi időben mégis érezhetően növekszik a munkán kívüli idő kérdés
körének vizsgálata. Az elméleti elképzelések ma új megvilágításba kerül
nek, előtérbe helyezve az egészségügyi és közgazdasági szempontokat, va
lamint a szélesebb körű társadalmi problémákat i s . 4 2 Ezek a problémák 
nem újkeletűek, szocialista építésünk jelenlegi szakasza azonban ezeknek 
az egységes elméleti és gyakorlat i leküzdését sürgeti. 

„A szabad időhöz való viszonyulás — mondja Milan Veličković — 
társadalmunkban az ember minőségileg új helyzetének eredménye, illet
ve tá rsadalmunknak az egyénhez való megváltozott v iszonyulása" . 4 3 „A 
szabad idő tulajdonképpen az emberi szabadság' fokát jelöli, valamennyi 
tevékenységi formájában, tudatában és abban az alkotóképességében, 
amely a poli t ikában, a társadalmi viszonyokban és az életkörülmények 
kialakításában nyilvánul m e g " . 4 4 A szabad időnek, illetve az időnek a 
szabadságban való filozófiai meghatározása ezek szerint azt jelenti, hogy 
a rendelkezésünkre álló idő egészét az ember felszabadítására kell for
d í tanunk: az egyének és a munkaszervezetek jövőjével kapcsolatos sza
bad döntéshozatalkor; a politikai tevékenység során; a társadalmi ön
igazgatáshoz szükséges ismeretanyag elsajátításakor a permanens képzés
ben; a körülöt tünk levő dolgok okának megismerésekor; a művészet és 
a szép iránti fogékonyság ápolásakor; a szabad idő kihasználásakor, 
amikor feltételeket teremtünk ahhoz, hogy az ember a szórakozás mel
lett egy egész sor olyan tevékenységgel is foglalkozzon, amely egyidőben 
alkotást, tanulást, felemelkedést, munká t jelentenek a számára s tb . 4 5 

A kapitalista termelésnek az értékek ál landó halmozásán és a fogyasz
tás, az élvezetek új lehetőségeinek a kialakításán alapuló elve azt bizo
nyítja — mondja Rudi Supek —, „hogy a minimálisra rövidítet t szük
séges idő és az egyén életét teljesen eluraló szabad idő szervezetileg és 
dialektikusan szorosan összetar tozik" . 4 6 A kapital izmusban már a feles
leges idő természetét is figyelembe vették a fogyasztási javak termelésénél 
— a szabad idő a megszerzett pénz felélését kell, hogy szolgálja és ez 
a költekezés nem ismer határ t . 

A szabad időt az önigazgatás és a munka, a fogyasztás humanizálásá
nak a közegében vizsgálva Rudi Supek Marx szavait idézi A politikai 
gazdaságtan bírálatához című művéből, de nem marad meg annak a 
magyarázatánál , hogy a munkafolyamaton kívül rendelkezésre álló idő 
a valódi gazdagság alapja. Ehelyett a r ra a következtetésre jut, hogy az 
ember egyedül szabad idejében kerülheti el a szocializmusban a forgalom 



katasztrofális tevékenységét. Szabad időhöz viszont úgy juthat , ha el
éri a tömegtermelés fokát, ha kihat a termelés természetére, mértékére és 
ta r ta lmára : „A munkástanácsoknak nemcsak azért kell a termeléssel 
foglalkozniuk, hogy meghatározot t gazdasági hasznot valósítsanak meg, 
hanem ugyanolyan mértékben a közvetlen társadalmi feladatok meg
valósítása érdekében, a szakmai és általános képzés céljából, és olyan ja
vak létrehozásáért, amelyek egészséges fogyasztást biztosítanak a pénz
eszközöknek az egészséges szórakozás megszervezésének felhasználásá
hoz . . . " 4 7 Az ember szabad alkotói lényének a kinyilvánulása érdeké
ben a munka mércéjévé az emberi szükségletnek kell válnia, a szabad idő 
jelensége az a feltétel, aminek alapján az emberi szükségletek kielégíté
séről úgy beszélhetünk mint a különböző egyedeknek nem pusztán a 
létfenntartás szempontjából kifejezésre jutó sokoldalú egyedi fejlődés 
formájában. 4 8 

A szabad idő tanulmányozása hazánkban akkor vál t jelentőssé, ami
kor a JSZSZK 1963. évi a lko tmányának 37. szakasza kimondta , hogy a 
termelőerők fejlődésének következtében és a munka további humanizá
lása érdekében le kell rövidíteni a munkaidőt . 

A szabad idő tanulmányozásának szükségszerűségéhez a munkaidőről 
tar tot t 1969. január 27—29-i bledi szimpozion is hozzájárult, az új 
munkaidő közgazdasági, egészségügyi és szociológiai elemzésével. 

A munkaidőt mindig a meghatározó viszonyok, a munkaidő, a munkán 
kívüli és a szabad idő közegében kell vizsgálni — mondta Vladimir Raš-
ković bevezetőjében — a rövidítésére pedig úgy kell tekinteni mint egy 
hosszú t ávú cél kezdeti lépéseire: „A szabad időnek a munkaidő kárára 
való fejlődése, amikor gépek helyettesítik az embert, valamint az em
beri személyiség sokoldalúsága és szabad fejlődése érdekében, aminek a 
munkaidő gondjai megoldásával kell elkezdődni, akár szimbolikusan, de 
a valóságban is lehetséges a szükségszerűségből a szabadság világába való 
á tmenet te l . " 4 9 

A szabad idő növelésének a gazdasági, műszaki, technológiai és szer
vezési módján kívül — tette hozzá Vlajko Petrovié — van egy más út 
ja is, a munka társadalmasítása, illetve minden munkaképes embernek a 
munkába való bevonása, olyan társadalmi viszonyokban, amelyékben 
felszámolták már a termelőeszközök magántulajdonán alapuló kizsák
mányolás t . 5 0 

D r . Predrag Aleksié az időnek és szerkezetének elemzésekor a társa
dalmi jelenségek történelmi materialista megközelítési módszeréből indul 
ki. Az időt egy tevékenységi láncként értelmezi, s ezek dialektikus kap
csolatban, ok és okozati összefüggésben állnak. Szerinte az idő a szüksé
ges (ide ta r toz ik a munka idő és a munkához kapcsolódó idő, a házimun
ka és a fiziológiai szükségletek kielégítése- és szabad időre oszlik. 

A szabad idő jelentőségét — bár sohasem előzi meg a rendelkezésre 
álló idő többi részét és azoktól függ —, a szerző „a személyiség sokol
dalú és harmonikus fejlődésében" látja, valamint az embernek abban a 
lehetőségében, hogy „a szabad időt kényszer nélkül, a saját hajlama sze-



r int használja k i " . 5 1 A szabad idő gyorsabb növekedésének előfeltétele az 
idő ésszerűbb és teljesebb kihasználásában rejlik, ami tudatosabb tevé
kenységet és tudatos időbeosztást igényel. A rendelkezésre álló idő ta
nulmányozása és beosztása ezért rendkívül nagy jelentőségű, mert lehe
tővé teszi, és lehetővé is kell tennie, a rendelkezésre álló időkeret és az 
azon belüli kölcsönhatások összes folyamatának és jelenségének át te
kintését. 

A társadalmilag szükséges munkaidő lerövidítési folyamatát , ami a 
társadalmi termeléshez kötődő munkaidő kifejezett különválásához ve
zet, különböző elméleti feltételezések és általánosítások kísérik. 

R. Božović a bledi szimpozionon ismertetett beszámolójában ta r tha ta t 
lannak minősítette azokat az ál láspontokat , melyek szerint csakis a 
termelési folyamatban való részvétel igazolhatja az emberi élet rendsze
rességét, amelyek egyedül a szabad időben látják az emberi egyéniség és 
sokoldalúság megvalósulási lehetőségét és „az egységes emberi időért 
szállnak síkra, ami visszaadná az egész életnek az alkotói e rő t . " 5 2 

A problémakörrel foglalkozva A játék metamorfózisa és a szabad idő 
próbatétele című munkáiban Ra tko Božović a szabad idő genezisének 
és átalakulásának tanulmányozásával igyekszik rendszerezni az emberi 
valóságnak ezen a területén fellelhető, zavaros fogalmakban bővelkedő 
fragmentális ismereteit. A szabad idő fogalmát osztályozó elméleteket 
elemezve ar ra a következtetésre jutott , hogy a szabad idő meghatározását 
mindig az adot t társadalmi rendszer természetéhez és annak érté
keihez kell kötni és mindig szem előtt kell tar tani a szabad idő vi
szonylagos önállóságát. Bár a szabad időnek nincs egységes defi
níciója, a szerző megmarad „az ember egységes idejének" a korábbi meg
határozásánál , és úgy véli, hogy „a szabad idő meghatározásakor figye
lembe kell venni az emberi lehetőségek fokát, hogy teljes és szabad sze
mélyiségként önállóan és tudatosan határozhassa meg saját létét, önma
gához és a világihoz való viszonyulását. Ezért a szabad idő önkéntesen 
választott egzisztenciális lehetőséget képez, ami az ember önmegvalósítá
sának a legjobb módja",53 

A szabad időnek ez a meghatározása abból a tényből indul ki, hogy 
a munka a legfontosabb emberi tevékenység, az emberi élet lényeges szeg
mentuma, és hogy a munka jellege nagy mértékben meghatározza az 
ember szabadidő-tevékenységét. Ezért az emberi élet elidegenedésének a 
gyökerei, ami civilizációnk egyik kísérő jelensége, abban a munkában 
rejlenek, amelyben az ember kizárólag árutermelési szerepet tölt be. A 
parcializált és elidegenedett embertől a teljes emberig vezető út, aki 
univerzálisan, szabadon és alkotóan viszonyul majd munkájához és a 
valósághoz, s ezáltal létrejöhet az egységes egészet képező emberi idő, 
megköveteli a munka teljes humanizálását , a termelés anyagi és gazda
sági vonatkozásainak és a munka humánus értékeinek az összehangolá-
s á t . í 4 

H a egyetértünk azzal a nézettel, hogy a munka- és szabad időre való 
felosztás megfelel az osztálytársadalomnak és a munka régi felosztásá-



nak, akkor a jövőben úgy kell megszervezni a munkaidő termelő folya
matát , hogy ne legyen ellentétben a szabad idővel. Természetesen ez nem 
ment fel bennünket az alól, hogy a munka humanista koncepcióját már 
ma olyan érték képezi, amelynek egyre inkább jelen kell lennie nemcsak 
dolgozóink tudatában , hanem gazdasági, műszaki és társadalmi életünk 
egyre ak t ívabb meghatározójaként i s . 5 5 

A humanista szocializmus elvein alapuló szocialista önigazgatásnak 
lehetősége van a munká t olyan értékké tenni, amit az eddigiektől eltérő 
módon kell elfogadni és értékelni. Helye továbbra is megmarad, sokkal 
inkább mint korábban, az értékhierarchia csúcsán. 5 6 

Ugyanakkor a szabad idő területén tudatos társadalmi tevékenységgel 
megoldást kell találni az alábbi kérdésekre: hogyan lehet értékesebbé ten
ni a szabad időt, miként lehetne visszaadni a kul túra alkotói szerepét, 
ami megváltoztathat ja mind az embert, mind magát a társadalmat . „A 
szabad időt akkor lehet legjobban kihasználni, ha a társadalom olyan 
feltételeket teremt, amelyek lehetővé teszik alkotó jellegű és tevékeny fel
használását. A tevékenység megválasztásakor és a szabad idő kihaszná
lási módjának meghatározásakor úgy kell számolni a személyi szabad
sággal, mint ami a kérdéskörhöz legközelebb á l l . " 5 7 

„Szocialista hé tköznapja ink" lehetőségeinek a vizsgálata során ha túl 
akarjuk haladni saját kor lá ta inkat és az élet humánus megváltoztatására 
vállalkozunk, akkor egy alapvető kérdéssel kell szembenéznünk: a sza
badság kérdése az időben. Bodrogvári Ferenc, A szabad idő és a szabad
ság című könyv szerzője számára a meglévő életforma túlhaladásának az 
ilyen filozófiai megközelítése gyakorlat i jelentőséggel bír, nem csupán 
azért, mert a szabadság filozófiai fogalma feltételezi a hétköznapi sza
badság, minden külön szabadságfogalom értékét, hanem azért is, mert 
egyidőben lehetőséget nyújt a józan észre hivatkozó tévelygések, vala
mint a fiktív értékeket és fiktív szabadságot terjesztő metafizikus és 
dogmatikus taní tások osztályjellegű kor lá ta inak felfedésére. 

Az idő ta r ta lma az ember, az idő tevékenysége pedig a gyakorlat . 
Ezek szerint ar ra a kérdésre válaszolni, hogy mi az idő és mi az idő 
lényege, annyi mint megválaszolni a kérdést, vagy ami valószínűbb, 
megkísérelni megválaszolni azt a kérdést, hogy mi az ember. Az idő út
ján tehát az emberhez érkezünk: az idő gyakor la ta az ember, az idő te
vékenysége, o lyan idő, ami a történelem által konstituálja m a g á t . " 5 8 

A marxizmus klasszikusainak a gondolatmenetét követve Bodrogvári 
Ferenc kimondja, hogy „az ember valódi s zubsz t anc i á j á t . . . az emberi 
gyakorlat történelmi idejét" a munkában, a tudatosságban, a társadal-
miasságban és az egyetemességben" ha tározzuk meg „ennek a lényegnek 
a célja pedig a szabadság".59 Mivel ezeket az alapvető emberi tulajdonsá
gokat a társadalom egészének a történelmi fejlődésvonala határozza meg, 
ez azt jelenti, hogy a munka lényegének a konstituálása és fejlődése olyan 
lehetőség, ami mindig a történelmileg feltételezett formában nyilvánul 
meg. Ezek szerint maga a szabadság mint a humánusabb élet lehetősége, 
mint felszabadulási folyamat, szintén történelmi és ezért a szerző úgy vé-



li, hogy a szabadság idejének a leírása és meghatározása helyett, vagy a 
szabad idő legjobb felhasználására tett javaslatok helyett egyedül azt te
hetjük „hogy az emberiség eddigi történelmi tapasztalata alapján, az ed
digi elméletek és gyakorlati tapasztalatok eredményeire építve átgondol
tan beszéljünk a szabad idő feltevéseiről".60 

A mai embernek történelmileg kia lakí tot t és örökölt nézetei vannak a 
munka és a szabad idő eltérő természetéről. A munka mint a szabadság 
ellentéte és a szabad idő mint az emberi élet szabad dimenziója között i 
ellentét azonban csak látszólagos: A kapitalista tulajdon érdekeinek 
uralma következtében a szabad, azaz a m u n k á n kívüli idő is a tulajdon
viszonyok ura lmának a célját képezi, tehát az sem szabad idő. Így ju
tunk el a megállapításig, hogy ez az élet nem megfelelő feltétele a sza
badság elérésének, és hogy gyökeres vál toztatás t kell eszközölni, illetve 
forradalmasítani kell az életmódot. Az a korábban elfogadott elv, hogy 
„a munka az emberért, az ember a műnkér t " azt jelenti, hogy bár a 
szabadság valódi területének fel kell ölelnie a munkán kívüli tevékeny
séget is, a szabadság a munkából , a munka által jön létre; „A munkában 
csak úgy lehetünk önigazolásra, ha tuda tában vagyunk, hogy csak a 
munka elvégzése korlátoz bennünket , és nem szükséges, hogy a munka 
kizsákmányolói járuléka is korlátozzon b e n n ü n k e t . . . A munka alkotó 
jellege a saját individuális létezésünk értékéről kialakí tot t tudatunkban 
nyilvánul meg, valamint annak az ismeretébe, hogy meddig kell a szüksé
ges munkafegyelmet tisztelni és mikor kell szembeszegülni a manipulá
c ióva l . " 6 1 Ezek szerint a szabadság valódi területe az ún. rendelkezé
sünkre álló idő, ami által „az ember szabadon választott tevékenységgel 
igazolja önmagát a szabad idejében, amit a legkülönbözőbb ta r ta lmak
kal, tánccal, művészi alkotással stb. t ö k k i " . 6 2 

A termelési mód forradalmasítása, az alkotó tevékenység iránti szük
ségnek a lehetőség szintjéről a valóság szférájába való áthelyezése, ak
tív részvételre készteti a marxista megalapozottságú tudatot , mert alkal
mazkodik a munka történelmi fejlődésének belső törvényeihez; elveti az 
elnyomás minden formáját és az elidegenedett munka történelmi fejlődé
se során létrejött embertelen viszonyokat. 

A szabad időnek a világhoz való alkotói viszonyulása másrészt nem
csak a saját mennyiségi növelését igényli, hanem a felszabadulás általá
nos feltételeit képező ismeretek elsajátítását is. „Egyedül a szabad időre 
nevelés által lehet kiépíteni a megfelelő önkrit ikájú tudatot , ami öntu
data által válik az érzelmi és akaratlagos tevékenység mozgatóerejévé. 
Ez a tuda t ekkor adaptálódik, de t i l takozik is és a felelősségvállalás kr i
tikájával, önkri t ikájával viszonyul minden téren és minden ellen: ön
maga, az állam, az osztályok, a csoportok ellen, mert az értük való ag
godalomból . . . az egyéni angazsáltságból kandikál ki, ami a mind több 
rendelkezésre álló idő, a szabad idő feltételeinek a közös megállapítására, 
előírására és véghez vitelére irányul, de a minden létező alkotó jellegű 
bírálatából is k i te t sz ik ." 6 3 

A szabad idő nem választható külön az egész társadalmi rendszertől, 



a mai, fogyasztói társadalomhoz való viszonyulástól, mert ennek során 
a társadalom közegét vál tozó kategóriának kell tekinteni. Tena Mart inié 
A szabad idő és a mai társadalom című könyvében ezekre az alaptéte
lekre helyezi a fogyasztói társadalom és a szabad idő kri t ikai vizsgálatát. 

A történelmi megközelítés arra készteti a szerzőt, hogy a jelent a fo
lyamatos változások eredményeként tekintse át, de felfedezze benne az 
adot t társadalmi helyzet megszilárdítására i rányuló ésszerű törekvéseket. 
„A jelenlegi helyzetet nem lehet tagadni a jövő látomása segítségével, 
ha az a látomás nem gyökeredzett meg mindennapi gyakor la tunkban. A 
szocializmus nemcsak a saját jövőjével tagadhatja a kapital izmust, ha
nem már itt és most új társadalmi jelentést kell k ia lak í tan ia . " 6 4 

Szerzőnk szilárd álláspontja, hogy az emberi tevékenység különböző 
formái kölcsönösen áthatják egymást és az értelmét vesztett, megelége
déssel nem járó és szigorúan eszközszerű tevékenységre egyszerűsödött 
munkának a fogyasztói szabad idő felel meg, jellemzően terméketlen 
jellegével. Bár a fogyasztói szabad időre a terméketlen magatar tásforma 
a jellemző, a könyv írója külön figyelmet szentel az adot t termelőviszo
nyoknak, amelyek az egyént fejlesztve és a társadalmi tudatot változ
ta tva feltétlenül hozzájárulnak az ember szabad idejének megváltozta
tásához is. Például „az autonóm személyiség szabad ideje csak egy tel
jesen szocializált társadalomban bontakozhat ki, amelyben a közös érde
kek képezik az általános é r t é k m é r c é t . . . A szabad idő gyökeres vál tozá
sait a munka minőségi á talakulásának kell kísérnie". A munka minőségi 
átalakulása viszont csak azzal a feltétellel jöhet létre, ha a termelőesz
közök társadalmasí tot tak, s ennélfogva megváltozik a munka alapvető 
célja, valamint a termeléshez való viszonya. 

A szabad idő ál talunk ismertetett összes értelmezését az jellemzi, hogy 
ezt a fogalmat az emberi fejlődés következményeként jelöli meg, aminek 
többnyire há rom területe van : a pihenés, a szórakozás és a személyiség
fejlesztés. Az a központ i kérdés, hogy a szabad időt az ember tovább
képzésre, sokoldalú fejlődésre vagy önmaga degradálására használja-e 
majd fel, szükségessé teszi azokat a sokoldalú kutatásokat , amelyek a 
szabad időt összekapcsolják a társadalmi fejlődéssel és a társadalmi vi
szonyokkal. A haladó társadalmi erőink a szabad idő vizsgálatakor ab
ból indulnak ki, hogy az embernek a társadalomban betöltött szerepétől 
és helyétől függ a szabad idő kihasználása, tehát abban a társadalomban, 
amely az embert a társadalmi törekvések középpontjába helyezi, a sza
bad idő az ember további felszabadulásának és emberré válásának az 
egyik tényezője. 
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Rezime 

Savremene sociološke interpretacije slobodnog vremena 

Slobodno vreme se u naučnim radovima najpre javlja krajem prošlog i po
četkom ovog veka, ali već dvadesetih i tridesetih godina ovog veka počinju 
prva empirijska istraživanja u Americi i u Evropi i za to vreme se vezuje i 
početak konstituisanja nove discipline — sociologije slobodnog vremena. Vero
nika Bajagić u ovom radu prikazuje savremene sociološke interpretacije ovog 
fenomena počev od M. Kaplana, R. J. Havighursta, E. Fromma, C. W. Millsa 
preko G. Friedmanna, D. Riesmana, J. Dumazediera, S. G. Strumilina, G. 
Prudenskog i J. Daneckog da bi na kraju posvetila pažnju domaćim auto
rima R. Supeku, V. Raškoviću, R. Božoviću, T. Martiniću itd. 

Zajedničko obeležje svih navedenih interpretacija slobodnog vremena je, da 
se slobodno vreme označava kao posledica čovekovog progresa, koje ima ug
lavnom tri oblasti: odmor, razonoda i razvoj ličnosti. Istražujući slobodno 
vreme ne možemo ga posmatrati nezavisno od globalnog društvenog sistema, 
pri čemu se društveni kontekst mora uzeti kao promenljiva kategorija. 

Zusammenfassung 

Zeitgemässe soziologische Auslegungen der Freizeitgestalltung 

Die Freizeit meldet sich als Grundlage für wissenschaftliche Arbeiten schon 
Ende des vorigen und anfang dieses Jahrhunderts. In den zwanziger und 
dreissiger Jahren dieses Jahrhunderts jedoch, fangen schon die ersten empiri
schen Vorsehungen in Amerika und Europa an, und in diesem Zeitraum ent
steht auch die neue Disziplin: die Soziologie der Freizeit. Veronika Bajagić 
zeigt uns in diesem Artikel die soziologische Interpretationen dieser Erscheinung 
angefangen mit M. Kaplan; R. J. Havighurst; E. Fromm und C. W. Millis; 
desweiteren von G. Friedmann, D. Riesman, J. Dumazadier; S. G. Strumlin; 
G. Prudenski und J. Danetzky, und zuletzt unseren Wissenschaftlern R. Su-
pek; V. Rašković; R. Božović; Т. Martinić und anderen, die gebürende Auf
merksamkeit zu schenken. 

Die gemeinsame Bezeichnung aller dieser Auslegungen der Freizeit ist, dass 
die Freizeit als Folge des Vorschritts der Menschheit ausgelegt wird. Sie hat in 
Grossem und Ganzem drei Gebiete: Ausruhen, Unterhaltung und Weiterent
wicklung des Menschen. Wenn wir die Freizeit untersuchen, können wir sie 
nicht ausser dem Ramen des Gesellschaftsistems erforschen, der Gesellschafts
kontext inzwischen muss dabei, als veränderliche Kategorie betrachtet werden. 


