délszlav regény (Crnjanski, Cankar, Kolar mdvei), mar ki is tort a masodik
vilaghaboru és semmivé tette az évtizedes munkat. Mi nem csodaljuk, hogy
Herceg még ma is odvatosan nyul az akkori korszak és taj magyar irodai-
manak kérdéseihez, memoarjat is inkabb novellisztikusan irja, azon a han-
gon. amellyel elbeszéléseiben talalkozunk. Sokszor még kicsit kodosit is,
habar erre igazan nem lenne sziksége. A vajdasdgi magyar és szerb iro-
dalom és a kozélet szamos alakjaval taldlkozunk a konyv lapjain, s még
a kortarsaknak is tud meglep6é dolgokat mondani. fgy példaul Zarko Vasiljevic¢
valoban tobb évtizedes jo baratom volt, de magam is Herceg konyvébdl
tudtam meg, hogy Dafina anyot (egyik legkedvesebb forditasomat) 6 is
leforditotta, s hogy Zarko egyszer meg is vallotta neki: nékem koszonhette,
hogy megszabadult a szimbolizmus modorossagaitél.

De ki tudna ilyen kurta konyvismertetésben felsorolni, hogy e masodik
korszakban ki mindenkinek az arcélét rajzolja meg Herceg ebben a kotetében
Rado Imrét6l egészen Veljko Petrovidig. Herceg Janos itt is konnyedén és
varazslatosan tud mesélni, s az utédok nyilvan halasak is lesznek neki, hogy
ennyi mindent elmondott irékrél és nem irdkrol, kozéleti emberekrél és a
hétkoznapok embereirél is. Bennem legmaradandébban talan az a megaélla-
pitasa visszhangzik, amelyben hitet tesz amellettt, hogy ,Vajdasdg népeinek
sorabol egyszer remélhetéleg mégis kihallatszik a kozés ének korusa”. Mintha
ennek egyre tobb jelét latnank.

CSUKA ZOLTAN

PROZAI EMLEKSOROK — VERSESKOTETBEN

MAURITS FERENC: Telep.
Symposion Kényvek 46.
Forum, Ujvidék, 1975.

Masodik kotete jelent meg Maurits Ferencnek. llyenkor az olvasé el6veszi
az elsO kotetet is, Gjraolvassa. Osszehasonlitast végez, ujraértékel és értékel,
hasonlésagot és eltérést allapit meg. Gondolkodik. Reménykedik abban, hogy
valami Gjat kap, és csodalkozik azon, hogy az el6z6 kotetb6l mar ismert ala-
nyokkal talalkozik, de nem elmélyiltebb megformélasban, hanem az el6z6-
h6éz hasonléan, ugyanugy. Az el6z6 kotetbol atvett versekkel is talalkozunk,
példaul az 6mama, a krisztina c. versek.

Mindebbd6l megallapithatjuk, hogy egy olyan koltével — festével van dol-
gunk, akinek kialakult vilagképe van. Hatarozott alkotasteriilete az emlékek
vilaga, a gyermekkor élményeinek a felelevenitése. Az id6 lebontasa révén
a jelenben a multat szemléli, folélesztve annak héseit.

A telep cimi uj koétete olyan, mint egy képes album, amelyben isme-
rés arcok, helyek megorokitett fotoi vannak. Egyfajta emlék, a tovatiné egy-
kori jelen megorokitése, tartositasa. Az idék folyaman elévesszik ezt az
albumot, a mult dokumentumat, és annak minden oldalarél szamunkra isme-
rés arcokkal, képekkel talalkozunk. Es ha mi ezt masoknak magyarazzuk, a
kép statikus voltat irjuk le. A képet megprobaljuk életre keltve elevenen
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bemutatni, de ez nem sikeriilhet mindig. Mert a nyelv, a sz6 nem eléggé
plasztikus. Ekkor segit a rajz, ahol a kifejezhetetlen mozgast lerajzolhatjuk,
egy lebegé alak, széttépett test feloldja a merevséget, megoldja a mozdu-
latlansdag nyomaszté erejét.

Ezért allapithatjuk meg, hogy a jelen kotetben az illusztracié teljesebb.
Az érthetéség igényével a tokéletesség felé halad, mint pl. a kraff sanyi c.
vers illusztracidja. Ugyanakkor a versek a koltében felelevenedett emlékké-
pek kozlésének hataran maradnak. A puszta kozlésnél, a megformaltsag
kizarasaval.

Mert mitél fligg egy jo foto?

Az alany szerencsés kivélasztasatél és a technikai kivitelezéstol. A tar-

vetkezik az unalmassag érzése, ha ismétlédés mutatkozik. Gyorsan lapozunk,
hiszen ilyent mar lattunk, ezt mar ismerjik.

Lehet, hogy tulzottan igényesek vagyunk, mikor minden egyes képto!
ujat varunk, eddig nem latottat, tobbletet, gazdagsagot, rank gyakorolt hatast,
ami gondolkodasra késztet. De mindez csak akkor lehetséges, ha a versek
rendelkeznek kolt6i holdudvarral, tartalmi és formai tobblettel. Akkor kéz
vetlen résztvevii és élvez6i lehetiink egy folyamatnak, amelyet a muélvezés
folyamatanak nevezhetiink. Maurits azonban megkimél, mondhatnank megfoszt
minket ett6l a feladattél. O csak olvas6kozonséget igényel és nem élvezé
tomeget. A versnek hatnia kell, és nem vagyunk biztosak abban, hogy az
ilyen megformalas kielégiti a hatas igényét:

a kissamlin

az orgona alatt
nagy

fekete
varjuként
szundikalt
mogyoroval
céloztuk
karimas kalapjat

(tata)

A kolté megelégszik a puszta ténykozléssel, ezért marad a tartalom
papirra vetett gondolatsor, rendszerezés nélkiil.

Kozponti és kizarolagos probléma a nyomor megirasa. A telep sajatos
helyzeti telepiilés, a nyomor tanyaja, az ujvidéki ,Ferencvaros.” A sze-
génységnél sivarabb dolog aligha van, viszont az abrazolasnak nem okvetlen
szilkséges egyhangusagaval lehangolonak lennie. Kopar, terméketlen terilet
ez, és ezért all be a folytonos ismétlédés, ami faraszté6 monotdniava valik.

Nem vartunk Jozsef Attila-i nyomorodakat, még azok utanzatat sem,
bar az anya cimi versbél utanzat lett. Pusztan verseket vartunk, és azt hisz-
szik ez a minimum, ha egy verseskotetet vesziink kézbe. Varakozasunkkal
ellentétben emléksort kaptunk, de nem versbe foglalva. A nyelvi gazdagsag
mell6zésével kozolték veliink, hogy: 6mama meghalt; dtata csenddr volt; a
cstinya sparheltot mozdonynak hivtdk; a szdke mangalicat elloptak; széjpad-
lasat feltérte a kemény kenyérhéj; Osszel galagonyat evett; krisztina pupos
volt; nagykaté tifuszos; bacsa bacsi bajusza a legszebb a telepen; pici zsir-
szddat ivott ... és igy tovabb.

A nyomorélmény mély fajdalmat okoz, amely sirasba torkoll. A kotet
érzelmi t6ltése a fajdalom, nyelvi megformalasa a sir ige nagyszamu el6-
fordulésa.

Maurits objektiven papirra veti val6sagdarabjat, érzését viszont, amely
a kozlés hattéri iranyitoja, egy igével jeloli, példaul: sirtam, nem szerettem,
félek, féltem, fajt, sajnaltuk. A tényszeri kozlés, amely puritdan moédon keriil
elénk, és a kolto érzelmének leegyszeriisitett abrazoldsa jellemzi a verseket.
Legtipikusabb versek: guszti, apa.
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Objektiv kozlés:

mellettem (lt a padban
minden fizete zsiros volt
replilégépeket rajzolt
nagy propellerekkel

azt mondta

pildta lesz

Erzelmi abrazolas:

nem szerettem
kicsit féltem is téle

Objektiv kozlés:

csikorgott
nagy

fekete
ortopédcipdje

(guszti)

Ha a kolt6é folidézett élményteriiletét rendszereznénk, egyetlen hatalmas
csoportot éallapithatnank meg: a CSALADTAGOK és ISMEROSOK csoportjat,
és ezen belll két részcsoportot: a testi fogyatékosok és az erkdlcstelenek
csoportjat.

Elsiratva és megborzadva t6liikk idézi a multbdl alakjait, héseit, alanyait.
Hisz legtobbjiik mar halott, csontvazukat talalna csak, az pedig ,.cslnyasag’.

Hései tipikus hésok, hiszen egyéni érdekességeik, sajatossagaik révén
gyakoroltak a koltére maradand6 hatast, olyannyira, hogy élményvilagaban
elevenek tudtak maradni az évek mulasa ellenére is.

A kotet oldalain mindennapi események térténnek, és mivel az emberrel
torténik minden, ez mozgast biztosit, valtozast, mi azonban szituaciérajzot
kapunk, ami statikus.

A gyermekkori élmény mindig rairanyitott, nyomorkozponti, és ez teszi
monotonnd a kotet hangjat. Hiszen egy-egy torténetet k6z6l ismerGseir6l, igy
mutatva be Oket. De megfeledkezik arrél, hogy Bacsa bacsi, hogy a tanito,
hogy Pupos Paja és a tobbiek kizarélag az 6 ismerései és csak benne élhet
elevenen azok személye. Nekiink viszont ezt MAR vagy MEG nem tudja
ugy bemutatni, hogy élvezziik is.

A gyorskozlés tipikus esete a szirkilet cimi vers, melyben az az eset
all elé, amikor egyszerre akarunk elmondani koézponti dolgot és mellékeset,
amikor a mellékessel akarjuk érthetébbé tenni a lényeget. Mindenre kiter-
jedé figyelemmel ko6z6ljik a dolgokat, és éppen ilyenkor sikkasztjuk el a
lényeget. Ez a vers talan a legtipikusabb példa arra, hogy az olvasonak meny-
nyire féarasztéo az ismeretlen személyek halmozasa. Hisz egyetlen versben
hat ismeretlent kapunk, természetesen egyet sem ismeriink meg, homaly
fedi az egészet, szirkilet. A kolté ettél a sejtelmes helyzettél borzad meg,
mi viszont a befogadhatatlan ténykozlést6l. Mi egyszeriien csak tudomasul
vesszitk a kapott anyagot és letesszitk a konyvet, melynek egyetlen sora sem
lesz maradandé.

Szerencsésebb megoldas a kotetben példaul az ész, az este cimi ver-
sek. Ezekben nem Maris néni halalarol értesiliink, hanem a szerz6 — kizarva
az emlékezést — helyet ad a kolt6i nyelvnek. A jelen felé fordul. Itt mar
beszélhetiink a koltészet elemérdl, egyfajta érzelmi gazdagsagrol, felemeld
varazsrol, hisz a halk harangsz6 a tavolsag koltéi kozlése a stilus emel-
kedettségét jeloli.

Az emléksor azonban annyira intenziv, hogy nem tud ettél szabadulni.
Ezért nem kaptunk ujat, ezért csalédtunk.

FRANYO ZSUZSANNA
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