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Milan M. Miladinovi¢ professzor harmincéves tudomanyos munkassaga alatt
tobb mint négyszaz kulonféle mivet jelentetett meg a marxista filozofia, az
erkolcs, az etika, a pedagogia és a munkdsmozgalom torténetének targykoré-
bél. Eddig legjelentésebb miive A jugoszldv kommunisték erkdlcsi tulajdonsa-
gai a népfelszabadité haboruban és a forradalomban cimmel jelent meg. Erre
a 496 oldalas mire valahogy nem figyeltink fel eléggé. Vajon mi ennek az
oka? A véletlenség? Ez a kérdés mar csak azért is felmeril, mert ebbdl a
targykorbél mas mivek, jollehet a tarsadalmi viszonyok valtozasaban joval
kisebb a szerepiik és jelent6ségiik, nagy publicitdst kaptak. Mintha nem irtuk
volna le, hogy ,semmi sem lehet annyira szent a szamunkra, hogy ne lehes-
sen talhaladni, hogy nem adhatnd at a helyét annak, ami még haladébb, még
szabadabb, még emberségesebb’. (A JKSZ programija.)

Miladinovié¢ professzor konyve sok mindenben eredeti, a habord uténi
etikai irodalmunkban kiilonlegesen sajatsagos. Egyrészt azért eredeti, mert
szerzbje régi partizan, a népfelszabadit6 habori élharcosa, a haboru alatt és
a habord utan is kiemelked6 tarsadalmi-politikai munkas, a Jugoszlav Nép-
hadsereg ezredese, a katonai akadémia diplomalt novendéke és diplomalt
filozofus. Ez a mi masrészt azért is eredeti, mert habord utani irodalmunknak
nincs még egy olyan alkotasa, amellyel 6ssze lehetne hasonlitani. A gazdag
torténelmi anyag tudatos felhasznalasaval forradalmunk alapveté erkolcsi té-
maival foglalkozik: forradalom erkdlcsének alapveté elemeivel, a forradalom
altalanos kozés tulajdonsagaval, a kommunistak erkolcsi tulajdonsagaval és
a kommunistak erkélcsi tulajdonsagainak a fejlesztésével.

Kiillonlegességét abban latjuk, hogy iréja nem koéveti a bemutatds rend-
szerének megszokott modjat. Mintha ezzel is el akarna kiloniteni az 4j, szoci-
alista erkolcsot a régi polgari erkolcstdl. Ez azonban semmiképpen sem jelen-
ti azt, hogy Miladinovi¢ professzor nem dolgozta fel a teremtédé uajnak, az
Onigazgatasu szocializmusnak a népfelszabadité haboriban és a forradalom-
ban affirmalodé erkolcsének alapjait, forrasait, mércéit és céljait.

Megszokottabb volna, ha a szerzé harom részre osztotta volna konyvét.
Az elsé rész az erkodlcs elméletével foglalkozna és a forradalom erkodlcsének
alapveté elemeit és a forradalmarok altalanos k6z6s tulajdonségait taglalna.
A masodik rész tartalmazna a normativ erkdlcsot, amelyben helyet kapnanak
a kommunistak személyi erkolcsi tulajdonsagai. A harmadik részben az erkélcs
pedagdgiai problémainak keretében a kommunistak erkodlcsi tulajdonsagainak
a fejlesztésével foglalkozna. Ilyen konkrét esetben azonban a forma keriilne
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elétérbe &s nem a tartalom. Ezzel nem a régi erkdlcs megvaltoztatdsa mel-
lett, hanem a régi normak mas mddon, uj tartalmakkal valé magyarazasa
mellett szallna sikra. ,

Nem utolsésorban Miladinovié professzor konyvének kulonlegessége ab-
ban van, hogy korrekt és konstruktiv médon széll szembe a polgéri tarsadalom
erkolcsével. A burzsoa erkélcs marxista biralatabol indul ki és harcol a pro-
letar mozgalom erkélcséért, amely elismeri az ember felszabaditisa terén
elért eddigi eredményeket. Nem azon faradozik, hogy ,altalanos érvényi” és
.elvont” szabalyokat talaljon ki, hanem a munkasosztalynak mint uralkodé
osztalynak konkrét erkolcsi normait szorgalmazza. A forradalom katonaja”
erkélcsi normaiért, a ,proletar erkdlcsért és értékrendszerért”, az ,embersé-
gesebb politikaért és a politikai erkolcsért”, a nemzetk6zi munkasmozgalom
osztalyharcaért kiizd. Erdeklédésének kozéppontjaba nem az elvont erkélcsi
szabalyok keriiltek, hanem a népfelszabadito habori, a forradalom harcosainak
és a szocialista Onigazgatasu tarsadalmi viszonyok épitéinek erkolcsi-politi-
kai arculata.

Miladinovi¢ professzor konyvének értéke abban van, hogy a valé tény-
allas alapjan beszél a népfelszabadit6 habori és a forradalom erkélcsérdl,
arrol, ami és ahogy volt, ami a népfelszabadit6 haboruban és a forradalom-
ban valéban megtortént. Lehetséges, hogy ilyen anyag alapjan nem lehet
megalkotni a népfelszabadité habord és a forradalom erkolcsét dgy, ahogy
valaki akarna. Az azonban biztos, hogy a valésagot tikrozi és nemcsak a
képzeletben létez6t. Ez a mi igazsagunk és az igazsagszeret6k koziil emiatt
senkinek sem kell szégyenkeznie. Ellenkezéleg! Ez volt az az idészak —
ahogyan Miladinovi¢ professzor mondja —, amikor ,,a kommunistdk a hagyo-
manyos értékeket, régi szokasokat, viselkedési normdakat és a régi felfogast
véltoztattak, ugyanakkor terjesztették az 0j felfogast, és a forradalmi visel-
kedési normakért kizdottek” (19.). Ez volt az az idészak, amikor ,a forradal-
mar, a haladé, az erkolcsés, a humanus és a hazaszereté” személyiségek
kialakitasaért folyt a harc. A szerzé6 a valésag abrazolasahoz ragaszkodott,
amikor a kommunistakat mint reéalis embereket mutatta be, akik ,rendelkez-
tek azokkal a pozitiv erkolcsi-politikai tulajdonsagokkal, amelyeket masok is
megszerezhetnek aktiv részvételilkkel a forradalmi mozgalomban, valamint
a burzsoa-fasiszta életmodbol 6rokolt régi gondolkodas és viselkedés felsza-
molasaval. A kommunistak nagysdga abban van, hogy masoknal elébb vetették
el a régit és fogadtak el az uj erkolcsi-politikai és humanus normakat, s a
forradalmi célokkal 6sszhangban viselkedtek és harcoltak” (17.).

A népfelszabadité haboriban és a forradalomban a kommunistak forra-
dalmi célja a kapitalista rendszer megdontése és a mi gazdasagi és szocialis
viszonyainknak megfelel6 Gj szocialista tarsadalom megteremtése volt. Ezt
a célt csakis ,a forradalomban valé aktiv részvétellel a régi életmdd és
viselkedés felszamolasaval lehetet elérni”’. A népfelszabadité haboriban és a
forradalomban éppen ez tortént. Emlitett konyvében Miladinovié professzor
err6l tajékoztat benniinket kimeritéen. A kommunistak és mindazok, akik részt
vettek a népfelszabadité mozgalomban, a gyakorlatban valositottak meg, hogy
az uj erkélcsi normak tartalma — a népfelszabadité habori és a forradalom
erkélcse ,.elméletileg marxista, a gyakorlatban pedig forradalmi legyen” (18.).
Ramutattak ezzel arra az iranyvonalra, ahogyan a régi atalakul, de ramutattak
a szavak és a tettek koOzotti Osszhang szukségességére és fontossagara is.
A |, forradalom katondi” a jugoszlav népek proletdr mozgalmanak erkolcsébe
beiktattdk az egyetemes emberi eszmék és a nemzetkdzi munkdsmozgalom
osztalyharcanak vivmanyait (sok harcos vett részt az oktoberi forradalomban,
a magyar forradalomban, a spanyol haboraban). A kialakulé uj erkélcsben tehat
megtaléalhato a torténelmiség és a nemzetkozi proletarsag eleme is.

Miladinovi¢ mint a népfelszabadité hébori és a forradalom etikusa és
mint marxista ramutat az erkolcs, a politika és a jog kapcsolatara. Kiemeli
azokat a valtozasokat, amelyekre a népfelszabadité haboriban és a forrada-
lomban keriilt sor. Helyesen allapitia meg, hogy e harom érték kozotti vi-
viszonyok alakuldasa az emberek erkélcsi viselkedésének valtozasaval fiigg
Ossze. Két torténelmi dokumentumra hivatkozik. Az egyik (1939 majusaban
jelent meg) minden kommunistatol feddhetetlen személyi életet, a tomegekkel
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valé kapcsolatot, szerénységet, fegyelmet, éberséget, Marx, Engels és Lenin
miveinek tanulmanyozasat koveteli meg. A masik (1942 januarjaban jelent
meg) azt koveteli a parttagtél, hogy mint partizan bator, aldozatkész, onzet-
len, fegyelmezett, az emberek védelmében bolcs, jozan gondolkozasd, jo
elvtars legyen; az optimizmust hirdesse, harcoljon a panik és a kishitliség
ellen, és hogy mindig készen alljon a legnehezebb feladatok elvégzésére.
Amikor elkezdédik az ilyen erkélcsi tulajdonsagok kialakitdsanak a folyamata,
,a politika akkor lesz emberségesebb, az erkolcs akkor kap politikai szine-
zetet és akkor iranyul a munkasosztaly humanus politikai céljainak a meg-
valésitasara” (38—39.), az erkolcsi normakbol akkor alakulnak ki a forradalmi
mozgalom jogi normai (40.).

Az erkélcs, a jog és a politika hagyomanyos viszonyai ezzel jelentésen
megvaéltoznak. A meddd polgari erkolcs szavakban az osztalyon felili erkdlcsot
hirdeti, az olyan ,,0sztalyon fellli" erkélcsot, amely azonban jél érzi a magan-
tulajdont és a burzsoa osztdly hatalmat. Szamara elképzelhetetlen ennek a
.partatlan épitménynek” a lerombolasa, kiemelve, hogy a szocialista erkolcs
a tarsadalmi tulajdon és a munkasosztaly hatalma érdekében jon létre. Egye-
seket ez még ma is zavar, amin nem kell csodalkozni, de mindenesetre furcsa,
hogy ez nyilvanosan is megnyilvanul, anélkil, hogy az ilyen akcidkat helyesen
értékelnénk. Ugy tunik, ezen a szinten jon létre a polgéri erkdlcs maradvanyai
és a mi szocialista bilrokraciank és technokraciank kozotti pillanatnyi szovet-
ség. El kell ismerniink, hogy ez erds tarsadalmi erét jelent. Zavarja annak az
erkolcsnek a tovabbi fejlédése, amely a népfelszabadité haboriban és a for-
radalomban alakult ki. Ennek a szovetségnek realis érdekeit egyrészt abban
latjuk, hogy megprdbalja megérizni a képmutatd polgari erkodlcsot; masrészt:
megprobalja megallapitani a politika emberségesedését. Amennyiben a birokra-
cia és a technokracia elveszti a titokzatossag fatylat, abban az esetben elvész
az emberek feletti hatalma is. Mindebbél két dologra koévetkeztethetiink. Az
elsé, hogy az 1941-ben elkezd6dott forradalom még mindig tart, ezt a forra-
dalmat még nem nyertiik meg teljes egészében. A masik, hogy lehetetlenség
teljes mértékben kihasznalni azokat a lehetéségeket, amelyeket a termel6esz-
kozok tarsadalmasitasa, tovabba az Onigazgatds és a munkéasosztaly hatalma
hoz magaval, amennyiben az Onigazgatasu szocializmus épitéi személy sze-
rint és egyénenként nem valnak a szocialista erkolcs eléharcosaiva. Ez sem
lesz azonban elég, amennyiben a jog nem fakad az uj erkolcsi normakbol és
a politika nem lesz emberibb. Ez a kovetkeztetés Miladinovi¢ professzornak
azokbol a fejtegetéseib6l szarmazik, amelyeket A forradalom erkélcsi megké-
zelitése és A forradalom alapveté erkélcsi kérdései cim alatt targyal. Ezt
egyszerlbben a kovetkezéképpen mondhatnank: az onigazgatast szocializmus
feltételei kozott mindaddig nem keriilhet sor a szocialista erkdlcs normainak
teljes mértéki alkalmazasara, amig a torvényeket csak azok tartjak tisztelet-
ben, akik nem elég erések ahhoz, hogy bintetlenil megszegjék, s amig a
politika ahelyett, hogy lehetévé tenné a munkdsosztaly uralmat, arra szolgal,
hogy a munkasosztaly nevében uralkodjanak.

Miladinovi¢ professzor feltétel nélkil a humanusabb, emberségesebb
szocialista erkolcs mellé all, amely a népfelszahadité haboruban és a forrada-
lomban kezdett kialakulni. Realis marxistaként mutat ra azokra a valtozasokra,
amelyekre a szocialista Onigazgatas feltételei k6z6tt keriil sor a tulajdon- és
termelési viszonyok, az erkdlcs, a jog és a politika teriiletén. Ezek a valto-
zasok a személyiség valsagat okoztak és okozzak; személyi dramakat, kilén-
féle dilemmakat valtanak ki. Erre a torvényszerl(iségre a szerz6 a kovetkezd
szavakkal mutat ra: ,Nem voltak j6 kommunistdk azok a parttagok, akik arra
Ugyeltek, hogy tevékenységikben ne szegjék meg a kulonféle normakat és
szabalyokat. A dolog lényege nem abban van, hogy a kommunista jol visel-
kedjék, hanem hogy aktivan részt vegyen a meglévé megvaltoztatasaban, hogy
bekapcsolddjék és masokat is bekapcsoljon az akcioba, s hogy ily médon 6
maga is erkolcsileg-politikailag formalodjon, az erkolcs, a humanizmus és a poli-
tikai tevékenység magasabb szintjére lépjen.” (41.)
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