A méar emlitettek mellett részleteikben a kodvetkez6 mivek azok, melyek
vonulatat kovetve kolténénk uajabb eredmények felé léphet: esd, epigramma
a koldusokrél, ami nem, napfolt, .az élet dicsérete, sététtiszta, hajnal felé, ha

kezed elarul, dante.

A fel-felbukkané részletek, a kétsoros versek kristalytisztasdga az az
at, melyet Danyi Magdolnanak kévetnie kell. Néha azonban olyan érzése tamad
az embernek, mintha éppen a legértékesebb, legegyénibb, leghitelesebb poéti-
kai dokumentumainak lirai felhangjatol menekiilne.

KOPECZKY CSABA

EGY VAZLAT, AMELYBOL NEM LESZ PORTRE

BOSNYAK ISTVAN: Vazlatok egy portréhoz.

Forum, Ujvidék, 1975.

»~Taldan nem lesz mivészet, de biztos,
hogy dokumentum lesz” — mondja
Sinké Tizennégy nap ciml regényé-
ben sajat mivérdl Bolert Mihédly, de
ez elmondhaté Sinké miiveirdl is. Do-
kumentumok, amelyeknek nem a mi-
vészi, esztétikai értéke a lényeges,
hanem az, hogy egy rendkivil érde-
kes egyéniségrol és egy rendkivil
mozgalmas korszakrol taniskodnak.

A magyar irodalom és filozéfia
legjelent6sebb alkotéinak életatjaval
rokon a sinkéi életdt. A polgari ér-
telmiség eszméktdl megrészegiilt fia-
tal tagjai csatlakoznak a forradalom-
hoz. llyen vagy olyan poszton és for-
maban végigkuzdik a magyar prole-
tarforradalmat. A csalédast, a vildgot
megvéltoztaté eszmék Osszeomlisat
jelenti. szdmukra a Tanacskéztarsasag
bukdsa. Egy résziik visszakanyarodik
a polgéri értelmiség soraiba, méas ré-
szitk viszont tovabb halad a megkez-
dett uton — Gjabb csalédasok felé.
Mert jon a csalédds a szektas part-
politika, a sztalini csisztkak, a Hit-
lerrel kotott egyezmény sth. miatt.
Majd a vildg megvaltoztatdsaval in-
dulé nemzedék dilemmaja: beillesz-
kedni a sztalini korszak hétkéznapjai-
ba — mert az a mozgalomhoz valé
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ragaszkodas kovetelménye —, vagy
pedig szembehelyezkedni a rendszer-
rel. '

Jugoszlavidban ugyszolvan ismeret-
lenek ezek az egyéniségek. Elsésor-
ban azért, mert a mi péartunk. sajat
frakciéival megbirkozé forradalmi part
volt. A sztalinizmussal valé szembe-
szeglilés pedig nem véltott ki dilem-
mékat, belsé valsagokat, hanem a for-
radalmi felUlkerekedést hozta meg.
Magyarorszagon viszont szdmos nagy
alkoté egyéniségében fedezhetjik fel
a fent emlitett vonasokat, nem egy
filozé6fus munkassagaban fellelhetjik
6ket és a forradalmédr nemzedék nem
egy jelentés irodalmi alkotaséban. &l-
tottek esztétikai forméat. Sinké a ma-
gyar szellemi életnek ehhez a vona-
lahoz kapcsoladik.

Két egymasba olvadd, egybeszo-
v8dd, egymdst kolcsondsen befolya-
solé6 és meghatarozé tényezd azon-
ban megakadalyozza abban, hogy a
legnagyobbak szintjére emelkedjen:
az atélés intenzitdsanak és a kreativ
erének az elégtelensége. Az atélés
kisebb intenzitdsa: Sinké sohasem
tudott igazan atéini egyetlenegy Nagy
Csalédast sem, ‘mert az el6z6 csalo-
dasok mindig meggatoltak, hogy a



nagy csalodasok igazan azok legye-
nek. (A Tanacskoztarsasdyg bukéasa
miatti ‘kidbranduldsa azért volt kisebb,
mert mér csalédott a Tancskoztarsa-
sag idején. A sztalini csisztkak miatti

fajdalméat tompitotta a Tanacskoztér-

sasag bukdsa miatti csalédas. A Szté-
lin—Hitler paktum miatti csalédas pe-
dig mar majdnem teljesen eltorpiilt
a tobbi mog6tt) A kreativ eré gyen-
gesége: a hatalmas élménybél, a cso-
dasan gazdag életbél gyenge versek,
kézepes prézai mivek és mindbssze
két maradandé alkotas sziiletett.

Ezt a sinkéi egyéniséget és élet-
mivet prébalja megkozeliteni Bosnyéak
Istvan a Forum kiadasaban most meg-
jelent mivében. Egymast kovet6, ki-
sebb-nagyobb  tanulményokban  tdbb-
sz6r nekirugaszkodik a feladatnak.
Kotetbe osszeallva tanulméanyai ta-
nuskodnak e probalkozas eredményei-
r6l és kudarcairél. Ami ezekben a
tanulmanyokban jé, az maga a pré-
balkozas. Sinké megérdemli, hogy el-
mélyiilten, szeretettel foglalkozzunk
vele, boncolgassuk életitjat és élet-
mivét, elidézziink ennek az (tnak
egy-egy allomésén, kibogozzuk azt a
vezérfonalat, amely végightizédik mi-
vein, széljunk egy-egy alkotdséarél, a
mogottik rejlé dilemmakrol, gondola-
tokrol, felelevenitsiink egy-egy régi
vitat. Bosnyak ezt a munkat sikerrel
végezte el, mert valamennyilinknél
jobban ismeri Sinkét és miveit, mert
szereti Sinkét, mert energidjdnak je-
lentés részét a sink6i hagyaték apo-
lasanak, feldolgozasanak szolgélataba
allitotta. Ez az, ami a tanulmanyai-
nak és most a kotetnek megadja ér-
tékét.

Ugyanakkor harom kériilmény ha-
tart szab neki, korlatokat allit elébe.
Az elsé korlat magéval azzal a tény-
nyel all kapcsolatban, hogy a kotet
killénféle idépontban, kilonféle cél-
lal és alkalmakbol irt tanulményok-
b6l all dssze. A masodik a sinkéi
¢letut €s életmi feldolgozasanak, a
harmadik  pedig  megkozelitésének
moédjabél adédik. Ebbsl a hdrom kor-
lathol fakad az olvasé hianyérzete:
csak azt érzi, hogy Sinkéval foglal-
kozni kell, vele foglalkozni érdemes,
de mindehhez Bosnyédk csak a beve-
zetét adja meg. Az igazi munka ta-
l14n nem is kezdédhet meg addig, amig
a sinkéi miiveket nem ismerjuk meg
jobban — talan éppen 0Osszegytjtott
miveinek Bosnyak 4&ltal javasolt kia-
désa révén.

Ami a kotet tanulméanyokbdl valo
Osszealldsédnak fogyatékossaga: nincs
egy egységes kép, még egy elfogad-
haté Sinké-életrajz sem az egész
kényvben. (Még legtobb életrajzi adat
talan a Forradalmér dtja cimii feje-
zetben van.) Maérpedig ezzel elmarad
Sinké életitjanak felvdzoléasa, az egy-
séges sinkéi életkép megrajzolésa,
és igy sokszor az a benyomasunk,
hogy nem Sinkéval foglalkozunk, ha-
nem Bosnyidk elmélkedéseit olvas-
suk, pedig tartalmasabb, tébb lenne
szamunkra az eredeti sinkéi fejtege-
tés. Legfeljebb egy-egy kérdésrél ki-
alakitott sinkéi felfogasrél kapunk tel-
jesebb attekintést.

A kétet maéasik gyenge pontja,
hogy Sinkét nem lehet a nagy iro-
dalmi miivek alkotdjaként bemutatni,
munkéassagat nem lehet gy feldol-
gozni, mint a nagy irékét, a mivek-
ben rejlé felfogédsok és a mivek mé-
g6tt meghizédé tarsadalmi  val6séag
elemzésével. (Még az & esetiikben
is ez az irodalomnak eléggé szocio-
l6gizalé, filozofals, pszicholdgizalo
megkozelitése lenne.}) Aki ilyen szem-
szOgbdél  vizsgalja  Sink6t, kénnyen °
tigy jarhat, mint maga Sinké a Tizen-
négy hnap cimii regényével. Az em-
ber élvezettel olvassa a regényt,
orémmel veszi tudomasul, hogy egy-
egy alakjat milyen plasztikusan raj-
zolta meg, érdekes eszmékkel, tar-
sadalmi  képpel, egyéniségekkel is-
merkedik meg, és csak a végén, ami-
kor Kende Gabor varatlanul 6ngyilkos
lesz, Klamm Jani pedig az egyedi
anarchista terror Gtjat véalasztja, dob-
ben ra, hogy Sinké nem tud mit kez-
deni ezzel a torténettel, egy elkép-
zelt sémadra prébélja rahtzni, néhany
érdekes gondolat és kép felvazola-
sanal tobbre nem futotta erejébél.
Bosnyak érezte ezt a buktatét, ezért
foglalkozik annyit a forradalom és az
etika viszonydnak kérdésével. Csak-
hogy ezt a kérdést Sinkénal, egyé-
niségével, gondolatvilagaval kapcso-
latban kell vizsgélni, és nem dgy,
mintha ezek az eszmék néla jelentés
muialkotas forméajat o6ltotték volna ma-
gukra. Vildgosabban fogalmazva: csak
a sinkéi életat és gondolatvilag ér-
demli ki figyelmiinket, azok az alko-
tasok viszont, amelyekben ezeket
megfogalmazva kivetiti, elég gyengék,
tehat a mivekhez még a sinkéi egye-
niség és gondolatvilag kedvéért sem
szabad tgy kézeliteniink, mintha nagy
mialkotasok volnanak.
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Végil a fogyatékossagok harma-
dik csoportja mar nem a megkdze-
lités, a feldolgozas médjaval, hanem
Bosnyak meglatasainak egyedi hia-
nyossagaival all kapcsolatban. Errol
volna mit mondanunk, de helyszike-
ben csak néhany megjegyzésre szo-
ritkozunk. Vidékies elfogultsdg a lu-
kacsi életmlvet agy elintézni, mint-
. ha egy-egy téves tétele, felfogasa
miatt a sinkoi elméletet a lukacsi fo-
l1é helyezhetnénk, ami persze nem je-
lent kritikatlansagot Lukaccsal szem-
ben, de csak akkor, ha Sinkét is ilyen
kritikus szemmel nézziik. Ma mar Ju-
goszlaviadban, a jugoszlav filozéfia viv-
manyainak birtokdban megengedhetet-
len néhany marxi tétel olyan leegy-
szerlisitése, ahogy azt Bosnyak te-
szi. Sinké valoban elsésorban a Ma-
gyar Tanacskéztarsasaghoz és a ma-
gyar szellemi-irodalmi élethez kap-

csolodik, de a gazdag sinkdi egyéni-
ség megmutatkozasanak, megnyilat-
kozasanak, a mivek formaba oOntésé-
nek legeredményesebb része sikkad
el, ha nem illesztjik a jugoszlav szel-
lemi életbe, nem abbol a szemszog-
b6l vizsgaljuk 6ket, hogy legtermé-
kenyebbek és legtermékenyitébbek
éppen akkor voltak, amikor a mozgal-
mas élet soran kialakult sinkéi egyé-
niség és sinkdi felfogasok hatassal
lehettek a sztalini dogmatizmus —
koztik a szocialista realizmushoz kap-
csoldodé dogmak — jugoszlaviai lekiiz-
désére stb.

Talan még ez is az eléggé tragi-
kus sinkoi életat kiegészitéséhez tar-
tozik: télink eddig csak ilyen kote-
tet kapott, és ezt is nagy eredmény-
nek kell elfogadnunk, mert legalabb
foglalkozunk vele, mert tanusitjuk,
nem maradt nyom nélkil, hogy itt élt
kozottiink.

BALINT ISTVAN

EGY SZELLEMI TALAJ FELFEDEZESE

SINKO ERVIN: Don Quijote dutjai.
Kriterion, Bukarest, 1975.

Mindig izgalmas feladatot jelentett, s
még fokozottabban jelent ma is egy
életmiivével maga mdogott nagy vissz-
hangot keltett ir6, gondolkodé, neve-
16 indulasi éveinek feltardasa. Hat ha
még két forradalom is elzigott fe-
lette, s mindkettében benne élt. Jol-
lehet Sinké Ervin itt sziletett a mi
égboltunk alatt, Apatinban,
szabadkai gimnéaziumban végezte ko-
zépiskolait: ebben a kdrnyezetben ért
meg, életdtjarél tudunk, de épp azo-
kat az éveket ismerjik legkevéshé,
amelyek a fiatal krisztidnus ir6 gj
korszakanak bekdszOntését jelzik. Sin-
ko Ervin vergddésekke!l teli, kizdel-
mes utat tett meg az 1918-as forra-
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dalomtél, a forradalom leveretésétol
kezdve az emigracion keresztil a ma-
sodik vilaghabori utdn megjelent al-
kotasaiig. Ennek a kanyargds atnak
sok hazai olvaso el6tt ismeretlen sza-
kaszait tarja fel a bukaresti Kriterion
kiadasaban megjelent Don Quijote dt-
jai cim(, tanulmanyokat, elbeszélése-
ket, biralatokat tartalmazé  kotet,
amely Sinké Ervin 1926-ban és 1927-
ben irt munkait helyezi az olvasé asz-
talara.

Sink6é Ervin esztend6kon at tarto
kapcsolatat a kolozsvari Korunk szer-
kesztéségével Méliusz Jozsef tarta

fel elészor hitelesen az 1969-ben meg-
jelent Az aj hagyoményért cimi ko



