STILIZALT MAGANBESZED

DANYI MAGDOLNA: Sététtiszta.
Symposion Konyvek 47.
Forum, Ujvidék, 1975.

Banyai Janos Kényv és kritika cim( kotetében Domonkos Istvan koltészeté-
nek kapcsan ezt irja:

.Mert éppen az elfogadhaté és kozolhetd versek nagy szdma, vagyis
verskultirank szintjének emelkedése bizonyitja, hogy a j6l megirt, korszerien
felszerelt vers még nem koltészet. De nemcsak szikebb kornyezetiinkben mu-
tatkozik meg ez a jelenség. Ugy latszik, egész modern irodalmunk egyik nagy
terhévé valt, hogy a felfedezéseket, az igazi koltészet ismérveit kénnyl rep-
rodukalni.” (Kélté I6tdvolban)

Tudvalev dolog, hogy az elsékétetes koltbkr6l szélva, igen koraltekin-
téen és pontosan kell kézélniink fenntartasainkat és észrevételeinket. Ez az
idézet viszonylag kielégitéen kérvonalazza azt a problémakért, mellyel frdsom-
ban foglalkozni szandékozom, azzal, hogy vajdasagi koltészetiink legfrissebb
aganak néhany jellemvonasat is megprébalom felvazolni. Ugyelni kell arra,
hogy nem jellemzé ismérveket (utanérzéseket, zsakutcaba torkoll6 dGtkeresé-
seket) elbirdlva mégsem agyuval [6jiink verébre — vagyis az egész anyag-
hoz valé viszonyukat eltilozva verjilk a vészharangot. A bemutatkozd irétol
altalaban nem a formai és tartalmi tokélyt szoktdk szamon kérni, hanem
inkabb valasztott médszerének ismérveit keresik az olvasdk, a friss élményt
és latasmédot, az Gj vért, az Gj nyelvet. Egyszéval azokat a jellemzé vona-
sokat, melyek egyaltalan indokoltta teszik megjelenését egy irodalomban. Az
avaté kényv tehat csak utjelz6 tabla, Osszehasonlitasi alapot nyijt késobbi
stadiumok teljesebb megértéséhez a kolt6i fejlédés vizsgalataban.

A leghosszabb és Danyi Magdolna kéltéi latas-, valamint alkotémddjara
legjeliemzébb ciklusa a Sotéttiszta cim(i verseskétetnek-a gyermekkor veszé-
Iyes jdtékairél. Komor hangon beszélnek ezek a koltemények az ember leg-
dszintébb és legboldogabb életszakar6l. A jatékok mogott az emlékezés sok-
sok félelmet, egyediillétet idéz fel.

S hogy véllalom-e azt kérded, véllalom-e

a gyereksirdst, az egyetlen igazi, egyedil
emberi hangot. S ha nem véllalom is, tudom,
a legkozelebb akkor voltam az Igazsdghoz.

(a gyermekkor veszélyes jatékairél 0)

E kor romlatlansagaba vetett hit, s annak egyidej(i tagaddsa furcsa ket-
tésséget sziil: mikor a koltemények az o6nfeledt jatékrol szélnak, akkor is
valami elfojtott fajdalmat észleltink:

Szemiink vilagit Gveges Uton

kisbaltat hullaté idében ostorral lovaikat
vessz6zik — indulat nélkil — kis tveghol
meleget hérpintenek. Mégéttik imbolyog
meg-megcsuszik tveges uton — kés élén —
a spdrgéval lopva odakétott kis szanké.

(a gyermekkor veszélyes jatékairol 11)
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Es viszont, a véres vagy tragikus eseményeknél is ott a jaték szerte-
lensége. A jot a rossztél még elvalasztani nem’ tudé kis Osztonember tevé-
kenységei ezek:

Epp a héaztetére kapaszkodott fel, siitkérezni
akart biztosan a napon, s oly engedelmesen
lezuhant, hogy megléttiik parittydval, szinte
kedviink vette . ..

(a gyermekkor veszélyes jatékairdl 111)

Danyi Magdolna nem szélesitette ki és nem mélyitette el a kinalkozé
kitiné alkalmat. Megmaradt a gyermekkorra valé szubjektiv emlékezés képei-
nél, bar az ontudatlanul, jatszva rombolé aprosagok témakore gazdag gondo-
lattarsitasi lehetGségeket rejteget. Két ellentétes tendenciaval taldljuk ma-
gunkat szemben: a szituacié talmutat 6nmagéan potencialis erejénél, fesziilt-
ségénél fogva, azonban az erdltetett fegyelmezettség, a rideg, indulattalan
formaba oOntés erdsebb fékezé mozzanatnak bizonyul. A ciklus bevezeté ver-
sében ez all:

A Semmirél beszélek. Fegyelmezetten —
Ezeregyéjszaka kincsét valtom aprépénzre —

Az ,Ezeregyéjszaka kincseinek” azonban nyomat sem talaljuk, ,Egy
gyongyhaznyelii kés és csillogo/iiveggolyé minden 6rokségink” — mondja a
szerz0. S e sivar, szomoru vildg képeit tikrozik a poétikai emlékezés néhol
mar abszurd helyzetei. Csakis Danyi mulasztdsa, hogy szédrazon kozli annak
az emberkornak mai vetdleteit, s nem enged a mélyre tekinteni, ugyandgy,
ahogy a szomoru fegyelmezettséget — csupan tudomésul vessziik, mint vala-
mi jelsz6t — nem érezzik 4t, nem értjik meg. A végig nem mondottsig
hibaja az egész koteten végigvonul. Kevesebb vagy toredékesebb részletet
k6z6l szamunkra a kélténé, mint amennyib6l képzeletiink fel tudna épiteni,
ki tudni nyomozni a torténetek egészét, koriilményeit. Ennek a rekonstrualasi
képtelenségnek a kovetkezménye, hogy végul is nem tudjuk egyértelmien
eldonteni, hogy a valasztott, toméritett, téredékes nyelvi forma jarulékai-e
a komor tartalmak, vagy megforditva. Minél inkabb belemertlink a versek
tanulmanyozaséba, annal inkabb péznak, a modern kéltészet egy kozkedvelt
és sokat utanzott hangvétele ujrahangszerelésének tiinnek. Ezt a hangot nagy
pontatlansaggal taldan az objektivitas mezében tetszelgé képzelt 1étfajdalom-
nak lehetne csifolni. Az eréltetett zsugoritds és tomorség kitermelt, nem
természetes. Nem az id6 s a kolté élményének elemi volta faragta le a
kiszogeléseket, csiszolta témér, zart formava, hanem egy, az iréné szamara
tetszetos kozlésmod valasztasanak és elfogadasanak mesterséges, siettetett
eredménye. S mint ilyenek, végig nem gondoltak, sokszor meg nem éltek,
hidnyosak a versek. De nem a torzé lényeget tartalmazé csonkasaga ez, ha-
nem a torz, az értelmetlen, a befejezetlen jelleg.

A gyermekkor veszélyes . jatékairdl szdlé versek — ellentétben a kotet
jelentds részével — valds élményekbdl fakadnak, a rajuk erészakolt forma
azonban nem felel meg. jellegiknek, nem a megirandé tartalom sdlyanak ter-
mészetes szarmazékai. Monotonna és farasztéva valik a sok sotét tonus; a
kijelenté modok szenvtelen lancolata. Vannak ugyan olyan muvészek, akik az
életnek csupan egyetlenegy jelenségcsoportjdra osszpontositottak — hallom
az ellenvetést. Helyes. De akkor annak a mind valtozatosabb, teljesebb meg-
formélasara torekedtek. Danyi versszdvegeit olvasva, minduntalan Pilinszky
Janos egy témbbél hasitott koltészetének ismérvei visszhangzanak bennem.
Mert kétségkiviil az 6 blvkorében él, aki ilyen verset ir:

Valésdg mint a ké.
Tagadéasra kedvezd
vildg.
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Menekiilnék is. Ehen is halnék.
Otthonom szalmaszal utam.
Kovek gerincén derekam.

Kopasz tarkémon nincs dolog,
hogy ne zdrjam elére magam.

(tagadds)

A menekillésvagy, a rideg valésdg, a ,tagadasra kedvezé vildg”, az
otthontalansdg, a rovid egymashoz csak hangulatukkal kapcsolédé monda-
tok szinte kialtjak: Pilinszky vildagképe ez! Bar vallasi beltések nélkil,
mégis az 6 verse, az 6 nyelvezete ez. A k6, a jég, a szél, a godor, a
targyak misztikus vildga, a statikus jellegi vagy Onmagaba torkollé latszat-
mozgast. kifejezé igék, mind-mind a nagy magyar kolté zart vildgdban élnek,
csak ott, és megismételhetetlenil. Az ami nem cimi vers tagaddssal valo
definidlasa, a végletekig fejlesztett és egyben egyszerlsitett kontraszttechnika,
a csend, a féjdalom, az ,embertelen szavak”, a kdosz és a merev rend, a
.hagy kemény esé”, a ,ne tal kozel magadhoz” versindité felkialtds, a ,jel-
ben hallgatds” is annak a kozmosznak a vonzdskorében keringenek. Kolts-
nénknek nem sikeriilt onnan kimozditania azokat, uj tartalmat adnia nekik.

Az idézett verset olvasva tédulnak a kérdések: Van-e talaja ennek az
egzisztencialista riadtsagnak? Mi elél menekiilne a versbeli kolté és hova?
Mi van mindennek a mélyén? Miért tagaddasra kedvezd a vilag? Van ennek
a szbvegnek élményalapja, s ha van, akkor miért nem olyan erés, hogy atiis-
son a semmitmondé kuszasagon?

Végigolvastam a kotetet, s nem kaptam vialaszt kérdéseimre. Kezdett
mind ellenszenvesebbé vélni ez az absztrahdltsagba és stilizaltsagba veszé
maganbeszéd. Jozsef Attila, Radnéti, Pilinszky és még sokan médsok, kik komor,
zaklatott harokat Utottek meg, nevetséges hangsilyozni, egy valéban megélt,
egy életre megbélyegzé élményvilagban vergédtek, szabadabban, mint Danyi
Magdolna 6nmaga altal teremtett, fiktiv labirintusdban. A tagadds, a sikoly,
a haldl, a be nem fejezhet6 kozlés nem szalonkeserliség naluk, nem tetsze-
tés tragikus zonge, nem 4polt, szobatiszta menekiilésvagy, de kétségbeesés,
de vér és his és ideg. Koltészetilk az a gréanit Gtvesztd, melyben elébb-utdbb,
jol tudtdk, taldlkozniok kellett a Szérnnyel, aki nem papirsarkany volt. Kon-
denzalt ridegség, az elidegenedés beteges és haldlosan unalmas fikcidja (a
targyaktol, a torténésektSl, az embernek Onndén magatol) egy kéltészetben
mesterségesen kitermelve szentségtoré és megmosolyogni valé is. Mert a
kolté minden komoly szandéka ellenére is csak megesifolja és parodizilja
azokat, akiket mesterének valasztott. (Mert mi a parddia? Egy bagatell, sem-
mitmondd, valdtian vagy nevetséges témardl magasztos, fennkdlt modon irni.
A tragizdlasi szdndék, a ,nehéztlizérség” bevetése akkor, amikor erre nincs
mdd és szitkség.) Egyszéval: ,Aki dudds akar lenni, / Pokolra kell annak
menni!” :

A Sététtiszta cimi kotet verseinek ez a része (egyszerl, maroknyi kék-
kel az O6romért, sziintelen vereségben €96, egy vad szdl kinjgban, a gyermek-
kor veszélyes jdtékairdl, emberek ko6z6tt, tagadds, értelmetien, éjszaki lovas,
zérejek, a haldl dicsérete, a rombolds dicsérete, a tdrgyak dicsérete} a meg
nem éltség, vagy a tulzott témorités (deformalodas) hibait tartalmazza.

Nem a ,fiatalos spontaneitdst, az 0sztonds tettenérést, a vératlan fel-
fedezést, a dalolast” kérjiik szdmon ezektél a versektdl, csupan az észinte-
séget, a hitelességet: a témaban és a nyelvben egyarant.. Mert a forszirozott
onkontrollban elveszik a vers és valami eszelés o6nélemzéssé, vizsgalodassd
satnyul. Mert a koltészet mindig megmaradt és megmarad a gondolat mel-
lett indulatnak, hangulatnak, érzésnek. Ha a ko6lt6 szorosabbra rdntja a gyep-
i6t, akkor azt kizarolag az indulat, a hangulat és az érzés tisztdbb megjele-
néséért teszi. A koltészet nem kritika, filozoéfia, miifajelmélet, tanuimany,
nemcsak jol funkcionalé szerkezet. Ha helyénvalé is Banyai Janos megalla-
pitdsa, hogy: , A kéltének is tudnia kell mindazt, amire a kéltészet tanit és
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amit a koltészetrdl tanitanak”, donmagaban a tudis, ,a felkészliltség” még
nem jelent poézist. Része annak még az élmény, a kozlésvagy, a szeszély
és az esetlegesség is. Nevetséges dolog minden nagy kolt6 alkotdsaban a
szupertudatossagot hangsilyozni és keresni. A vers nem kiszamithaté és
lemérheté agyproduktum; ezt a kritikusok tudjak legjobban. Mert ha egy kol-
teményt lebontanak, megvizsgaljak legkisebb részleteiben is, majd pedig a
szerkezet mikodését tanulmanyozva ujra felépitik, még mindig marad valami
tobblet, valami meg nem foghaté és meg nem mérhetd lényeg. Kiilonben
iskolaban tanithato tantargy lenne minden miivészeti alkotdsmad.

Danyi Magdolna olyan kritikus, aki munkassagdval harcol az ,impresz-
szionista, szoképekben ujramesélé konyvbiralat ellen: a poétika ellen a tudo-
manyos, egzakt kritikaban. De e logika szerint ugyanitgy harcolnia kellene a
koltészetben megnyilvanuld egzaktsag, tudomanyossag ellen is. Mert a kol-
tészet kettdés lényege mégiscsak a poétikai ihletli alaphelyzet és az érzelmi-
leg vagy gondolatilag egzaltalt formamivész (kolt6). A végsGkig aszketikus
és szemérmes, hol szigortan intellektudlis, hol ridegen 6sztéonds, hol arro-
gans, hol nyers, de hianyos szomozaikok ugyanolyan tavol éallnak a modern
koltészettél, mint az émelygds, virdgokkal és kabathajtékakba tuzott vérzé
szivekkel duas pacsuli-produkcié. Danyi kritikai munkdssaga erésen ranyomta
bélyegét koltészetére. S ez a kolcsénhatas nem el6nyds. A nagy poeta doc-
tusok: Fiist Milan, Babits Mihaly, Weéres Sandor, T. S. Eliot, Paul Valéry
lirdjaban nyoma sincs az aszalt, erélkodd intellektualizalgatasnak, a kicsinyes
szamitgatasnak.

A ,modern koéltok” semmitél sem félnek jobban, mint az érzelgbsség
vadjatol, a glnyos ,szentimentalista” jelz6t6l, s hogy tulontul kozérthetbek.
Sokan ezért nehezen érthetd, bonyolultta kuszalt szovegek mélyére rejtik
valloméasukat, szomorusagukat, azt, hogy mégiscsak érz6 emberek. Az ilyen
szemérmetesség az éretlenség jele, pubertasprobléma. Vallalni az érzést, a
széképet — ha ne adj isten, forré és szép is — korunkban nagy batorsagot
igényel.

Szerzénk azzal a tudattal indul el felfedezni maga koril a vilagot, hogy
az ugyis lehetetlen. A Don Quijote-i péz, bar hamis, mert atugrotta a nagy
akarasok, az almok, ,a vildgmegvalté indulatok’ idészakat, olyan kedvenc
status quéja, ahonnan alig észrevehetéen, de sajndlni tudja Gnmagat:

Kérges torzsi fahoz hasonlitom
Utmentén mondom ezt
Tiskéimre délve otthonom
Nem vitdzom megtagadott

A tdj ramvert ne vétkezzem

(értelmetlen)

A szertelenség nélkiil a fegyelem, az el6relendité akaras nélkiil az okos
kimértség hianyos. Mint kolté is és mint ember is szegényebb Danyi Mag-
dolna, ha az emlitett éimények vardzsa elkerllte, vagy ha azokat az okosabb
belatas miatt szamizte koltészetébdl, pedig idbvel ezek az élmények kikris-
talyosodva éltek benne. Gyavasag ezt az esetlegességet, naivsdgot és sebez-
het6séget tagadni. Mert az ijedt emberek jelszava: mutass magadbdl mind
kevesebbet, hogy ne banthassanak, leplezd le, gunyold ki esend$ voltodat,
hogy ne masok tehessék. Az ,én ezt mar magamrdl elmondtam” félényes
tronjard! lekezelni onnén kételyeit és félelmeit kolt6hoz nem méltd maga-
tartas.

Ezért van az, hogy sokkal jobb és értékesebb verseknek tartom azokat,
melyeket hangulat vagy élmény ihletett meg. Azokat a verseket, ,,...ahol
elveszti a vers a kiszamitott fonalat, (...) ahol fellazul szoros versmondata
— talan az emlékezés vagy az érzés kozvetlensége folytan —, becsapddik
valami ellenérizhetetlen konnyed, esetleges. Ahol nem tokéletesedik a maod-
szer”. Banyai Janos: Csodak, kéreg alatt. Kilato, 1975. szeptember 20.) Bar
ezekben az alkotdsokban is jelen van a gorcs6s tudatossdg, a forszirozott
modszer ballasztja, mely elmereviti a koltoné viszonyat témadival, melyekben
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valéjaban fel kellene oldédnia, hogy beliilrél irhassa meg 6ket, a hangulat és
taj bens6jébol, annak részeként. A tavolsagteremtés szandéka szerencsére
ezekben a versekben méar nem elsérendii feladata. igy sziilethettek az alabbi
tiszta, szép sorok:

Két mondat kbzé zdrja magdt a vildg.
Nem szeret itt ndlam a fehér vitorlan.

(magany)

Ott, ahol Danyi Magdolna le tudja vetkdzni a mai koltészet, helyeseb-
ben mondva klisékoltészet (a ketté kozott olykor igen nehéz megvonni a
hatart) nehezékeit, mikor az élményei annyira tiszta tuziek és elevenek, hogy
at tudjak égetni a merev, meszes kérget, ott valéban a koltészet magasabb
régidiba tud emelkedni. Amikor magarél ir, az éjszakéarél, az esérdl, a haj-
nalrél, hol 6 is valésan jelen van: dobban és lélegzik, ott felcsillan egyéni-
sége, sajatos hangja, és megismételhetetlen versek sziiletnek:

Arcomon az éjszaka arca.
Arcodon az éjszaka arca.

Egy rozsdés fémcsigén forog az éjszaka.
Kergeti egymdst az éjszaka két arca.

Hasadna kettGbe, hasadna hajnalra.
A sététen keresztiil arcat nem farhatja.

(az éjszaka dicsérete)

Koéltononk talan élményverseiben (bar itt ez a sz6 nem fedi teljesen a
tartalmat) adja legtisztdbban Onmagat, itt kertl legtévolabb a konvenciotol,
a kitervelt indulattalan uattél. Ezekben az egyén lat, szorong, gydnyorkodik,
reagal — és ezt irja meg. Fejlett formaérzéke (ha nincs erészakosan Ossze-
nyomoritva) toérékeny egyensdlyban teremti meg a versek szerkezeti és han-
gulati egységét. Merész silypontozassal keletkeznek kecses formak, ahol
nem a struktira a cél, hanem csupan egyenrangi kifejezoeszkoz a tobbi poéti-
kag és stilisztikai eszkozzel:

Hideg ég, valahol messze.
Szél valahol fennakadt.
Két dg kozott hintdzé
{ivegdarab. Torik-e?

(karcolds ivegre)

A kijelenté mondatok tombjéhez funkcionalisan, de igen lazan kapcso-
lodik a kérdémondat: a képmegformalasban szikitést alkalmazé szerzé a
rovid, hatarozatlanul lezar6 mondatszéval a szerkezetben is megteremtette a
bizonytalan, ringé egyensulyt, a mozgéds- és torténetcsirat, a lehetéséget, me-
lyet' 'szavakban megfogalmazott.

" A magény cimi vers mellett a legtisztabb, nem hianyos, de tomorségé-
ben nagyon hatasos koltemény a hazugsdg cimu:

Végteleniil tiszta itt minden.
Mar hazugsédg hogy kibirom.

Ha Danyi Magdolnanak az ilyen és hasonlé versek a verseszményei,
akkor — hogy megtalalja a végletekig lecsiszolt, nemes format — csakis az
élménylira utjait kell jarnia. Mert kizarélag az élmény az egyedili biztos
iranytii, mely a forma és a tartalom egységébe parolja a mondanivalot. llyen
rovid, epigrammaszeri formaknal. A fikci6 mar nem ilyen biztos vezet6 —
mutatjak a kotet gyonge versei. )
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A méar emlitettek mellett részleteikben a kodvetkez6 mivek azok, melyek
vonulatat kovetve kolténénk uajabb eredmények felé léphet: esd, epigramma
a koldusokrél, ami nem, napfolt, .az élet dicsérete, sététtiszta, hajnal felé, ha

kezed elarul, dante.

A fel-felbukkané részletek, a kétsoros versek kristalytisztasdga az az
at, melyet Danyi Magdolnanak kévetnie kell. Néha azonban olyan érzése tamad
az embernek, mintha éppen a legértékesebb, legegyénibb, leghitelesebb poéti-
kai dokumentumainak lirai felhangjatol menekiilne.

KOPECZKY CSABA

EGY VAZLAT, AMELYBOL NEM LESZ PORTRE

BOSNYAK ISTVAN: Vazlatok egy portréhoz.

Forum, Ujvidék, 1975.

»~Taldan nem lesz mivészet, de biztos,
hogy dokumentum lesz” — mondja
Sinké Tizennégy nap ciml regényé-
ben sajat mivérdl Bolert Mihédly, de
ez elmondhaté Sinké miiveirdl is. Do-
kumentumok, amelyeknek nem a mi-
vészi, esztétikai értéke a lényeges,
hanem az, hogy egy rendkivil érde-
kes egyéniségrol és egy rendkivil
mozgalmas korszakrol taniskodnak.

A magyar irodalom és filozéfia
legjelent6sebb alkotéinak életatjaval
rokon a sinkéi életdt. A polgari ér-
telmiség eszméktdl megrészegiilt fia-
tal tagjai csatlakoznak a forradalom-
hoz. llyen vagy olyan poszton és for-
maban végigkuzdik a magyar prole-
tarforradalmat. A csalédast, a vildgot
megvéltoztaté eszmék Osszeomlisat
jelenti. szdmukra a Tanacskéztarsasag
bukdsa. Egy résziik visszakanyarodik
a polgéri értelmiség soraiba, méas ré-
szitk viszont tovabb halad a megkez-
dett uton — Gjabb csalédasok felé.
Mert jon a csalédds a szektas part-
politika, a sztalini csisztkak, a Hit-
lerrel kotott egyezmény sth. miatt.
Majd a vildg megvaltoztatdsaval in-
dulé nemzedék dilemmaja: beillesz-
kedni a sztalini korszak hétkéznapjai-
ba — mert az a mozgalomhoz valé
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ragaszkodas kovetelménye —, vagy
pedig szembehelyezkedni a rendszer-
rel. '

Jugoszlavidban ugyszolvan ismeret-
lenek ezek az egyéniségek. Elsésor-
ban azért, mert a mi péartunk. sajat
frakciéival megbirkozé forradalmi part
volt. A sztalinizmussal valé szembe-
szeglilés pedig nem véltott ki dilem-
mékat, belsé valsagokat, hanem a for-
radalmi felUlkerekedést hozta meg.
Magyarorszagon viszont szdmos nagy
alkoté egyéniségében fedezhetjik fel
a fent emlitett vonasokat, nem egy
filozé6fus munkassagaban fellelhetjik
6ket és a forradalmédr nemzedék nem
egy jelentés irodalmi alkotaséban. &l-
tottek esztétikai forméat. Sinké a ma-
gyar szellemi életnek ehhez a vona-
lahoz kapcsoladik.

Két egymasba olvadd, egybeszo-
v8dd, egymdst kolcsondsen befolya-
solé6 és meghatarozé tényezd azon-
ban megakadalyozza abban, hogy a
legnagyobbak szintjére emelkedjen:
az atélés intenzitdsanak és a kreativ
erének az elégtelensége. Az atélés
kisebb intenzitdsa: Sinké sohasem
tudott igazan atéini egyetlenegy Nagy
Csalédast sem, ‘mert az el6z6 csalo-
dasok mindig meggatoltak, hogy a



