
STILIZÁLT MAGÁNBESZÉD 

DANYI MAGDOLNA: Sötéttiszta. 

Symposion Könyvek 47. 

Forum, Újvidék, 1975. 

Bányai János Könyv és kritika cím ű  kötetében Domonkos István költészeté-
nek kapcsán ezt írja: 

„Mert éppen az elfogadható és közölhet ő  versek nagy száma, vagyis 
verskultúránk szintjének emelkedése bizonyítja, hogy a jól megírt, korszer ű en 
felszerelt vers még nem költészet. De nemcsak sz űkebb környezetünkben mu-
tatkozik meg ez a jelenség. Úgy látszik, egész modern irodalmunk egyik nagy 
terhévé vált, hogy a felfedezéseket, az igazi költészet ismérveit könny ű  rep-
rodukálni." (Költő  lő távolban) 

Tudvalevő  dolog, hogy az els őkötetes költőkrő l szólva, igen körültekin-
tően és pontosan kell közölnünk fenntartásainkat és észrevételeinket. Ez az 
idézet viszonylag kielégítően körvonalazza azt a problémakört, mellyel írásom-
ban foglalkozni szándékozom, azzal, hogy vajdasági költészetünk legfrissebb 
ágának néhány jellemvonását is megpróbálom felvázolni. Ügyelni kell arra, 
hogy nem jellemz ő  ismérveket (utánérzéseket, zsákutcába torkolló útkeresé-
seket) elbírálva mégsem ágyúval l ő jünk verébre — vagyis az egész anyag-
hoz való viszonyukat eltúlozva verjük a vészharangot. A bemutatkozó írótól 
általában nem a formai és tartalmi tökélyt szokták számon kérni, hanem 
inkább választott módszerének ismérveit keresik az olvasók, a friss élményt 
és látásmódot, az új vért, az új nyelvet. Egyszóval azokat a jellemz ő  voná-
sokat, melyek egyáltalán indokolttá teszik megjelenését egy irodalomban. Az 
avató könyv tehát csak útjelz ő  tábla, összehasonlítási alapot nyújt kés őbbi 
stádiumok teljesebb megértéséhez a költ ő i fejl ődés vizsgálatában. 

A leghosszabb és Danyi Magdolna költ ő i látás-, valamint alkotómódjára 
legjellemzőbb ciklusa a Sötéttiszta cím ű  verseskötetnek - a gyermekkor veszé-
lyes játékairól. Komor hangon beszélnek ezek a költemények az ember leg-
őszintébb és legboldogabb életszakáról. A játékok mögött az emlékezés sok-
sok félelmet, egyedüllétet idéz fel. 

S hogy vállalom-e azt kérded, vállalom-e 
a gyereksírást, az egyetlen igazi, egyedül 
emberi hangot. S ha nem vállalom is, tudom, 
a legközelebb akkor voltam az Igazsághoz. 

(a gyermekkor veszélyes játékairól 0) 

E kor romlatlanságába vetett hit, s annak egyidej ű  tagadása furcsa ket-
tősséget szül: mikor a költemények az önfeledt játékról szólnak, akkor is 
valami elfojtott fájdalmat észlelünk: 

Szemünk világít üveges úton 
kisbaltát hullató időben ostorral lovaikat 
vesszőzik — indulat nélkül — kis üvegből 
meleget hörpintenek. Mögöttük imbolyog 
meg-megcsúszik üveges úton — kés élén —  
a spárgával lopva odakötött kis szánkó. 

(a gyermekkor veszélyes játékairól 11) 
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És viszont, a véres vagy tragikus eseményeknél is ott a játék szerte-
lensége. A jót a rossztól még elválasztani nem' tudó kis ösztönember tevé-
kenységei ezek: 

Épp a háztetőre kapaszkodott fel, sütkérezni 
akart biztosan a napon, s oly engedelmesen 
lezuhant, hogy meglőttük parittyával, szinte 
kedvünk vette ... 

(a gyermekkor veszélyes játékairól 111) 

Danyi Magdolna nem szélesítette ki és nem mélyítette el a kínálkozó 
kitű nő  alkalmat. Megmaradt a gyermekkorra való szubjektív emlékezés képei-
nél, bár az öntudatlanul, játszva romboló apróságok témaköre gazdag gondo-
lattársítási lehet őségeket rejteget. Két ellentétes tendenciával találjuk ma-
gunkat szemben: a szituáció túlmutat önmagán potenciális erejénél, feszült- 
ségénél fogva, azonban az erő ltetett fegyelmezettség, a Hideg, indulattalan 
formába öntés er ősebb fékező  mozzanatnak bizonyul. A ciklus bevezet ő  ver-
sében ez áll: 

A Semmiről beszélek. Fegyelmezetten — 
Ezeregyéjszaka kincsét váltom aprópénzre — 

Az „Ezeregyéjszaka kincseinek" azonban nyomát sem találjuk, „Egy 
gyöngyháznyel ű  kés és csillogó/üveggolyó minden örökségünk" — mondja a 
szerző . S e sivár, szomorú világ képeit tükrözik a poétikai emlékezés néhol 
már abszurd helyzetei. Csakis Danyi mulasztása, hogy szárazon közli annak 
az emberkornak mai vetületeit, s nem enged a mélyre tekinteni, ugyanúgy, 
ahogy a szomorú fegyelmezettséget — csupán tudomásul vesszük, mint vala-
mi jelszót — nem érezzük át, nem értjük meg. A végig nem mondottság 
hibája az egész köteten végigvonul. Kevesebb vagy töredékesebb részletet 
közöl számunkra a költő nő , mint amennyib ő l képzeletünk fel tudná építeni, 
ki tudná nyomozni a történetek egészét, körülményeit. Ennek a rekonstruálási 
képtelenségnek a következménye, hogy végül is nem tudjuk egyértelm ű en 
eldönteni, hogy a választott, tömörített, töredékes nyelvi forma járulékai-e 
a komor tartalmak, vagy megfordítva. Minél inkább belemerülünk a versek 
tanulmányozásába, annál inkább póznak, a modern költészet egy közkedvelt 
és sokat utánzott hangvétele újrahangszerelésének t űnnek. Ezt a hangot nagy 
pontatlansággal talán az objektivitás mezében tetszelg ő  képzelt létfájdalom-
nak lehetne csúfolni. Az erő ltetett zsugorítás és tömörség kitermelt, nem 
természetes. Nem az id ő  s a költő  élményének elemi volta faragta le a 
kiszögeléseket, csiszolta tömör, zárt formává, hanem egy, az írón ő  számára 
tetszetős közlésmód választásának és elfogadásának mesterséges, siettetett 
eredménye. S mint ilyenek, végig nem gondoltak, sokszor meg nem éltek, 
hiányosak a versek. De nem a torzó lényeget tartalmazó csonkasága ez, ha-
nem a torz, az értelmetlen, a befejezetlen jelleg. 

A gyermekkor veszélyes játékairól szóló versek — ellentétben a kötet 
jelentős részével — valós élményekb ő l fakadnak, a rájuk er őszakolt forma 
azonban nem felel meg jellegüknek, nem a megírandó tartalom súlyának ter-
mészetes származékai. Monotonná és fárasztóvá válik a sok sötét tónus, a 
kijelentő  módok szenvtelen láncolata. Vannak ugyan olyan m űvészek, akik az 
életnek csupán egyetlenegy jelenségcsoportjára összpontosítottak — hallom 
az ellenvetést. Helyes. De akkor annak a mind változatosabb, teljesebb meg-
formálására törekedtek. Danyi versszövegeit olvasva, minduntalan Pilinszky 
János egy tömbb ő l hasított költészetének ismérvei visszhangzanak bennem. 
Mert kétségkívül az ő  bűvkörében él, aki ilyen verset ír: 

Valóság mint a kő . 
Tagadásra kedvező  
világ. 
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Menekülnék is. Éhen is halnék. 
Otthonom szalmaszál utam. 
Kövek gerincén derekam. 

Kopasz tarkómon nincs dolog, 
hogy ne zárjam előre magam. 

(tagadás) 

A menekülésvágy, a rideg valóság, a „tagadásra kedvez ő  világ", az 
otthontalanság, a rövid egymáshoz csak hangulatukkal kapcsolódó monda-
tok szinté kiáltják: Pilinszky világképe ez! Bár vallási beütések nélkül, 
mégis az ő  verse, az ő  nyelvezete ez. A k ő , a jég, a szél, a gödör, a 
tárgyak misztikus világa, a statikus jelleg ű  vagy önmagába torkolló látszat-
mozgást kifejez ő  igék, mind-mind a nagy magyar költ ő  zárt világában élnek, 
csak ott, és megismételhetetlenül. Az ami nem című  vers tagadással való 
definiálása, a végletekig fejlesztett és egyben egyszer ű sített kontraszttechnika, 
a csend, a fájdalom, az „embertelen szavak", a káosz és a merev rend, a 
„nagy kemény es ő", a „ne túl közel magadhoz" versindító felkiáltás, a „jel-
ben hallgatás" is annak a kozmosznak a vonzáskörében keringenek. Költ ő-
nőnknek nem sikerült onnan kimozdítania azokat, új tartalmat adnia nekik. 

Az idézett verset olvasva tódulnak a kérdések: Van-e talaja ennek az 
egzisztencialista riadtságnak? Mi el ő l menekülne a versbeli költ ő  és hova? 
Mi van mindennek a mélyén? Miért tagadásra kedvez ő  a világ? Van ennek 
a szövegnek élményalapja, s ha van, akkor miért nem olyan er ő s, hogy átüs-
sön a semmitmondó kuszaságon? 

Végigolvastam a kötetet, s nem kaptam választ kérdéseimre. Kezdett 
mind ellenszenvesebbé válni ez az absztraháltságba és stilizáltságba vesz ő  
magánbeszéd. József Attila, Radnóti, Pilinszky és még sokan mások, kik komor, 
zaklatott húrokat ütöttek meg, nevetséges hangsúlyozni, egy valóban megélt, 
egy életre megbélyegz ő  élményvilágban verg ődtek, szabadabban, mint Danyi 
Magdolna önmaga által teremtett, fiktív labirintusában. A tagadás, a sikoly, 
a halál, a be nem fejezhet ő  közlés nem szalonkeser űség náluk, nem tetsze-
tős tragikus zönge, nem ápolt, szobatiszta menekülésvágy, de kétségbeesés, 
de vér és hús és ideg. Költészetük az a gránit útveszt ő , melyben el őbb-utóbb, 
jól tudták, találkozníok kellett a Szörnnyel, aki nem papírsárkány volt. Kon-
denzált ridegség, az elidegenedés beteges és halálosan unalmas fikciója (a 
tárgyaktól, a történésekt ő l, az embernek önnön magától) egy költészetben 
mesterségesen kitermelve szentségtör ő  és megmosolyogni való is. Mert a 
költő  minden komoly szándéka ellenére is csak megcsúfolja és parodizálja 
azokat, akiket mesterének választott. (Mert mi .a paródia? Egy bagatell, sem-
mitmondó, valótlan vagy nevetséges témáról magasztos, fennkölt módon írni. 
A tragizálási szándék, a „nehézt űzérség" bevetése akkor, amikor erre nincs 
mód és szükség.) Egyszóval: „Aki dudás akar lenni, / Pokolra kell annak 
menni!" 

A Sötéttiszta cím ű  kötet verseinek ez a része (egyszerű, maroknyi kék-
kel az örömért, szüntelen vereségben ég ő, egy vad szól kínjában, a gyermek-
kor veszélyes játékairól, emberek között, tagadás, értelmetlen, éjszaki lovas, 
zörejek, a halál dicsérete, a rombolás dicsérete, a tárgyak dicsérete) a meg 
nem éltség, vagy a túlzott tömörítés (deformálódás) hibáit tartalmazza. 

Nem a „fiatalos spontaneitást, az ösztönös tettenérést, a váratlan fel-
fedezést, a dalolást" kérjük számon ezekt ő l a versekt ő l, csupán az őszinte-
séget, a hitelességet: a témában és a nyelvben egyaránt. -  Mert a forszírozott 
önkontrollban elveszik a vers és valami eszel ős önélemzéssé, vizsgálódássá 
satnyul. Mert a költészet mindig megmaradt és megmarad a gondolat mel-
lett indulatnak, hangulatnak, érzésnek. Ha a költ ő  szorosabbra rántja a gyep-
lőt, akkor azt kizárólag az indulat, a hangulat és az érzés tisztább megjele-
néséért teszi. A költészet nem kritika, filozófia, m űfajelmélet, tanulmány, 
nemcsak jól funkcionáló szerkezet. Ha helyénvaló is Bányai János megálla-
pítása, hogy: „A költőnek is tudnia kell mindazt, amire a költészet tanít és 
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amit a költészetr ő l tanítanak", önmagában a tudás, „a felkészültség" még 
nem jelent poézist. Része annak még az élmény, a közlésvágy, a szeszély 
és az esetlegesség is. Nevetséges dolog minden nagy költ ő  alkotásában a 
szupertudatosságot hangsúlyozni és keresni. A vers nem kiszámítható és 
lemérhető  agyproduktum; ezt a kritikusok tudják legjobban. Mert ha egy köl-
teményt lebontanak, megvizsgálják legkisebb részleteiben is, majd pedig a 
szerkezet m űködését tanulmányozva újra felépítik, még mindig marad valami 
többlet, valami meg nem fogható és meg nem mérhet ő  lényeg. Különben 
iskolában tanítható tantárgy lenne minden m űvészeti alkotásmód. 

Danyi Magdolna olyan kritikus, aki munkásságával harcol az „impresz-
szionista, szóképekben újramesél ő  könyvbírálat ellen: a poétika ellen a tudo-
mányos, egzakt kritikában. De e logika szerint ugyanúgy harcolnia kellene a 
költészetben megnyilvánuló egzaktság, tudományosság ellen is. Mert a köl-
tészet kettős lényege mégiscsak a poétikai ihlet ű  alaphelyzet és az érzelmi-
leg vagy gondolatilag egzaltált formam űvész (költő ). A végs őkig aszketikus 
és szemérmes, hol szigorúan intellektuális, hol ridegen ösztönös, hol arro-
gáns, hol nyers, de hiányos szómozaikok ugyanolyan távol állnak a modern 
költészettő l, mint az émelyg ős, virágokkal és kabáthajtókákba t űzött vérző  
szívekkel dús pacsuli-produkció. Danyi kritikai munkássága er ősen rányomta 
bélyegét költészetére. S ez a kölcsönhatás nem el őnyös. A nagy poeta doc-
tusok: Füst Milán, Babits Mihály, Weöres Sándor, T. S. Eliot, Paul Valéry 
lírájában nyoma sincs az aszalt, er ő lködő  intellektualizálgatásnak, a kicsinyes 
számítgatásnak. 

A „modern költők" semmitő l sem félnek jobban, mint az érzelg ősség 
vádjától, a gúnyos „szentimentalista" jelz ő tő l, s hogy túlontúl közérthet őek. 
Sokan ezért nehezen érthet ő , bonyolulttá kuszált szövegek mélyére rejtik 
vallomásukat, szomorúságukat, azt, hogy mégiscsak érz ő  emberek. Az ilyen 
szemérmetesség az éretlenség jele, pubertásprobléma. Vállalni az érzést, a 
szóképet — ha ne adj isten, forró és szép is — korunkban nagy bátorságot 
igényel. 

Szerzőnk azzal a tudattal indul el felfedezni maga körül a világot, hogy 
az úgyis lehetetlen. A Don Quijote-i póz, bár hamis, mert átugrotta a nagy 
akarások, az álmok, „a világmegváltó indulatok" id őszakát, olyan kedvenc 
status quója, ahonnan alig észrevehet ően, de sajnálni tudja önmagát: 

Kérges törzsű  fához hasonlítom 
Útmentén mondom ezt 
Tüskéimre dőlve otthonom 
Nem vitázom megtagadott 
A táj rámvert ne vétkezzem 

(értelmetlen) 

A szertelenség nélkül a fegyelem, az el ő relendítő  akarás nélkül az okos 
kimértség hiányos. Mint költ ő  is és mint ember is szegényebb Danyi Mag-
dolna, ha az említett élmények varázsa elkerülte, vagy ha azokat az okosabb 
belátás miatt szám űzte költészetéb ő l, pedig idővel ezek az élmények kikris-
tályosodva éltek benne. Gyávaság ezt az esetlegességet, naivságot és sebez-
hetőséget tagadni. Mert az ijedt emberek jelszava: mutass magadból mind 
kevesebbet, hogy ne bánthassanak, leplezd le, gúnyold ki esend ő  voltodat, 
hogy ne mások tehessék. Az „én ezt már magamról elmondtam" fölényes 
trónjáról lekezelni önnön kételyeit és félelmeit költ őhöz nem méltó maga-
tartás. 

Ezért van az, hogy sokkal jobb és értékesebb verseknek tartom azokat, 
melyeket hangulat vagy élmény ihletett meg. Azokat a verseket, „ .. ahol 
elveszti a vers a kiszámított fonalát, (...) ahol fellazul szoros versmondata 
— talán az emlékezés vagy az érzés közvetlensége folytán —, becsapódik 
valami ellenő rizhetetlen könnyed, esetleges. Ahol nem tökéletesedik a mód-
szer". Bányai János: Csodák, kéreg alatt. Kilátó, 1975. szeptember 20.) Bár 
ezekben az alkotásokban is jelen van a görcsös tudatosság, a forszírozott 
módszer ballasztja, mely elmerevíti a költ ő nő  viszonyát témáival, melyekben 
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valójában fel kellene oldódnia, hagy belülr ő l írhassa meg őket, a hangulat és 
táj benső jébő l, annak részeként. A távolságteremtés szándéka szerencsére 
ezekben a versekben már nem els ő rend ű  feladata. Így születhettek az alábbi 
tiszta, szép sorok: 

Két mondat közé zárja magát a világ. 
Nem szeret itt nálam a fehér vitorlán. 

(magány) 

Ott, ahol Danyi Magdolna le tudja vetk őzni a mai költészet, helyeseb-
ben mondva kliséköltészet (a kettő  között olykor igen nehéz megvonni a 
határt) nehezékeit, mikor az élményei annyira tiszta tüz űek és elevenek, hogy 
át tudják égetni a merev, meszes kérget, ott valóban a költészet magasabb 
régióiba tud emelkedrni. Amikor magáról ír, az éjszakáról, az es ő rő l, a haj-
nalról, hol ő  is valósan jelen van: dobban és lélegzik, ott felcsillan egyéni-
sége, sajátos hangja, és megismételhetetlen versek születnek: 

Arcomon az éjszaka arca. 
Arcodon az éjszaka arca. 

Egy rozsdás fémcsigán forog az éjszaka. 
Kergeti egymást az éjszaka két arca. 

Hasadna kettőbe, hasadna hajnalra. 
A sötéten keresztül arcát nem fúrhatja. 

(az éjszaka dicsérete) 

Költő nőnk talán élményverseiben (bár itt ez a szó nem fedi teljesen a 
tartalmat) adja legtisztábban önmagát, itt kerül legtávolabb a konvenciótól, 
a kitervelt indulattalan úttól. Ezekben az egyén lát, szorong, gyönyörködik, 
reagál — és ezt írja meg. Fejlett formaérzéke (ha nincs er őszakosan össze-
nyomorítva) törékeny egyensúlyban teremti meg a versek szerkezeti és han-
gulti egységét. Merész súlypontozással keletkeznek kecses formák, ahol 
nem a struktúra a cél, hanem csupán egyenrangú kifejez őeszköz a többi poéti-
kai és stilisztikai eszközzel: 

Hideg ég, valahol messze. 
Szél valahol fennakadt. 
Két ág között hintázó 
üvegdarab. Törik-e? 

(karcolás üvegre) 

A kijelentő  mondatok tömbjéhez funkcionálisan, de iigen lazán kapcso-
lódik a kérd őmondat: a képmegformálásban sz űkítést alkalmazó szerz ő  a 
rövid, határozatlanul lezáró mondatszóval a szerkezetben is megteremtette a 
bizonytalan, ringó egyensúlyt, a mozgás- és történetcsírát, a lehet őséget, me-
lyet szavakban megfogalmazott. 

A magány című  vers mellett a legtisztább, nem hiányos, de tömörségé-
ben nagyon hatásos költemény a hazugság cím ű : 

Végtelenül tiszta itt minden. 
Már hazugság hogy kibírom. 

Ha Danyi Magdolnának az ilyen és hasonló versek a verseszményei, 
akkor — hogy megtalálja a . végletekig lecsiszolt, nemes formát —• csakis az 
élménylíra útjait kell járnia. Mert kizárólag az élmény az egyedüli biztos 
iránytű , mely a forma és a tartalom egységébe párolja a mondanivalót. Ilyen 
rövid, epigrammaszer ű  formáknál. A fikció már nem ilyen biztos vezet ő  — 
mutatják a kötet gyönge versei. 
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A már említettek mellett részleteikben a következ ő  m űvek azok, melyek 
vonulatát követve költ ő nőnk újabb eredmények felé léphet: eső, epigramma 
a koldúsokról, ami nem, napfolt, az élet dicsérete, sötéttiszta, hajnal felé, ha 
kezed elárul, dante. 

A fel-felbukkanó részletek, a kétsoros versek kristálytisztasága az az 
út, melyet Danyi Magdolnának követnie kell. Néha azonban olyan érzése támad 
az embernek, mintha éppen a legértékesebb, legegyénibb, leghitelesebb poéti-
kai dokumentumainak lírai felhangjától menekülne. 

KOPECZKY CSABA 

EGY VÁZLAT, AMELYBŐL NEM LESZ PORTRÉ 

BOSNYÁK ISTVÁN: Vázlatok egy portréhoz. 
Forum, Újvidék, 1975. 

„Talán nem lesz m űvészet, de biztos, 
hogy dokumentum lesz" — mondja 
Sinkó Tizennégy nap cím ű  regényé-
ben saját m űvérő l Bolert Mihály, de 
ez elmondható Sinkó m űveirő l is. Do-
kumentumok, amelyeknek nem a m ű -
vészi, esztétikai értéke a lényeges, 
hanem az, hogy egy rendkívül érde-
kes egyéniségr ő l és egy rendkívül 
mozgalmas korszakról tanúskodnak. 

A magyar irodalom és filozófia 
legjelentősebb alkotóinak életútjával 
rokon a sinkói életút. A polgári ér-
telmiség eszméktő l megrészegült fia-
tal tagjai csatlakoznak a forradalom-
hoz. Ilyen vagy olyan poszton és for-
mában végigküzdik a magyar prole-
tárforradalmat. A csalódást, a világot 
megváltoztató eszmék összeomlását 
jelenti . számukra a Tanácsköztársaság 
bukása. Egy részük visszakanyarodik 
a polgári értelmiség soraiba, más ré-
szük viszont tovább halad a megkez-
dett úton — újabb csálódások felé. 
Mert jön a csalódás a szektás párt-
politika, a sztálini csisztkák, a Hit-
lerrel kötött egyezmény stb. miatt. 
Majd a világ megváltoztatásával in-
duló nemzedék dilemmája: beillesz-
kedni a sztálini korszak hétköznapjai-
ba — mert az a mozgalomhoz való 

ragaszkodás követelménye —, vagy 
pedig szembehelyezkedni a rendszer-
rel. 

Jugoszláviában úgyszólván ismeret-
lenek ezek az egyéniségek. Els ősor-
ban azért, mert a mi pártunk . saját 
frakcióival megbirkozó forradalmi párt 
volt. A sztálinizmussal való szembe-
szegülés pedig nem váltott ki dilem-
mákat, belső  válságokat, hanem a for-
radalmi felülkerekedést hozta meg. 
Magyarországon viszont számos nagy 
alkotó egyéniségében fedezhetjük fel 
a fent említett vonásokat, nem egy 
filozófus munkásságában fellelhetjük 
őket és a forradalmár nemzedék nem 
egy jelentős irodalmi alkotásában öl-
töttek esztétikai formát. Sinkó a ma-
gyar szellemi életnek ehhez a vona-
lához kapcsolódik. 

Két egymásba olvadó, egybeszö-
vődő , egymást kölcsönösen befolyá-
soló és meghatározó tényez ő  azon-
ban megakadályozza abban, hogy a 
legnagyobbak szintjére emelkedjen: 
az átélés intenzitásának és a kreatív 
erőnek az elégtelensége. Az átélés 
kisebb ,intenzitása: Sinkó sohasem 
tudott ígazán átélni egyetlenegy Nagy 
Csalódást sem, mert az el őző  csaló-
dások mindig meggátolták, hogy a 
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