. A Jugoszldviai Magyar Konyvtar kiadvényai koz(l Sz. Szigethy Vilmos és Aranyi Jend
kényvét ismerteti. A Kalangya Konyvtarb6l viszont Farkas Geiza regényével foglalkozik.
Ezenkiviil Munk Artarnak A hinterlandjar6l is biralatot ir, s azt a Nyugatban megjelent cikkét is
kozli a Naplé, melyet Szenteleky Kornél haldla alkalmaval irt.

. Zagreb, 1933. VIII. 2. Levelek Szirmai Kérolyhoz. 13.

. Beograd, 1936. V. 11, I. m. 15. A tovabbiakban nem tiintetem fel a keltezési helyet, mert
mindegyik levelét Belgradban irta.

7.1937. VIII. 8. . m. 40.

10.
11.
12.
13.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24.
25,
26.
27.

. Allitélag egy masik ellensége is akadalyozza: ,Ez az »lr« volt az els6, mihelyt bajba jutot-
tam, elvagta utamat a Naplé felé, ahova 6t évig par szaz cikket ingyen irtam.” (Kiemelés

— K. E)

. ...hogy dolgozom-e a Reggeli Ujsdgnak. Igen! JMiliusban példaul 38 cikket frtam! Te
persze nem veszed észre, melyiket. Nem irom Oket ald, de a legtobbjéhez a szerkeszt6ség
odateszi ,,Sajat munkatarsunktél’, ,,-6"' vagy itt-ott ,,K. E.”" (...) En irom a magyarorszagi

kbzgazdasdgi vasdrnapi leveleket, a Mi Ujsdg a filmvildgban? stb., koényvkritikdkat is
(Zboray, Bereidné, Gervais). De ebbdl nem lehet megélni!’ 1939. VII. 30. [. m. 59—60.

1937. VII. 1. |. m. 19.

1940. V. 12. |. m. 70,

Magdnyos hajés. Szikra és hamu. Ujvidék, 1963. 106.

1940. V. 14. Levelek Szirmai Kdrolyhoz. 71.

. Lasd ezzel kapcsolatban Gal Istvannak Babits és Jugoszldvia cimi, cikkiink irasa idején még
nyomdaban lev6 taiulmanyat. A Hungarolégiai Intézet Kbzleményei. 21. sz.

1939. VII. 14, Levelek Szirmai Kérolyhoz. 59., valamint 1940. VII. 5. [. m. 72—73.
1939. Vi. 11. |. m. 57.

1937. X. 8. . m. 24—25.

1938. {X. 14. 1. m. 43

1937. VI, 3. 22. és 23.

1938. II. 23. I. m. 31. és 35. Egyébként: T4tra, 1938. 23—27.

1940. I. 14. A konyvecskében nem szerepel.

1938. 1X. 9. [. m. 42—43.

1938. VIII. 12. A levél nem szerepel a kiaddsban.

1939. IX. 2. [. m. 61.

1939. X. 16. I. m. 64.

1939. vI. 30. 1. m. 58. és 1939. XII. 20. 65.

A Kézmér-levelek elé. 1. m. 7.

VAJDA GABOR

TANULMANYOK KULONNYELVEN

VEGEL LASZLO: A vers kihivésa.
Symposion Konyvek 44.
Forum, Ujvidék, 1975.

Végel Laszlo eddigi irodalmi palyafutdsa tobbé-kevésbé ismert valamennyitink

Sz

amara. Még jol emléksziink arra, hogy eévekkel ezel6tt biralé hangnemben

irt publicisztikai irasokkal, komoly tarsadalomkritikakkal, vitacikkekkel jelent-
kezett, és hogy a szépirodalommal is megprébalkozott méar csakiagy, mint a

ta

nulmanyirodalommal, amit a sajtdban kozolt sok-sok munkaja bizonyit a leg-

jobban és most ez a nemrég megjelent kotete, amely A vers kihivdsa cimet

908



viseli, és amely hat vajdasdgi koélté, helyesebben hat kortirs iré6 sajatos vers-
vilaganak megkozelitésével, értelmezésével és irodalomelméleti magyardzasa-
val kisérletezik.

Végel Laszlonak a Symposion Kényvek sorozataban megjelent tanulmany-
gylijteménye tehat kitiné otleten alapul, hiszen Tolnai Otto gerilladalai, Fe-
hér Kalman tipopoézise, Domonkos lIstvan Korményeltérésben ciml poémajs-
nak nyelvi avantgardizmusa, Gal Laszlé koltészete, Pap Jozsef és Koncz Istvan
képi vilaga komolyabb és kimeritébb esszének szant irasban mind ez ideig
még- nem szolgalt témaként. Nem kétséges, hogy a kritikdhak a kotet fogad-
tatasakor tapasztalt fokozott érdeklédése elsésorban is €éppen ennek a sze-
rencsés témavilasztasnak tudhaté be, mint ahogyan az esszégyuljtemény leg-
fébb erénye, legdicséretesebb igyekezete sem keresheté mashol. Igaz ugyan,
hogy A vers kihivasdnak eddigi rencenzensei és kritikusai egyéb eredmé-
nyesnek, sét koévetendének vélt megoldasok ismertetésére is villalkoztak,
igy példaul a kotet filozofikus hangvételének felértékelésére, de mert én
ugy tartom, hogy a gondolat tiszta és vilagos kifejtését, az egyes versekkel
kapcsolatos vélemény, egyéni meglatas és felfedezés igazi elmélyitését a
Végel Laszlo-i elmélkedés inkabb gatolta és hatraltatta, mintsem eldsegitette
volna — részletesebben is kitérve erre a problémara, kitartanék ama meg-
sllapitasom mellett, hogy A vers kihivasdnak egyedili és kizdrélagos erénye
az esszék temamegjeltlésében van.

A szerz6 jellegzetes gondolkodasmdédjanak vizsgalata magatsl értet6déen
a kotet nyelvezetének a vizsgélatat is jelenti, amelyre egyrészt azért vallal-
kozom készségesen, mert ezt az el6zé kritikak csupdn egy-két szégyenlds
mondat erejéig tették, masrészt pedig azért, mert igy — kikerekitve az eddig
publikalt véleményeket — arrél az alapvetdé problémardl is szélhatok, amely
az esszégyljtemény minden egyes darabjat éppoly szembetiin jellemzéként
kiséri, mint a sikeres témavalasztas.

Koényvkritikdm tehat ilyen szempontbdl rendhagyé kényvkritika lesz, mert
arra a biradlatmondéink 4&ltal ritkan felkeresett teriletre latogat majd, amely-
lyel kapcsolatban legfeljebb csak a szépirodalom [ehet olykor problematikus,
de nem a tanulmanyirodalom, amely a tiszta, a félreérthetetien és a pontos
vélemény-, vagy gondolatkozlés céljabdl mindig maximalisan térekszik arra,
hogy a nyelvtan, a stilisztika és a nyelv szelleme altal diktalt szigori kévetel-
ményekkel 6sszhangban legyen. Mivel a Végel-kétet olvasdsakor az ilyen fajta
torekvéseknek még a leghalvdnyabb nyoméat sem taldlhattam, elegendé okot
éreztem ahhoz, hogy konyvkritikam témajat szandékosan tereljem a Végel
Laszlé-i verselemzé zsargon problematikus teriiletére. A kritika, a recenzié és
a tanulmanyirodalom nyelvének szemmel lathaté athajlasa ebbe a kevesek
szamara érthets, sét igen gyakran teljesen érthetetlen kilénnyelvbe nem (j
jelenség Vajdasagban, de annyi bizonyos, hogy ennek az 6ncélu zsargonnak a
tényleges meglétét minden eddigi kiadvanynal legkirivabban a Végel-kétet pél-
dazza. A vers kihivasdban ugyanis ez a mar-mar apokrif megnyilatkozésa any-
nyira kifejezett, hogy az egyes versek és versirok lényegi megismerése szinte
lehetetlen. Nem tudhatjuk meg példaul, hogy miben is rejlik tulajdonképpen a
vajdasdgi avantgardizmus kilonos vardzsa, de a kétet azt sem mondja el
vilagosan és kozértheté modon, hogy esszéironk jomaga milyen allaspontra
helyezkedett modern koltészetiink esztétikai értékeit illetben. Mivel dgy tar-
tom, hogy az 6namitds és a puszta bok kedvéért szitkségtelen gondolati mély-
ségre hivatkozni ott, ahol valdjaban a gondolat vilagos megfogalmazaséaval van
baj, e nem kivanatos jelenség miel6bbi kikiiszbolésének érdekében célsze-
riibbnek latom azt a vallalkozast, amely a konyv és olvaséja kozott alié athi-
dalhatatlan nyelvi akadaly ereddjének felkutatasara iranyul.

Végel Laszl6nal a zavaros fogalmazasnak szertedgazé okai vannak. fgy
példaul esszéiben érthetetlen mondatokat eredményez a filozéfia, az esztétika
és a strukturalizmus szakszotaranak onkényes kiforgatasa, a megszamlalhatat-
lanul sok idegen sz6 gyakori helytelen alkalmazdsa, nem utolsésorban pedig
a magyar nyelv tllterhelése olyan eréltetett kifejezésekkel és sikertelentil
osszehozott szdkapcsolatokkal, amelyek a szévegnek stilisztikai szempontbdl
magyartalan hanghordozast kdlcséndznek, értelmi szempontbél pedig nem egy

909



esetben komoly fogalomzavarhoz vezetnek. E tényezbk Osszejatszésénak egy
jellegzetes Végel Laszl6-i zsargon a kévetkezménye, egy olyan kilonnyelv,
amelynek vajmi kevés koze van az igazi irodalomelmélet és verselemzés szak-
mai jartassagot igénylé, de mindemellett mégsem megfejthetetlen székészle-
téhez, és amely olyannyira dsszekuszalt, hogy nem egyszer ébreszti azt az ér-
zést: szerzénk jomaga sincs egészen tisztaban azzal, mondatai milyen gondo-
latokat, milyen véleményeket és észrevételeket takarnak. A Végel Laszlé-i
zsargon tehat olyan, mint a bumerang, kiméletlenil visszavag, de elsésorban is
a szerzére sijt, aki ennek kovetkeztében tehetetleniil vergddik a magaterem-
tette nyelv szbvevényes és kiismerhetetlen vildgaban. Ennek bizonyitékaként
alljon eléttiink néhany mondat azok kozil, amelyek a Gal-koltészet lényegét
kivanjak korvonalazni:

+Ez a mikrokozmosz-modell nincs kitéve a valdsagos lét, illetve a létet
kifejez6 kommunikéaciés modell felé mutat6 mechanikus analdgidnak. Ertelme
és értéke csupan a »van«<-ban létezik. Automatikusan megszlinik tehat az a
skommunikaciés zorej«, amely a homogén mikrokozmosszal nem rendelkezé
versekben mindig jelen van. llyen zavar példaul az empirikusan felfogott valé-
sa4g nevében, vagy pedig a val6sag helytelen megismeréséhél fakadé hamis
tudat nevében megjelend nyers analdgia.

A vers-mikrokozmosz egyrészt megvéd a durva analdgiaktél, de gyakran
meggatolja a primaris kmmunikécio 1étrejottét is, ez pedig a kommunikacié
tudatos vagy tudattalan elutasitdsat is jelentheti, egy tobbszbérosen attételes,
a rossz végtelen iranydba mutaté jelrendszer kialakitdsat, a motivumrend-
szer misztikus elmosddasat, a koltéi nyelvrendszer teljes technologizalasat,
elidegenitését.” (8.)

A Gal-koltészetet targyalé széveg értelmezését a fenti idézet folytatdsa
még inkabb megneheziti. Az esszé kovetkez6 mondata ugyanis igy hangzik:
A Gal-vers szerkezete nem pusztan a belsé »van«<-ban egzisztal, hanem éppen
a motivumok altal kertil a konkrét tarsadalmi léttel szerkezetileg is nyiltnak
mindsithetd viszonyba.” Ezzel a megallapitassal kapcsolatban szinte elkeriithe-
tetlen nem megkérdezni az aldbbiakat: mit jelent az idézett széveg elsd tag-
mondata, vagyis az, hogy , A Gal-vers szerkezete nem pusztan a belsd »van«-
ban egzisztal?" Mit ért Végel ez esetben a belsé ,van’ alatt? Ha szubjektiv

koltéi élményben egzisztal... De vessiink egy futé pillantast a két tagmon-
mert a kovetkezdket mondja: A Gél-vers szerkezete nem pusztan a szubjektiv
kolt6i élményben egzisztal ... De vessiink egy futé pillantast a két tagmon-
dat értelmi kapcsolddasara is. ,, A Gal-vers szerkezete..., (éppen a motivu-

mok altal keril a konkrét tarsadalmi léttel szerkezetileg is nyiltnak minésit-
heté viszonyba.” Mit jelent az, hogy a vers szerkezete szerkezetileg is (1)
nyiltnak mindsithet6 viszonyba keriil a konkrét tarsadalmi léttel?

Ha tehat nem retteniink vissza az esszék talméretezett nyelvi apparatu-
satél, és nem hajtunk fejet elétte, még mielétt le nem tisztdztuk volna, vajon
egészséges 6s vilagos gondolatok szolgélataban all-e, hanem szétél szoig,
mondattél mondatig haladva megkiséreljik kihGivelyezni annak tartalmat, kony-
nylszerrel megdllapithatjuk, hogy Végel kotete csupan utanzasa a mélyen-
szanté gondolatokra épité kiadvanyoknak, és hogy A vers kihivasdban az egész
nyelvi gépezet lényegében csak arra hivatott, hogy hangzatos kifejezéseivel,
fennkolt szavaival, ijeszté merészséggel szerkesztett szoékapcsolataival Iep-
lezze a gondolat sivérsagat, a vélemény sekélyességét és az esszék tartalmi
lirességét.

Magatol értet6dd, hogy az olvasd tajékoztatdsa az ilyen fajta irasméd
miatt csak részben valdsulhat meg, de nem fér kétség ahhoz sem, hogy az
elemzett lirikusok igazi megkdzelitését a Végel Laszlé-i esszékben felfedezett
egyéb iréi fogyatékossagok is nagy mértékben akadalyozzak. Az esszéiré
kinos nyelvi vergédései mellett gondolunk itt elsésorban is a tanulmanyoknak
a szerz6 szemléletszegénységébol eredé azonos gondolataira, megallapitasa-
ira és kikovetkeztetéseire, amelyeket ugyan nehéz tisztdra mosnunk és értelmi
életre kelteniink, de amelyekbdl nagy er6lkodés aran annyi mégis kiolvashato,
hogy Iényegében azonos mondanival6t takarnak, fiiggetleniil attél, hogy a
szerzG egyszer a Gal-koltészet sajatossédgaira vonatkoztatja mondanivaléjat, més-
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szor pedig a Fehér Kalman-i képalkotasra. Ebbo6l természetszerileg dz kovet-
keztetheté ki, hogy esszéironk ikergondolatokban elmélkedik, és hogy a kote-
tében szereplé hatféle koéltészet mindegyikét az &ltala teremtett verselemzés
egyforman hinaros fogalomkorében fiiroszti.

De a kotetben a verstan ismeretének hidanya sem maradt nyomtalanul.
Végel ugyanis azt a kozismert haromféle verstipust, amely valamennyi kolté-
nél és igy Gal Laszl6é lirdjaban is megtalalhatd, ekként hatdrozza meg:

.Harom alapveté kompozicié-variansrél van tehat sz6. Az elsében a kom-
pozicié dinamikus, gyakran epikai maggal rendelkezik, a masodikban torténet-
fuzérré alakul at, a harmadikban statikussa, fenomenolégiai leirassa, egy szel-
lemi tajkép kifejezéjévé valik. A masodik csoport atmenetet képez a fenti két
valtozat kodzétt; megérzi a kompozicié dinamikus jellegét, bar az epikus elemek
csbkkennek, a narratori hangvétel legybéngll vagy teljesen eltlnik, és a vers
meditativ ‘hangvételivé valik.” (13.) Az alapvet6 verstani ismeretek e szikség-
telen megbonyolitasat én csak kétféleképpen tudom magyarazni. Ugy vélem
egyrészt, hogy Végel — a verstanban jaratlan emberhez hasonléan — ,4j"”
felfedezései altal kényszerult arra, hogy a mar meglevs elméleti tudast sajat
»filozofikus” nyelvén Gjrafogalmazza, masrészt az az érzésem, hogy a bonyolult
magyarizatok abb6l a sajatos elméletébdl erednek, amely konvencionalisnak
mindsitve ,elvet minden bejarédott irodalomelméleti elnevezést. A sajat kezu-
leg _kovacsolt meghatarozas hosszi mondataival persze csak korbejarja, de
nem fedi annak a harom verstani fogalomnak a tartalmat, amely minden eset-
ben roviden, tdémoren és kellé pontossaggal utal a verstipusok jellegére.

A kotetben szereplé gondolatok megfogalmazasat illetéen egyébként
alland6an az az érzés kisért, hogy Végel nem is ismeri eléggé és ugyanakkor
restelli is azt a nyelvet, amelyen esszéit irja. A nyelvismeret hianyardl az
értelmetlen mondatok és a mar tébb izben emlegetett, helytelenul képzett
székapcsolatok taniskodnak, amelyek csak az olvasé hosszi toprengései utén
aruljak el tartalmukat. llyen példaul a kotet széviszony elnevezése, ami ugyan
— feltételezésem szerint — egyet jelent a szintagmaval, de mert nem nyelv-
tani terminus, zavaréan hat az olyan szavak tarsasagaban, amelyek Végel pa-
rancsara igen gyakran feleslegesen bdjtak idegenbdl importalt, diszesebbnek,
elékelbbnek vélt oltozékilkbe. Arra pedig mér irdsom elején utaltam, hogy
Végelnél az idegen szavak alkalmazdsa sem helyes minden esetben. Gyakran
talalkozhatunk ilyesmivel: Az abszurditast a szamot adas ténye teljesiti
ki...” (28.) Ha arra gondolunk, hogy minden koényvnek, minden igényesebb
kiadvanynak valamilyen értelemben nyelvmivelé rendeltetése is van, akkor a
fentebb idézett mondat két szempontb6l is kifogasolhaté. Problematikus az
abszurditas sz6, mert nem létezik, de ugyanakkor helytelen a szémot adas
kifejezés ilyen formaja is. Nem lett volna-e természetesebb a fenti mondatban
az abszurditds helyett az abszurd vagy az abszurdum hasznalata, a szamot adéds
helyett pedig a nyelvileg elfogadhaté szamadds alkalmazasa, bar nem val6szind,
hogy a mondat még ezzel a szdcserével is értelmet kapna. Hasonl6képpen
elgondolkodtaté az intimisztikus szé is, amely ugyan macskakormoék kozott sze-
repel, de mert ez az irasjel a sz6 csGsztatott értelmének jelélését szolgalja,
nem mentheti az intimisztikus szé egyébként helytelen alkalmi hasznalatat.

A Végel Laszl6-i kilonnyelv jellegzetességét természetesen még szam-
talan ilyen és ehhez hasonlé példaval lehetne illusztrdlni, de ezattal marad-
junk csak az alabbi néhéany kirivd eset ismertetésénél. A Domonkos Istvan
lirajarél sz6lé fejezet egyik tanulmanyaban ez all: ,,Az els6 réteg a manipulélt
tudat vildga, amely kapkodva rogziti az élet mar sablonokba merevitett jelen-
ségeit, szerializalt megnyilvanuldsi formdit.” (121.) Az olvasé szémara prob-
lémat jelenthet a manipuldlt tudat megfejtése is, de ez a kifejezés a szdveg
megértésében taldn mégsem =zavar annyira, ‘mint a mondatban jelz6ként
szerepl6 szerializalt sz6, amely val6jaban nem létezik. llyen a negativitds sz6
is a Domonkos-koltészettel foglalkozo egyik irds cimében. De kétségbeejtd
hangzdsa van az inadekvéltsdg szénak is, amely igy épil be a Pap Jézsef-ver-
seket mérlegel6 iras gondolatmenetébe: ,,Pap Jozsef nem teremt technikat az
inadekvéltsdgb6l, mert ismeri a szavak nosztalgiajat: a valdsdgos szivében
éIni.” (40.) A mondanivalé megfogalmazasa igen kérménfont, és ebbdl kifolys-
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lag nehezen kovethetd, az inadekvaltsdag sz6 pedig teljesen érthetetlen. Az
adekvat és az inadekvat forma kozhasznalatban van, de az inadekvaltrol nem
tudunk, még kevésbé ismert szamunkra ennek a Végel Laszlo altal képzokkel
ellatott valtozata. ]

Az esszék — mint minden esszéironadl — nem egyszer Uj fogalmakat is
jelolni kivannak. Ebbél a célbol Végel ilyen szavakkal, szokapcsolatokkal és
kifejezésekkel szorta tele konyvét: létnyelv, balladai rés/mezd, nosztalgiai
sokkélmény, konvencié-halézat, magatartas-gylirli, alaphang-szituacio, kommu-
nikacios zérej sth.

De gondolkodéba ejt sok mondat is:

.Koncz intellektualizmusa az analitikus groteszk segitségével fékezi le a
teremtd indulatot ...” (58.)

Az érzelmet tavlatta transzponalja...” (60.)

A hatdrok leomlanak, a nyelv a bizonytalansag valtakozé hintajatékava
valik.” (72.)

.E rendszer minden egyes kockéja a zeneiség és a nyers hétkdznapi feli-
letek koézott ingazik.” (73.) (E mondat esetében az a kérdéses, hogy a kocka
— mozaikkockardl van sz — hogyan ingdzhat a zeneiség és a nyers hétkdz-
napi feliletek k6zo6tt?)

A kotet a szofizmustél, a tartalmatlan fecsegést6l sem mentes. Bizonyitja
ezt az alabbi mondat és mondattéredék, bar a kényvben még szadmtalan ilyen
talalhato.

A megszokott szokatlanna valik, a szokatlan megszokotta.” (73.) ,,...ezek
a képek olyannyira statikusak, hogy elveszitik képi jellegiiket...” (39.) (Es
ha ez igy igaz, akkor nyilvanvald, hogy mar nem képekrél van szd.)

Végel magyarazatait ugyancsak nehéz megkozeliteni. Ennek feltehetéen az
az oka, hogy esszéironk az esszéirds fortélyos ,mesterségét’ és az ezzel
jaré tiszta gondolkodast és vildgos fogalmazéas titkdt még nem ismeri egészen,
tanulmanyai — kovetkezésképp — olyan fejtegetéseket is tartalmaznak, ame-
lyek a kellé ,,szaktudas” hidnyara és a gondolatvezetés tudatosan vallalt meg-
bonyolitasara egyértelmii jelekkel utalnak. Példaként alljon eléttiink még né-
hany mondat!

Természetesen, ez a koltészetben is reflektalodik, s6t a formairdnia
tulajdonképpen valésagélmény, de ez az irénia a kéltészet esetében nem a
targyrél valé tudatot milja feliil, hanem olyan kohéziés erdként jelenik meg,
amely a kor kaotikus tobbértelmiiségét hivatott az alkotdé totalisnak szant vila-
gaban beagyazni.” (78.)

.S 6, aki Galban alapitét lat, a vers befejez6 soraiban 6nmaga felé for-
ditva a »varosalapitas« dialektikajat, ironikusan, groteszkiil mondja:" (33.)
(A versidézet persze hidba kovetkezik, amikor még azt sem sikeriilt tisztazni,
hogy a ,,varosalapitas” dialektikdja mit jelent!)

LA koltd tudja, hogy verse aru. Ennek a térnek a felismerését...” (74.)

A »totalis élet« lendult ki benniik az lr irdnyadba...” (108.) stb.

Nem tudhatjuk tovabba, mit jelenthet a kovetkezé megallapitas: ,,De téve-
dés lenne azt hinni, hogy Pap kéltészetében a miivészet, a vers csak afféle
terra incognita, az életbdl valo kiesettség jelképe” (32) ama része, amely
igy hangzik: ,,...Pap koltészetében a mivészet ..."” ]

A mondatokat tovabb sorolhatnank, de lgy hiszem, sziikségtelen, hiszen
az itt bemutatott példak is kell6képpen érzékeltették egy olyan esszéirénak az
alapvetd problémait, aki kitiing otletekkel, de tal kevés nyelvérzékkel rendel-
kezik ahhoz, hogy elgondolasait egy élvezetes és mindenki szdmara tanulségos
esszégyljteményben fejtse ki.

Kar, hogy a kényvkiadd lektoratusa és a kritika — habéar jol tudja: Végel
Laszl6 kozismerten nehéz fogalmazé — szinte semmit sem tett e hasznos otle-
ten alapuld kényv érdekében, amelynek ez a formaja tébbet art, mint hasznal
a szerz6 tekintélyének.

FEKETE ELVIRA
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