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MEGKERULHETETLEN ADATTAR

KAZMER ERNO: Levelek Szirmai Kérolyhoz.
Eletjel Miniatirok 29. Szabadka, 1975.

Nalunk is csupan kevesen tudjédk, hogy Kéazmér Ernd, a Kalangya [rodalmi
Szemléinek iroja miuveltségében és kulturdlis programjaban egyarant eurépai
szellem volt. A magyar irodalom azonban aligha mondhaté vétkesnek e kri-
tikus életmuvének hattérben felejtése miatt, hiszen nem is nagyon tudhatott
rola. Kézmér ugyanis, miutan mint A Hét fédmunkatérsa, valamint — a Nyugat
és Ma mellett — egy sereg kisebb jelentéségl lap alkalmi cikkezdjeként és
kritikusaként, a tizes évek maésodik felében, kijarta a szecesszionista vilag-
élmény és kifejezés iskolajat, a fehérterror el6l menekiilve sziiléhazajaba,
Szlovenszkoba koltozott. Elsésorban a Magyar Minervaban, az Estében, a Kas-
sai Napléban és az lrodalmi Eletben talalkozhatunk vele. Levelezésébél tudjuk,
hogy a szlovékiai telepek nyujtotta anyagi biztonsdghban nem megélhetési
gondok, hanem kildetéstudat vezette olvasmanyainak megvalogatasaban és
méltatasédban, — ,20 évig nem kértem és nem koveteltem honorariumot”)
irja Szirmai Karolynak. Mar ekkor a népek kozotti kulturdlis kapcsolat meg-
teremtésén munkalkodik, els6sorban oly médon, hogy az Gj német irodalom
mellett magyarorszagi és csehszlovakiai szerz6k muveit ismerteti. Nem lep6d-
hetlink meg ezen, ha emlékeziink, hogy az 6 esztétizmusanak, mely maeter-
lincki modon a lelkek misztikus testvériesllésének vilagat kutatta, talajt és
valds hitet adott a Tanacskodztarsasdg néhéany honapja.?

A harmincas évek elején, a Kalangya induldsa kérili idGben, lzleti atjai
vezették hozzénk. Kozismert, hogy Szenteleky ekkordra mar nem az eurdpai-
sag, a tavoli és elérhetetlen megszallottja, nem a ,téboly’t Ulteti el ,a
hasznos, tragyas, egyenes bacskai barazdakba”,? haiem a magot, s érthetéen
nem szenvedheti azt az embert, akivel — azonkivil, hogy egykor mindketten
A Hét munkatéirsai voltak — nemrég, jollehet egymastél tavol és talan elfe-
lejtetten is, a polgéri eurépéerek esztéta-idealizmusanak hasonlé valtozatat
képviselték. Most is ,.csak’ abban térnek el, hogy mig Kéazmér finnyas ide-
gen, addig Szenteleky a helyi szinek elméletében szbvetkezve az itteni (j
nemzedékkel, szellemi otthont is talalt. Kdzmérnak nem is érdeke, hogy jo
viszonyban legyen a Kalangyaval, kilonben is ritkan tartézkodik Ujvidéken,
Zagrabban készil letelepedni, majd Dubrovnikban taldlkozunk vele. A provincia
liliputi csatarozasai egyelére nem zavarjék az 6 liberdlis humanista magabiz-
tossagat; egyébként szabad megjelenési féruma is van: tobb szdz cikket ir
dijtalanul a Naplonak, — legtdbbet a sajat rovatdba! S az eddigi hiedelem-
mel ellentétben néhany jugoszlaviai magyar konyvrél ist

De mintha érezné, hogy hamarosan szinte életszlikségletévé valik egy
baradtsdg. Még a csavargdsai idején levelet ir Szirmai Kérolynak, a Kalangya
uj foszerkeszt6jének: minddssze annyit, hogy tetszenek a novelldi, és hogy
irni szeretne a Kdédben ciml kotetér6l’ De Szirmai is rdgton felismeri, hogy
mi rejlik a kordbban val6szinlleg csak a nevérél ismert rajongéban, mert a
valasza megpecsételi baratsagukat. Ennek eredményeként irédik Kézmér Erné-
nek az a nyolcvanhét levele, amelyekbdl dr. Szirmai Endre e révid valogatast
készitette. i

De kézérdeki-e egyaltalan e levelezés vagy csupan az irodalomtorténé-
szek szaméara megkerlilhetetlen adattar? Ugy hiszem, 6nmagéaban is van jelen-
t6sége, hiszen szerzOje a kotetlenil vallomasos levélirok kozé tartozik, aki
johiszemlségében mindig ,megmondja a magéét’, még ha ennek a barat
sért6dottsége is lesz a kovetkezménye. Bizalma szinte hatartalan: akkor is
elmeséli kinjat-bajat, ha a masiktol a részvéten kiviil semmire sem szamit-
hat. Nyilvanvalé: amennyiben e levelek csupan ennyibdl &llndnak, nem lehet-
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nének tobbek kurizumoknal. Ezeknél mégis sokkal tobbek. Kazmér ugyanis
szlovenszkoi tapasztalatai utdn, a magafajta irdstudd lehetéségei szerint, Gjult
erével lat a kozép-eurdpai kulturalis kapcsolatok kiépitéséhez. 1936-ban azt
javasolja Szirmainak, hogy az Irodalmi Szemléje mellett hajlandé lenne ,.egy
beogradi levelet is irni, havonta, minden komolyabb itteni irodalmi, mivé-
szeti, szinhazi eseményrél, amely levél egyben a jugoszlav—magyar szellemi
kézeledés jelentés éllomédsa legyen.™ (Kiemelés — V. G.) E nemes villal-
kozds sikere természetesen a legkevésbé mulik a fészerkesztd hajlandésagan
vagy kritikusunk nekibuzdulasan. Szirmai Karolynak mindenekel6tt a jugo-
szlaviai magyar irasbeliséget kellett apolnia, s a. fokozatosan alkotéva nevelt
befogadé kozegbe csak modjaval adagolhatta a szerbhorvat polgari irodalom
javat, melynek szerzéi, Kazmér tobbszor is panaszkodik emiatt, a kil- és bel-
politikai érdekellentétek kovetkeztében nem sokat hederitenek az ocsido
kisebbség hidveré torekvéseire. Kazmér azonban éllhatatos és a Kalangya mér-
sékletessége, valamint a szerb polgéari korok tartozkodisa ellenére is mindent
megtesz az irodalmi baratsagok létrehozésa érdekében. Szirmai egy izben
a szemére is veti, hogy 6nzé anyagi érdekei Osztonzik tulbuzgdsagra, amit
Kazmér soha nem is rejt véka ala. Mert a harmincas évek maésodik felében
mar nincs biztos megélhetése Belgradban, ezért korabban amilyen nagysti-
lgen figgetlenitette az irast az anyagiaktol, olyan mohén kezd most kapkodni
minden garas utan, amelyet cikkeiért kap. Nem tulzok, ha azt allitom, hogy
leveleinek legalabb &todrészében az elégtelen honorarium miatt panaszkodik,
s a nem kozolt (nagyon gyakran szerb irodalmi témaji) irdsai miatti veszte-
ségén borong. Levelei tanusaga szerint nem ritkdn alig volt betevd falatja
csaladjanak: , Rettenetesen elcsigézott, faradt, idegroncs lettem. Szegény
feleségem pedig ... jobb errél nem is beszéini, teljesen meg van térve. Fel-
oérdlnek benniinket a sdlyos gondok. Gondolhatod, ily idegallapot mellett a
szellemi munkara koncentralédni, esszéket irni, majdnem a Iehetlenséggel
hatdros’™” — nem meglepdé hat, ha minden képességét latba igyekszik vetni,
hogy elhelyezkedjen. Mar nemcsak félényes eurdpai miveltségével biiszkél-
kedik, hanem kozgazdasagi ismereteivel is, és barmivel, amirdl valamikor is
némi tuddst és tapasztalatot szerzett. Odaig jut, hogy a cikkeit megrendelésre
kénytelen irni. Fenyves, akinek 6t évig ingyen dolgozott, nem hajlandé széba
alini vele® (?), ezért a Reggeli Ujsaghoz szegddik el, ahova a kultara leg-
kildnfélébb terileteirdl tuddsit.’

Kezdetben még hangosak a méltatlankodasai és szinte nem tudja elhinni,
hogy a vajdasagi irék ,mezei hada” homalyosnak, magyartalannak és nagyzo-
lénak mondja stilusat, mely hemzseg az idegen szavaktél. Gyavasdggal vadol-
ja a fészerkeszt6t, hogy a parlagian miveletlenek meghallgatasdval elarulja
kozés eszményiket: az iraskultira és a szellemiség szinvonaldnak emelését.
Emiatt rovid idére durcésan szakitanak egymassal. Vitaik kés6bb sem szlinnek
meg, de elhalkulnak. Kézmér tobbé nem szabhat feltételeket, mint kezdetben
tette, hanem ehelyett gyakrabban konyérég és alkalmazkodik. Lemond az
idegen szavak hasznélatardl, irasai kefelevonatainak aggéalyos javitasardl (taldn
kizarolag az MTA helyesirdsi szabélyzata elleni harcaban csdkonyds, mikor
véltig azt allitja, hogy a szldv nevek irdsaban nem az djabb ,-ity”, hanem a
hagyomanyosabb ,-ics” a helyes valtozat); mind tobbszor ismeri el a fészer-
kesztdi beavatkozas jogosultsagéat; elfarad benne az egyéniség, s nem 4gas-
kodik, mint kezdetben, mikor még igy nyilatkozott: ,,Stilusomon vdltoztatni
nem tudok és nem fogok. llyen kivansdgot még soha nem hallottam. Stilusom
az enyém, az én egyéniségem. Végre is a Szerkeszté az Egyéniség &re és
nem kiherélGje. Ertsétek meg, esztétikus vagyok és nem kuglizék, legény-
egyletek irodalmi szorakoztatdja. (Kiemelés — K. E.) Természetesen: cseh-
szlovak zsidésaga a legszorongatobb hurok. Belgradi ligykddésében az a gatlasa
hatréltatja, hogy nem allampolgara ennek az orszagnak. Ez ad magyarazatot
képzelgéseire s a hasonlé feladatkérben tevékenykeddk iranti beteges gya-
nakvasara. Eszeveszetten féltékeny példaul Csuka Zoltanra, akinek a viszonyla-
gosan kedvezébb pesti korilmények kozdtt két folyoiratban is sikerilt propa-
galnia azt, amire neki csak kisebb mértékben nyilt lehet§sége a Kalangyaban,
esetleg masutt egy-egy kis cikk formajaban. Panikszerd eltdjolédottsédgara mi
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sem jellemz6bb, mint az, hogy furcsa médon egyaltalan nem lepédik meg, nem
tartja sziikségesnek foliilvizsgalni tévesnek bizonyult korabbi viszonyulasat,
mikor Csuka Zoltan felkéri, hogy a Jugosiovenska—madarska revija szamdra
készitse el a délszlav—magyar kapcsolattorténeti irdsok és muforditasok bibki-
ografidjat. Levele taniséga szerint szemrebbenés nélkul él az uj lehetéséggel.”

Nem horgad le, gyakori megtorpandsa, teljes kilatastalansdga ellenére
— reménykedé vergédése a Szirmaihoz irt utolso levelében is jelen van. Ezen
1940. november 10-i datum olvashatdé. Ezutan mar csak annyit tudunk réla
— Majtényi Mihaly jévoltabél'? —, hogy fél év miulva, kozvetlenil Belgrad
bombéazasa utan, Korom Tibor talalkozott vele Debeljadan, ahonnan ki tudja
hova sodorta a kiilsé kényszer. Nem csalt hat az el6érzete, mikor alig egy
évvel kordbban igy bucstzott attol, ami erkolecsileg — s az utébbi idében
anyagilag is — a legfontosabb volt szdméra: ,VEGE A CIVILIZACIONAK; AHI
gyézott. Adieu Kultdra!”™® Erdekes azonban, hogy veszélyérzetével munkakedve
is né. Jugoszlav—magyar kényvtérat tervez, mely a tobbségi nemzet legjava
miveit jelentetné meg forditasban, s ezenkivil — amin semmiképpen sem
botrankozhatunk meg — az 6 kdtetnyi népszerlsité tanulmanyait. Addig szor-
goskodik, addig kilincsel, mig 6rémmel nem szamolhat be, hogy a XX vek
nagy tanulmanyokat kodzol tole. Vildgirodalmi esszéinek lefordittatdsa mellett
Babits Mihallyal is készittet interjit a lap szdmara.* De ujabb lehetéségei is
adédnak. A Vidicibe kezd irni meg a Smenaba. 1940-ben pedig mar a Srpski
knjizevni glasnik is hozza irdsait, melyek az esztéta és a kapcsolattorténész .
olvasmdnyairé! szamolnak be. lsmerteti példaul az dj magyar és a szlovak
irodalmat, s tanulméanyt ir Margalits Edérél. Ezenkivill a Belgradi R&adié mé-
sodik misoraban Szentelekyré! tart eléadast, s a Kalangyat is terjeszti, nép-
szerUsiti.® JO ismer6sei k6zdtt Todor Manojlovié, Simo Pandurovié (O6ket kérte
fel a Kalangya novella- és regénypalyazatara beérkezett szerbhorvat nyelvi
kéziratok elbiralasara) és Velmar Jankovié nevével talalkozunk. Azért is fara-
dozik, hogy Madach dramajat Jankulov forditdsaban szinre hozhassak Belgrad-
ban: ,Bliszkén véllalom — irja Szirmainak —, hogy a Madacs-Tragédia beogradi
eléadasanak lehetésége az én mlvem s az én agyambél pattant ki.™

Nemcsak 6 van tehat rautalva a Kalangyara, hanem a ‘Kalangya is fiigg
téle. frasainak jelentéségét, kritikusi problémaérzékenységét kilon kiemeli az
a tény,hogy — a pesti kiadékon kivil, akiktél a recenziés példanyokat kapja —
gyakran méasok is felfigyelnek irdsaira és nem zdrkéznak el a kdzlése eldi.
Ezért joggal dicsekedhet Szirmainak: ,a budapesti Magyar Hirlap IX. 26-i
szamaban a Kalangyabd! atvette MeStrovié-tanulmanyom tobb jelentds részét,
mely alkalombdl igen hizelgéen ir. X. 3-4n, ugyancsak vasarnap a nagy Ignotus
vasarnapi cikkét tanulmanyomnak szenteli, igen szépen ir rélam és a sajat
reflexi6it flizi MeStrovié nagysagahoz.”” De nem ez az egyetlen sikere:
.. ...a félhivatalos Budapesti Hirlap e hé 11-i, vasarnapi irodalmi mellékietében
10 tdrcahasébon a Kalangya jelentéségére ramutaté bevezetdvel nagy kivonatot
ad a Manojloviérdl irott esszémbdl. A holnapos évek Vérada. Ady Endre és
Manojlovics Tédor cimmel.”” (Kiemelések — K. E.) Olyan szellemi nagysag is
felfigyel ra, mint Németh LaszIg, akir6l irt kritikajat, egyes biralé kitételei miatt
a Kalangya helyett a Reggeli Ujsag kozli.” Kézmér azonban a magyar nyelvte-
rileten sem varja meg, hogy a helyébe jojjenek. Ha a Napléban kordbban
megjelent kritikai utdn a Vajdasagban nem is ir jugoszlaviai magyar kdnyvekroi,
annal inkabb népszerisiti éket kiilféldon, meéghozzd nem is rovid ismertet6,
hanem mindjart teljes korkép formajaban. A szlovékiai Tatraban Magyar iroda-
lom Jugoszidvidban cimmel mutatja be irodalmunkat. Sajnos, csak A kezdetek-
t6l a Kalangydig ciml elsé rész jelent meg, a masodik, mellyel Kazmér leve-
lének tantsédga szerint Szirmai is egyetértett, csak a pozsonyi radiéban hang-
zott el® Kazmérnak tehat nemcsak mint fémunkatarsnak volt szerepe a Ka-
langya szinvonaldnak emelésében, hanem kézvetve is; annak a szellemi bés-
tyadnak a kiépitésében, amellyel a Kalangya a harmincas évek masodik felében
a magyar (és nemcsak a magyar) nyelvteriileten méltan biiszkélkedhetett. Azon-
ban jobbéra csak beliilrél dacol, miként a Kalangya is. Kiviilrél annyira elsdpré az
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aradat, hogy okosabb az alkalmazkodast, a taktizélé kivarast — de semmikép-
pen a kiszolgalast és a megadast — valasztaniuk. Err6l igy vélekedik: ,A Ka-
langya mai irodalompolitikdja, ha szabad magamat kifejezni igy, meghajlas a
pesti zsidotdrvények el6tti helyzet mellett és lehetéleg a megujhodott nem-
zeti irodalom ismertetése. Legalabb is a kritikai részben. Ha jobban figyeled
irasaimat, rajossz arra, hogy mar honapok 6ta zsidé ir6 koényvét nem ismerte-
tem, legalabb is magyar zsid6 ir6ét nem. Rajbhettél arra is, hogy a magyar
irodalom magyar szelleme ellen sohasem vétettem, csupén eur6pai szempont-
jaim voltak. Ha tehat valaki irasaimat kifogasolta, az val6éban csak Gtszéli
pogromszerti elvek miatt tette, mert zsidé vagyok, és faj neki, hogy a Ka-
langya, ha zsidé irék irasaival -is, mégis némi irodalmi szinvonalat tud fenn-
tartani. Ennyi az engedménye, mert arra nem hajland6 vallalkozni, hogy
a ,magyar kultirmozgalmakat” ismertesse.” Valtozatlanul ragaszkodik nem-
zetfolottiségéhez és tartézkodd eurdpaisdgahoz. S mikor emiatt a pan-
szemitizmus védja éri, dacosan (szdmunkra egy kissé megmosolyogtatén)
vagja vissza, hogy 6 ,szocialista”® fme, e fizikailag torékeny (egy levelében
bevallja, hogy ,untauglich” — katonai szolgalatra alkalmatlan)*, testileg a nél-
kilozéstol, lelkileg a vilaghaborG rémét6l meggydtort embernek még 1939 vége
felé is van ereje igy nyilatkozni: ;Emelt fével allok irasaim mellett, a legjob-
bat és legintelligensebbet nygjtom, amit a vajdasagi irodalomban adni lehet.
irokat, kozonséget nevelek és vilagirodalmat nyajtok. Ha én nem lennék.
direkte ki kellene engem termelni.™™ Sét, arra is van batorsaga, hogy ‘a
Nyugat szellemiségének s az egységes magyar irodalomnak védelmében vitaba
szalljon Farkas Gyula faji szempontd, irodalmon kivali kritériuméval. Még szem-
rehanyast is tesz Szirmainak, hogy néhol ler6viditette cikkét, amivel allitélag
az élét csorbitotta ki.®

Ismertet6é tanulméanyunk nem korlatozédik a most kiadott valogatasra,
hanem a teljes és eredeti levelezésb6l merit. Dr. Szirmai Endre ugyanis csu-
pan izelitét ad a teljes anyagbél, mely mint a bevezet6jében irja, ,vaskos
kotetet tenne ki".” Ez igaz, de az is tény, hogy ha kihagyta volna is Kazmér
alkalmi, olykor masokat is ragalmazé dihkitéréseinek nyomdafestéket .nem tird
dokumentumait, az anyagiakkal kapcsolatos, rendre visszatérd, unalmas alkudo-
zasait — a kozérdek( anyag alighanem b6ven elfért volna egy ugyanilyen for-
méatumd, de nem 74, hanem egy 200 oldalas kényvecskében, amilyen mar
nem is egy jelent meg e sorozatban. A jegyzetek akkor is szilkségesek lettek
volna, hat még igy! Szirmai professzor, sajnos, csak egy-két mondatban foglal-
kozik a véalogatas szempontjaival, ami azt jelenti, hogy a levelek vélogatdsa és
lépten-nyomon szembettld rdviditése labjegyzet nélkil bizalmatlansagot kelt
abban, aki nem ismeri az anyagot. Nem tudhatja ugyanis, hogy a vélogaté mit
tart fontosnak és mit nem. Ez azért sem masodrangl kérdés, mert az Eletjel
Miniatlirok sorozatanak e kotete minddssze haromszaz szamozott példényban
készilt, kovetkezésképpen nem a szélesebb olvasétabor, hanem egy szikebb
kor fog vele megismerkedni. Azt hiszem, aki e konyvecskét elolvassa, még
fokozodni fog a kivancsisaga, hogy mi és miért maradt ki a gyGjteménybé6l
s hogy — egyaltalan — milyen lehetett e kritikus levelezése. izelitének azon-
ban mégsem rossz e kiadvany, hiszen majdnem a tiszta esszencijat tartal-
mazza az anyagnak, ugyhogy halvdany kbérvonalakban megjelenik el6ttink Kdz-
mér Ernd belgradi kélvariajarasa — kulturalis missziéja: mert e kett6 az 6
életében és tarsadalmaban azonos fogalom volt.

JEGYZETEK
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nyomdaban lev6 taiulmanyat. A Hungarolégiai Intézet Kbzleményei. 21. sz.

1939. VII. 14, Levelek Szirmai Kérolyhoz. 59., valamint 1940. VII. 5. [. m. 72—73.
1939. Vi. 11. |. m. 57.

1937. X. 8. . m. 24—25.

1938. {X. 14. 1. m. 43

1937. VI, 3. 22. és 23.

1938. II. 23. I. m. 31. és 35. Egyébként: T4tra, 1938. 23—27.

1940. I. 14. A konyvecskében nem szerepel.

1938. 1X. 9. [. m. 42—43.

1938. VIII. 12. A levél nem szerepel a kiaddsban.

1939. IX. 2. [. m. 61.

1939. X. 16. I. m. 64.

1939. vI. 30. 1. m. 58. és 1939. XII. 20. 65.

A Kézmér-levelek elé. 1. m. 7.

VAJDA GABOR

TANULMANYOK KULONNYELVEN

VEGEL LASZLO: A vers kihivésa.
Symposion Konyvek 44.
Forum, Ujvidék, 1975.

Végel Laszlo eddigi irodalmi palyafutdsa tobbé-kevésbé ismert valamennyitink

Sz

amara. Még jol emléksziink arra, hogy eévekkel ezel6tt biralé hangnemben

irt publicisztikai irasokkal, komoly tarsadalomkritikakkal, vitacikkekkel jelent-
kezett, és hogy a szépirodalommal is megprébalkozott méar csakiagy, mint a

ta

nulmanyirodalommal, amit a sajtdban kozolt sok-sok munkaja bizonyit a leg-

jobban és most ez a nemrég megjelent kotete, amely A vers kihivdsa cimet
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