SZEMPONT

DER ZOLTAN

AZ iRO VIRTUSA

.Nem olyan kénnyli a mivészt eltiporni, hirdetik ezek a tokéletes semmisé-
gek — irja Németh Laszlo Kosztolanyi apré cikkeir6l. — Itt a mi példank!
Az iré, ha kenyeret akar, az Gjsdg szornyetegével keriil szembe. Az Gjsagnak
nincs szilksége arra, amit a kolté csindlni szeretne; 6 maga szabja elé fel-
tételeit; kimér egy hisz centi hosszi, 6t centi széles helyet s raférmed: tes-
sék kitolteni. S az ir6k egy része izzad, izetlenkedik, elzullik ebben a ked-
vetleniil csindlt rovatocskdban; a masik tiltakozik, koplal és lemond az olva-
s6r6l. Kosztolanyi azonban vérbeli mivész s azt gondolja, ha az o&rdégnek
elég volt egy fa, a koéltének is elég lesz egy Ujsdg-zug. Hozzdigazodik a keret-
hez, mufajt teremt a szikségb6l, megnemesiti a megalazét, zleti tilalmak,
barbar korlatok lefricskdzasa kozben teremti meg legtokéletesebb miiveit.”
(Két nemzedék. Budapest, 1970. 120—121.)

Elnézést kérek a hosszi idézetért, de a nevezetes passzust tobb joggal
aligha lehetne citdlni, mint Domonkos Istvan Redény cimi koétete kapcsan.
(Forum, 1974). S6t azt hiszem, irodalmunkban — Németh Istvan Zsebtiikérje
mellett — ez a masodik Gjsdgcikkgyljtemény, mely a szikséget ugy véltja
kis remekmivekre, ahogy Kosztolanyi a maga kényszereit. Megszoritasként
ehhez mindéssze annyit kell hozzatennink, hogy Domonkos kényszerei korant
sem lehettek olyan barbar korlatok, mint amilyenekrél Németh Laszlé ir, s6t
— ha hinni lehet a vonatkoz6 irodalomnak — Kosztolanyi lehetéségei is job-
bak voltak. Aztan — hogy a parhuzam senkit félre ne vezessen — azt is jelez-
hetjilk, Domonkosnak nem ezek a cikkei a ,legtokéletesebb” mivei, sé6t ez
a .gyljtemény legjobb darabjaihoz képest is egyenetlen szinvonali — ahogy
Kosztolanyi Gjsdgiréi termésében is sok a jelentéktelen darab. -

Mindez azonban nem teheti kétségessé, amit errél a gyljteményrol
elobb leirtunk. Eppen ezért érdemes figyelmesebben is megnézni, minek ko-
szbnheti a szerzd, hogy neki sikerilt.

Egyetlen mondattal erre nemigen lehet vélaszolni, de hogy legtobbet
az éber figyelemnek és a tényeket drnyaltan és pontosan rogzité szépir6i
tehetségének készonhet, az nagyon valdszinl. Az Ujsagiré ritkdn ir pusztan
azért, mert valamit érdekesnek talal; az ujsdgirét tobbnyire hatarozott cél
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sarkallja, kotelezi. Domonkost mindig a latvany, az emberi akcentus kiil6nds-
sége inditja irasra. Ehhez persze iréként kell latni és rogziteni is, tehat nem-
csak pontosan, hanem gy, ahogy méas nem lathat, hogy érzékletesen jelen-
jen meg az, amirdl sz6 van.

Persze, hisz ezt mar az dvodasok is tudjak — vethetik ellenem. De ha
emlékeztetek arra, hogy mindezt 5x20 centi térségben kell megoldani, méar
sejthetd, milyen bravirra kényszertl itt az ir6, hogyan kell a leiras és a kép-
zelet altal haldjaba fogott képeket elegyiteni. Milyen szelekcié, milyen meta-
forikus sirités révén hozhatja éppen azt, amit akar.

Van ennek a kotetnek egy érdekes darabja. Cime: Sérhabban. Ebben
iskolas tisztasaggal lehet folismerni az ir6i bravir 6sszetevéit. Egy pillanat-
képpel kezddédik: szerzénk és baratai az Ujvidék Aruhdz biféjében ilnek. A
kép szlkszavi, vazlatos, éppen csak jelzi a kornyezetet. Barki megirhatta
volna. Aztdn a tarsasagra tér, azon beldl a lanyokrdl ir néhidny mondatot. Az
elsé olvastdan még gyanakszunk: hat ez az ir¢ is ilyen olcsén akar kifizetni
benniinket? ,A lanyok frissen mosott hajaban napsugarak jatszadoztak...”
A folytatds azonban ezt a részletet is hitelesiti, mert a mikroszkopikus latas
a szemlélet személyes arnyalataival prezentélja a latvanyt: ,,...hajvalasztékuk
tiszta valy(jaban a hajszalak arnyékanak finom racsszerkezetét bamultam.”

Hogy a megfigyelé és a koltd Osszefogott, azt mdr ez a példa is sej-
teti. Mikor pedig az Unnepi pillanat tiszta és j6izi mamorarél beszél, mar
nyilvanvalg, hogy aki igy f5! tudja bontani egy pillanat belsé eseményét,
annak dgat-bogat ilyen mesteri raérzéssel tudja folidézni, annak hatalma van
a dolgok és a pillanatok folétt, vagyis iré. ,...és teljesen atadtam magam
(...) annak a pillanatnak, amikor az emlékezet csuklani kezd, s azt sem tudja
kimondani, hogy bocsanat, amikor a malt lerazott sdlyos bilincsei zajtalanul
slillyednek el a nék hajanak sotét mélységeiben, a valésag felszinén képzédott
konnyli sorhabban, a vér zablaival, a képzelet hajszalracsaival egyetemben,
amikor a szavak himpora nem ragad az id6 bitykds ujjaira, s a betik pdkjai
nedviiket nem szivjak ki, amikor az asztal f6létt kinydjtott néi karon a pérus-
kraterekb6l kinétt szdérpiherengetegben, mint az éserdei vad ugrasra készen,
lapit egy kardszér-agyaras fekete személcs, onmagét latva-lesve egy izzad-
sagcsepp enyhén attetszé hudstiikrében.” (97—98.)

Koszondm -— mondja erre a napi féladatok taposémalmabol folpillanto
Ujsagir6 —, de téllink nem az onfeledt pillanatok mikrofilmjeit vérja a lap,
hanem cselekvésre 6sztonzé célszerli cikkeket. Nos, Domonkos elmélyilése
a pillanatokban valéban koélt6i munka, de azért nem egészen hermetikus. A
paranyi irds ugyanis azzal folytatédik és zarul, hogy az egyik lany elmeséli,
valakinek megdoglotiek a malacai, pedig mindent elkoévetett értiik, bevitte
a szobdjéba, az irdasztalara, de hidba — s végul az illeté folakasztotta magat.

A torténet persze ezzel sem lesz céliranyosabb, de az édeni pillanat
és a pillanatot kibontakoztatni segité leany kilénés térténete: a korpa, a disz-
n6él, a kismalacok valami borzongaté tavolsagra eszméltetnek. Micsoda kép-
telenség ebben a nagyvarosi milidben ez a malacdéglésrGl sz6lé histérial S
az ird, mikézben megiitkozést szinlel, napjaink egyik legnagyobb ellentmon-
dasara eszméltet: a szakadékra, mely tarsadalmunk atmeneti allapotaban sor-
sok és emberek kozott |étezhet. .

S ezzel Domonkos (jsagiréi munkajanak alapforrasahoz értink. Regényei-
bdl is tudjuk, hogy a tarsadalom periféridjan él6 egzisztencidk mennyire érdek-
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lik, s tudjuk, hogy nemcsak az egzotikum, . hanem a mdogotte rejlé emberi
tartalmak irant is fogékony. Ezek a cikkek szintén az élet fésodrabol kire-
kedt emberekrdl szélnak: a szegénység, az otthontalansdg, az alkohol, a cse-
l[édmult, a ciganyélet és valamilyen régeszme foglyairal.

. Ahogy kozelhajlik egy-egy figurajahoz, abban mindig van valami a bota-
nikus targyilagos kivancsisagabél is, de az igy rogzitett vazlatokat nem titkolt
egyittérzés hatja at. Semmi kétség: Domonkost mély rokonszenv fizi a ne-
héz életii emberekhez. Avantgarde szeszélyeit ez az emberi melegség neme-
siti meg és emeli a kimddolt bizarrsagok folé. A csavargénak bélyegzett
medvetédncoltatd cigdny kiszolgéltatottsaga és a jol 6ltozott driember komisz-
sadga (Medvetdnc), méashol az 6leb és a koéborkutya rajzaban kinyilvanitott
ellen- és rokonszenv nagyon is tételesen fejezi ki az emlitett szemléletet:
nem lehet j6, aki nagyon konszolidélt.

Ez azonban csak konzekvencidja szerz6nk irdsainak, — tartalmuk sokkal
gazdagabb. A legjobb lehetdségeket talan a Disztokok példazza a legtisztab-
ban. Arrél van sz6, hogy az ird egyik baratja disztokét arul a piacon. Az
allomanya négy-6t darab, de 6 csak ezekkel tor6dik, noha tobb zsak krumpli
is vesztegel az asztala alatt.

A furcsasdag azonban nyomban érthetévé valik, amlkor a barat a tokok
szépségérél kezd beszélni. Ez mar nem a praktikus élelmesség hangja, hanem
- szenvedély, mely valahol a régeszme és a mivészi megszéllottsag hataran
mozog. Az, hogy ez a rogeszme a disztok iranti vonzalomban nyilvanul meg,
groteszk fénytorést ad a szenvedélynek, de igy is ott sdlyosul benne az a
baljos veszedelem, mely a szépség igézetébe kerlilt emberre vér. Hogy  aki
kilép az élet praktikus szférdjabol, pokolra kell annak mennie. Ezt persze
mar a kritikus élezi ilyen hatérozottd. Az irasban éppen az a megejté és izgal-
mas, hogy végig megmarad az eredeti kbozegben, s csak ilyen finom reflexié-
val sejteti meg az el6bb korvonalazott mélyebb jelentést: ,Mert mindig igy
kezd6dik a dolog: egy disztokkel a tenyérben. Egy aprd, aranysérga disztok-
kel vagy egy almaval. El6lép egy szin a tobbi kozul, és azt mondja: gyere!
Tenyeredbe veszel egy format, s védratlanul liktetni kezd." (92.)

"Az elébbi mondatot meg kellene ismételnem, mert pontosan megnevezi
azt a rejtélyt, mely az anyaggal, a témaéaval torténik, ha vérbeli miivész veszi
a kezébe: ,varatlanul luktetni kezd”. Nem véletlenil idéztem Kosztolanyit mél-
taté ‘mondatokat e cikk elején: ¢ tudta igy életre kelteni 5x20 centiméter
terjedelemben a maga anyagat. Domonkos abban is hasonlit hozza, hogy sok-
szor ,semmiségh6l” hoz ki érdekes mozzanatokat. Az eltint id6 nyomaban
példaul csak arrdl szd, hogy a szerzét egy részeg ismerdsének véli és fol-
idézi -a kozosnek hitt emlékeket. Ahogy meg van irva, Kosztolanyi is val-
lalhatnd.

Domonkos nemcsak tehetségéhbdl él: meg is dolgozik azért, hogy ezek
az apr6 irdsok érdekesek és eredetiek legyenek.. Gyakran a folidézett figura
nevében beszél, maskor egy fiktiv levél a kozlésforma, a Disztékokben a szé-
ban forgé figurdhoz intézi szavait a veszedelemrdl, mely a szépség vonzé-
saban érheti az embert. Némelyik életrajzjellegli monoléghél egész kis sors-
vazlat kerekedik ki, maskor, példdul az unalomrdl szélva, a szenvelgé kordi-
vat epés birdlata — természetesen a dolgozé és nélkiil6z6 szegények szem-
sz6gébdl.

Ennek a konyvnek az ismeretében sokkal tGrvényszeriibbnek érzem, hogy
a regénypalyazat legjobb miivét Domonkos irta. Erthet, ha a kotet masodik
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felében és harmadik harmadaban olvashaté riportokra, ujsagiréi cikkekre és
képzémiivészeti birdlatokra a szokasosnal éberebben figyeltem: lassuk, mit
gondol, mit mond ez a szerzd, mikor kdzvetlenil beszél, mikor a mivészetrél
gondolkodik és itél.

A riportszer(i irdasok bizony gyongék a tobbihez mérten: tényanyaguk
szegényes, a bennilk szerepléo emberek csak jelzésszeriien otlenek fol (Mura-
vidéken), maskor, ha egy-egy figura a téma, vagy egy furcsa eset, mint a
Nanulsban vagy a Bazookdban, nem tud kibontakozni, amit az iré6 érdekesnek
vél. Annal elevenebb és szellemesebb A realizmus diadala, mely a férfiesen-
déség mulatsagos leleplezésévé kerekedik, bar aligha késziilt ilyen szandék-
kal. A Négy darab kréta pedig mintaja lehetne annak, hogy egy jellegzetes
napi féladatot — sz6t emelni a muzsikusok anyagi helyzete miatt — miként
lehet egyéni emberi akcentussal elGadni.

A képzomiivészeti -vonatkozasi cikkek azonban az el6zéknél is tanulsa-
gosabbak, értékesebbek. Az, hogy egy tehetséges ir6 mas miivészeti agban
is tajékozott, csak szerencse. Domonkos azonban élni is tud ezzel az adott-
saggal. Jellemzéseibél alkoté és alkotas Gsszefogott és idézé erejii képekben
all elénk. Amit ir, szakszer(i és szépir6i is egyben. Az itélkezéstél dvakodik,
de jellemzései igy is jo kalauzai a megismerésnek és a megértésnek.

Mértékét sohasem fogalmazza kiélezetten. Nyitott szemmel és megbe-
csiiléssel nézi az értéket, legyen az djrealista vagy absztrakt. De azért van
mértéke. Mikor tirgy és jel egyenértékiiségérél mint kovetelményrdl beszél,
az életteljességnek és a mélyebb értelemnek azt az igényét fogalmazza meg,
amelyik regényeiben is érvényesiil, s amely nélkil vagy foldhézragadt natu-
ralizmusban vagy vértelen absztrakciokban vész el az ir6. Mikor pedig a
olusta lelkek-rél beszél, szemléletének magvat forditja esztétikai érvekre.
Ugyanazt az érzékenységet, mely mashol a nehéz életii emberek iranti rokon-
szenvben és a konnyen érvényesiilok abrazolasaban 6it format. De tal is megy
a konszolidaltsag szokvanyos biralatan, s az alkotas olyan eszménye nevé-
ben, mely mind a konzervativ szimplasdgokkal, mind az avantgarde zagyva-
sagokkal szemben érvényes kovetelményt tartalmaz. ,A »lusta lelkek« ideje
készontott rank — irja Dobo Tihamérnak. — A zavaros lelkeké a miivészet-
ben. Az éretlen, a tisztatlan, az iigyeskedd, az oktondi, a becsvagyd, a hebe-
hurgya lelkeké, a tusbolondoké, a kaparaszoké, a pénzhajhaszéké.” S ugyanitt

irja le, amit nemzedékébél — azt hiszem — még senki le nem irt, de ami-
nek hianyat egész szépirodalmunk sinyli: ,Munka, er6feszités, szorgalom (még
most se nagyon merem leirni e szavakat) ..." (136.)

Nagyon j6, hogy leirta. S nagyon j6, hogy ugyancsak egy képzémiivé-
szeti biralataban az anyag akaratardl, belsé logikajarol: ész, érzelem és anyag
kiizdelmérdl, kolcsonosségérdl beszél. A nyelv bizonyara engedékenyebb anyag,
mint a ké, de a sulyos és gazdag élmény sohasem lehet annyira cseppfolyés,
hogy mindent lehessen vele mivelni. A j6 mi az irodalomban is anyag és
szandék kiizdelmébdl terem, s mi bizony hajlunk arra, hogy e tényezék koziil
az elébbit lebecsiiljiik. Ezért j6, hogy egy avantgardistinak szamité tehetség
figyelmeztet a ketté dialektikdjara. S nem lehet véletlen, hogy egy tehetsé-
ges ir6 teszi ezt. Olyan irg, aki kozel tud hajolni az emberhez, akinek ,viszo-
nya” van a természettel: szoros kapcsolata a valésaggal, s banni is tud a
maga anyagéval. Virtusanak, amelyet az 5x20 centiméter keretében véghez
vitt, bizonydra ez a végsé magyarazata.
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