
ÉGTÁJ 

BESZÉDES VALÉRIA 

KÁLMÁNY LAJOS ÉS MESÉI 

Kálmány Lajos kutatásai alapját képezik a kibontakozó jugoszláviai folklórkuta-

tásnak. Jelentőségét megsokszorozza az is, hogy vidékünkön ő  volt az egyet-

len, aki nagyobb összefügg ő  területen gy űjtött. Gy űjtései alapján rekonstruál-

hatjuk Észak-Bánság szellemi m űveltségét a századfordulón. Munkánkat sok-

ban megkönnyíti, hogy Kálmány már kezdett ő l fogva tartotta magát elvéhez: 

a népköltészeti alkotásokat nem alakította, nem irodalmi és esztétikai szem-

pontból gyűjtötte anyagát. „A népet akartam gy űjteményemmel ismertetni — 

írja —, ezért felvettem minden fellelhet ő  anyagot. Felvettem a »mesék és 

rokonnem űek» közé mindazt, amit népünk mesélni, meszeszer űen elbeszélni 

szokott: felvettem úgy, amint népünk ajkáról hallottam s az ekként való köz-
lést elengedhetetlen kötelességnek tartom a gy űjtőkre nézve."' (Kiemelés B. V.) 

Elvén még azután se változtatott, hogy a korabeli tudományosság ezt 

rótta föl legnagyobb hibájaként. „Kálmány ama gy ű jtök közé tartozik, akik túl-

ságba viszik a lelkiismeretességet (...) Legnagyobb gyengesége a kritikátlan 

szerkesztés. Halomra gy űjt értékest, értéktelent." 2  

Berze Nagy Jánossal is amiatt volt vitája, aki a Hagyományok ismerte-

tésekor válaszol Kálmánynak a könyv jegyzeteiben őt ért sérelmekre, mert 

szerinte a nagy mesetudós stilizálta szövegét. Emiatt Berze hidegen fogadja 

a Hagyományok két kötetét, mindenáron igyekszik azok értékét csökkenteni. 

Borbély Mihályban nem a tehetséges mesemondót látja. Szerinte a mesemon-

dók egyénisége „észrevehet ő  sajátszer ű  bélyeget még a prózai hagyományo-

kon se igen hagyhat, mert hiszen a sérthetetlenséget maga a néplélek ellen-

ő rzi" .3  A továbbiakban kifejti, hogy a tehetséges mesemondók visszatükrözik 

a szűkebb közösség hagyományait, közülük csak azokat szólaltatják meg, ame-

lyek az adott területen ismertek. Borbély meséit terjeng ősnek, vázlatosnak 

tartja, s megállapítja, hogy stílusa még nem forrott ki. 

Kálmány ezekre az ellenvetésekre a Hagyományok harmadik kötetében 

szándékozott válaszolni. „Olvassunk csak el olyan mesét, mely jó mesemon-

dótól van bet ű rő l-betűre közölve és olyant, melyet különben nem rossz mese-

mondó, de nem a nép mondott el, mily nagy a kett ő  között a különbség. Nem 
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szólok az elhullajtott gyöngyökr ő l, melyeket az irodalmi ember könnyen kihul-

lajt a meséből. Sem arról a naivság utánzatról, mely rendszeresen azáltal 

kelti fel és szólítja fel figyelmünket, hogy nem a nép mesélte el úgy, hanem 

a tudákosság látszik, csak azokra a baklövésekre figyelmeztetek mindenkit, 

melyekben az ilyen mesemondó, mikor a nép beszédét nem ismeri, elszólja 

magát.' 

Megfigyeli, hogy a kiváló adatközl ő  milyen tudatosan idézi az egyes 

dalokat, meséket, vigyáz azok variálására, nehogy értelmét veszítse a m ű  az 
alakítással, de ugyanakkor hangsúlyozza, hogy vannak olyanok is, akik „tücs-

köt-bogarat összehordanak", akikt ő l a romlott változatokat kapják a gy űjtők; 

ezek is hasznosak számunkra, mert teljesebb képet kapunk a nép hagyomá-

nyairól 

Különösen fontosak a jugoszláviai magyar folklórkutatás számára Kál-

mánynak azok a m űvei, amelyek az itteni anyagot tartalmazzák. Mindenekel őtt 
a Szeged népe II. kötete, mely Temesköz népköltészete alcímet kapta (1882), 
és a Szeged népe Ill. kötete, azaz a Szeged környéki népköltészet (1891). 
A Hagyományok mindkét kötete nagyobbrészt a vidékünkön gy űjtött anyagot 

közli. Tudományos értekezéseit sem hagyhatjuk figyelmen kívül, mert 

elméletimegállapításait mindig a néphitb ől merített adatokkal bizonyítja. Be-

tartotta Gyulainak azt a tanácsát, hogy sose állítson olyat, amit megfelel ő  
adattal nem tud bizonyítani. Számunkra ezek az adatok különösen becsesek; 

ugyanis segítségükkel rekonstruálhatjuk vidékünk néphitét, mert ezek a mon-

dák ma már nagyon töredékesen élnek. Elméleti fejtegetéseit se vethetjük 

el teljesen, mert tételeinek helyességét vagy hélytelenségét máig nem cáfol-

ták, de nem is bizonyították. Péter László, Kálmány kit ű nő  ismerője megálla-
pítja: „Kálmány elméletei magukon viselték korának romantikus vonásait s a 

Grimm és Ipolyi által kialakított módszer nyomait, amelyek következtében 

ő  is tovább kalandozik a megengedett következtetéseknél." 5  Legutóbb Diószegi 

Vilmos cáfolta ezt a megállapítást,' amikor azt bizonyítja, hogy Kálmány soha-

sem végzett indokolatlan összehasonlításokat, hanem következtetéseinek alapja . 

mindig a finnugor népek szellemi kultúrája. Tévesnek tartja Kálmánynak azt a 

nézetét, hogy legtöbb hagyományunkban iszlám nyomot észlelhetünk. Diószegi 

Vilmos csak érinti a problémákat, de Kálmány munkásságának részletes elem-

zésére ő  sem törekszik. 

Bennünket els ősorban a mesékkel kapcsolatos fejtegetései érdekelnek. 

Már Ortutay Gyula az UMNGY I. kötetének el őszavában rámutatott Borbély 

Mihály meséinek úttörő  jellegére.' Ezért is érdekes, hogy Kálmány sohasem, 

írt önálló tanulmányt a népmesér ő l. Egyik levelében Berzének ugyan kifejti: 

„Ha Ön az FFC-ben jegyzetet akar készíteni a mesevariánsokról, nem szabad 

megfeledkeznie a magyar sajátságokról, nem szabad utánozónak lenni ott„ 

ahol nagyon is szembet ű nő  az idegen meséktő l való eltérés. Néhányra majd 

a jövő  évben megjelen ő  gyűjteményemben én is rámutatok, ha ki nem tér-

hetek el ő le, nekem a fő  feladatom a gyűjtés. (Kiemelés B. V.) Míg más lefir-

kál értéktelen darabokat, én els ő  hallásra megmondom, hogy megvan-e s van-e 

olyan sajátsága, amelyért érdemes lejegyezni. Újabban pár száz mesefélénél. 

csak egyet hibáztam el, betegségem el őtt ezt se tettem volna." 8  Ebben a 

levélben közli, hogy. fő  feladatának a gy űjtést tartja, de nem titkolja azt a 

meggyőződését se, hogy kiválóan ismeri meséinket. Emiatt is várnánk össze-

foglaló nézetét a népmesér ő l, ugyanis nemcsak a magyar anyagot ismerte, 

852 



hanem a finn földrajztörténeti iskola eredményeit is nyomon követte. A Ha-
gyományok meséinek jegyzeteiben már közli Aarne típusszámait, és a kötet 
beosztását is az ő  mesekatalógusa alapján készítette el. Kortársai teljes egé-
szében elfogadták a finn iskola tanítását. Ő  azonban kitart annál az állás-
pontjánál, hogy: „Ahelyett, hogy minden más nép népköltészetében fellelhet ő  
mondákat kölcsönvetteknek tartunk, ajánlandónak vélem el őbb népköltészetünk 
sajátságainak kikeresését, melynek alapján azútán legkönnyebben meg lehet 
fejteni, hogy melyik a kölcsönvett monda, vagy mese. Melyik az eredeti. 
Hogy az átváltozás nem rohamos, hogy a nép ragaszkodik hagyományaihoz, . 

s ez a legfőbb ok, hogy a pogány korból ered ő  mondáinkban fel-felcsillan a 
nem keresztényes vonás is, ezt mi is elismerjük, de azért azt, hogy társadal-
munk még most is abban az állapotban van, mint volt a pogány korban, nem 
állíthatjuk. Korunk termékei kevés pogány korszakból ered ő  vonásokat mutat-
nak, mert a pogány kor termékei is már keresztényiesek." 9  Ipolyi Arnold me-
segyű jteményének szerkesztésekor is els ősorban az ősvallási nyomokat kereste 
meséiben, ezért kifogásolta Solymossy Sándor is.'° Véleménye szerint a vogul 
hasonlóságok keresése a népmesékben téves . következtetéseket eredményez-
het, amikor a tudomány számára már nem kétséges, hogy nincs olyan mese-
elem, amely ne lenne Kismert Közép-Európában. Kálmány álláspontját tekint-
hetjük mégis el őbbre vivőnek, mert ő  sohasem tartotta feladatának az alap-
típusnak, azaz archetípusnak a keresését, és nem is hitt a finn iskola feltétlen 
igazában. Erre utal a fentebb idézett levélnek az a részlete, amikor Berzét 
arra figyelmezteti, hogy a magyar népmesék rendszerezésekor ne feledkezzen 
meg a magyar sajátságokról. 

Mesejegyzeteiben (mert ezekben fejtette ki nézetét a népmesékr ő l) 
soha nem is cáfolja, de nem is hivatkozik a finn iskola tanítására. Pedig ha 
komolyabban érdekelte volna, akkor valószín ű leg részletesen szólt volna ezekr ő l 
a kérdésekrő l, ugyanis kit ű nően ismerte Katona Lajos munkásságát. A Hagyo-
mányok második részében kimerít ően foglalkozik népköltészetünk hollójával» 
a Szegedvidék népköltészetében pedig az alma szimbolikáját fejtegeti. Jog-
gal furcsállja ezt Berze recenziójában. Kár, hogy nem jelent meg Kálmány 
válasza az Ethnographiában, mert akkor tudnánk, miért a mesék jegyzeteiben 
közölte ezeket a tanulmányokat. Péter László életrajzi írásából szereztünk tudo-
mást arról, hogy válaszolt Berzének. 

Tanulságosnak tartjuk Kálmánynak azt az esszészer ű  fejtegetését, amely 
ugyancsak a Hagyományok jegyzeteiben látott napvilágot, amikor a népmesék 
egyik főproblematikáját a rangkülönbségben látja. Részletesen elemzi a me-
séknek azokat a motívumait, amelyek a rangkülönbség kiküszöbölését ered-
ményezik. 1Ž Nemcsak a probléma felvetése az érdekes, hanem a népköltészet-
hez és néphez való viszonyát is jól tükrözi. 

Kálmányról már sokan és sokszor elmondták, hogy nemcsak kit ű n ő  gy ű jtő  
volt és úttörő  folklórkutatásunkban (Péter László szerint, ha értett volna a 

dallamok lejegyzéséhez, akkor Kodály és Bartók mellett ő  lenne tudományos-

ságunk harmadik nagy géniusza), hanem mindig következetesen kiállt a nép 

ügye mellett. Err ő l nemcsak a Szeged népe el őszavai tanúskodnak, hanem 

azok a levelek és életrajzi dokumentumok is, amelyek a hagyatékából el ő ke-

rültek. A szajáni tanító, amikor sajnálkozását fejezi ki, hogy nem tud el ő -

fizetőket gyű jteni a Szeged népe II. kötetére, nem mulasztja el, hogy jelezze 

a falu lakóinak súlyos helyzetét: 
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„Most áttérek a Szegény Vilmatéri és Szajáni közlakosság egy harmad-
részének vért fagylaló sanyarú helyzetének ecsetelésére, kik földhöz ragadt 

12 évi csapásoktól sujtoltatva szegényekké lettek. — Ezekt ő l házaik, ingó-

ságaik, mindennem ű  terményeik elárvereztetnek, (:gabonanem ű ik már elvé-

tetett — kocsi, ló, eke, borona, szarvasmarhájuk pedig most naponkint foly-
tatólag árvereztetnek, dohányaik lefoglaltatott, házaikból pedig kibecsültetnek:). 

170 család van eddig már az örökülhetésb ő l kizárva és hontalan földön futóvá 

téve. (...) S ha csapásoktól sújtott szegény haszonbérl ő  fizetésképtelen, a 

bérbe adó elveszi mindenét, s földönfutó koldussá teszi bérl ő jét, pedig ez 

utóbbi még jövedelmi adót is fizet vízvette bérlett földjér ő l, (...) 

Tehát Szaján és Vilmatérnek egy harmad része nem örököl, hanem, ki 

merre tud, szétmegy (...)" 13  

Nemcsak a szajáni tanító tartotta fontosnak, hogy beszámoljon a falu 

helyzetérő l, hanem hasonló levelet kapott Verbicáról, Egyházaskérr ő l is, amí-

kor ott tagosítottak." 1892-ben majdnem bezárták lázítás miatt, ugyanis az 
óteleki parasztok mellé állt, amikor azok föllázadtak jegyz őjük ellen. Termé-

szetesen a botrány miatt nem maradhatott régi helyén, Magyarszentmártonban, 

áthelyezték Elemérre. Ezek után nem meglep ő , hogy nemcsak a dokumentu-

mok ő rizték meg Kálmány haladó társadalmi nézetét, hanem a nép emléke-
zetében is úgy él, hogy a szegény emberek között érezte magát igazán jól. 

Munkássága utolsó szakaszában kizárólag a népmesék foglalkoztatták. 

Borbély dalait már nem jegyezte le, mert egyre inkább az volt a meggy őző-

dése, hogy a szövegek dallamok nélkül hiányosak a tudomány számára. Her-
mann Ottótól és Vikár Bélától még fonográfot sís akart kérni, de hogy miért 
nem valósult meg ez a terve, pontosan nem tudjuk. Egyébként a fonográf 
fölhasználását nemcsak a népdalok lejegyzésénél tartotta fontosnak, hanem 
a meséknél is: „Különben míg a fonográfot annyira nem tökéletesítik, hogy 

vele a nyelvhagyományokat könny űszerrel megörökíthetjük, addig a meséket 

sem jegyezhetjük le úgy, mint kellene. A hangsúlyozást nem is említem, ezt 
még csak úgy-ahogy meg lehet jelölni, de egyebet nem vethetünk papirosra. 

Többnyire másképpen meséli (az adatközl ő), ha szabadon egyfolytában, amint 

szokta mondani, és másképpen, ha meg kell neki várni a lejegyzést." 15  

Kálmány már kezdettő l kihasználta a levelező  gyűjtők segítségét. Gye-

rekeket is bevont a munkájába, emiatt volt Törökbecsén kellemetlensége. 1 ó 

Ezt a módszerét bizonyítja a következ ő  visszaemlékezés is: 

„Hát annyit tudok, hogy (Kálmány Lajos) itt vót Verbicán. Megismerke-
dett a tanítónkkal, Farkas Péterrel. És akkó a Farkas Péter tanítót megkérte 
arra, hogy talán osztanának ki irkafüzeteket! És amelyik diákok szeretnének 
nótát írni, kiosztanák közöttük. És akkor majd ha készen lesz mindegyik, aki 

vett egy irkát, akkor majd összeszedi. És akkor majd ki mennyi díjat érde-

mel, annyit majd kap a nótáiért. 

Tehát én akkoriban még olyan harmadik vagy negyedik osztályos lehet-

tem, hát úgy 1912 körül. Hát én is kaptam abban az id őben jutalmat a nótá-

imért; sokat leírtam. 

Hát a tanító, mikor mán készek vótunk a nótákkal, hogy hát most mán 

több nem fér az irkába, akkor átadtuk a tanítónak, ő  meg átadta a Kálmány 

papnak. És akkor a díjakat kiosztotta érdem szerint. Én is kaptam négy kraj-

cárt, azé, hogy írtam a nótákat." 
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Életrajzából tudjuk, hogy fölöttesei nem nézték jó szemmel tudományos 

munkásságát, haladó nézeteit. Emiatt évenként kellett vándorolnia egyik falu-

ból a másikba, a folklórtudomány szerencséjére. Nézetem szerint Kálmány 

ezekben a vándorló években volt pályája csúcsán, mert amikor a szerencsét-

len szegedi plébánosválasztás 'után végre kinevezték Csanádpalotára, csak-

nem másfél évtized alatt egyetlen cikket sem írt, s őt a később ,kiadott mun-

káiból arra következtetünk, hogy nem is gy ű jtött. Helytelen tehát Mórának 

az a nézete, hogy ezek voltak Kálmány tanulóévei. 18  Péter László meggyőzően 

bizonyítja, hogy éppen a sz ő regi, csókai, magyarszentmártoni évek voltak elmé-

leti munkásságának fontos helyei. Ugyanis ekkor készítette el Ipoly] mese-
gyűjteményének jegyzeteit, valamint Abafi Lajos kiadatlan népköltészeti gy ű j-

teményét is itt rendezte sajtó alá. Ekkor írta mitológiai tanulmányait is. Be-

tegsége és nyugdíjazása után ismét gy űjteni kezdett, de ezekb ő l csak a két-

kötetes Hagyományokat jelentette meg, és néhány rövidebb tanulmányt az 

Ethnographiában. 
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