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KALMANY LAJOS ES MESEI

Kalmany Lajos kutatasai alapjat képezik a kibontakozd jugoszlaviai folklorkuta-
tasnak. JelentGségét megsokszorozza az is, hogy vidékinkén & volt az egyet-
len, aki nagyobb 6sszefiiggd teriileten gyujtott. Gydjtései alapjan rekonstrual-
hatjuk Eszak-Bansag szellemi miveltségét a szazadforduldon. Munkéankat sok-
ban megkénnyiti, hogy Kéalmany mar kezdettl fogva tartotta magat elvéhez:
a népkoltészeti alkotasokat nem alakitotta, nem irodalmi és esztétikai szem-
pontbél gy(jtotte anyagat. ,,A népet akartam gyljteményemmel ismertetni —
irja —, ezért felvettem minden fellelhetd anyagot. Felvettem a »mesék és
rokonnemiek« kézé mindazt, amit népiink mesélni, meszeszerlien elbeszéini
szokott: felvettem Ugy, amint népiink ajkérél hallottam s az ekként valé kéz-
lést elengedhetetlen kotelességnek tartom a gyijtékre nézve.” (Kiemelés B. V)

Elvén még azutan se véltoztatott, hogy a korabeli tudomanyossag ezt
rétta f5l legnagyobb hibajaként. ,Kalmany ama gyGjtdk kozé tartozik, akik tdl-
sagba viszik a lelkiismeretességet (...) Legnagyobb gyengesége a kritikatlan
szerkesztés. Halomra gyujt értékest, értéktelent.””

Berze Nagy Janossal is amiatt volt vitija, aki a Hagyomdnyok ismerte-
tésekor vilaszol Kalmanynak a kényv jegyzeteiben 6t ért sérelmekre, mert
szerinte a nagy mesetudds stilizalta szdvegét. Emiatt Berze hidegen fogadja
a Hagyomédnyok két kotetét, mindenaron igyekszik azok értékét csokkenteni.
Borbély Mihédlyban nem a tehetséges mesemondét latja. Szerinte a mesemon-
dék egyénisége ,.észrevehetd sajatszer(i bélyeget még a prdzai hagyomanyo-
kon se igen hagyhat, mert hiszen a sérthetetlenséget maga a néplélek ellen-
6rzi”? A tovébbiakban kifejti, hogy a tehetséges mesemonddk visszatiikrdzik
a szilkebb koz8sség hagyomanyait, -kéziilik csak azokat- szélaltatjdk meg, ame-
lyek az adott teriileten ismertek. Borbély meséit terjengdsnek, vazlatosnak
tartja, s megallapitja, hogy stilusa még nem forrott ki.

Kalmany ezekre az ellenvetésekre a Hagyomdnyok harmadik kdtetében
szandékozott valaszolni, ,,Olvassunk csak el olyan mesét, mely j6 mesemon-
détol van betdrél-betire kdzolve és olyant, melyet killonben nem rossz mese-
mond4, de nem a nép mondott el, mily nagy a ketté kdzétt a kiilonbség. Nem
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szolok az elhullajtott gyongyokrél, melyeket az irodalmi ember kénnyen kihul-
lajt a mesébdl. Sem arrél a naivsag utanzatrol, mely rendszeresen azaltal
kelti fel és szolitja fel figyelmiinket, hogy nem a nép mesélte el Ggy, hanem
a tudakossag latszik, csak azokra a baklovésekre figyelmeztetek mindenkit,
melyekben az ilyen mesemondd, mikor a nép beszédét nem ismeri, elszolja
magat.”™

Megfigyeli, hogy a kivalé adatkozl6 milyen tudatosan idézi az egyes
dalokat, meséket, vigydz azok varidlasara, nehogy értelmét veszitse a mi az
alakitdssal, de ugyanakkor hangsilyozza, hogy vannak olyanok is, akik ,tiics-
kot-bogarat Osszehordanak™, akikté! a romlott valtozatokat kapjak a gyiijtok;
ezek is hasznosak szdmunkra, mert teljesebb képet kapunk a nép hagyoma-
nyairgl.

Kilonosen fontosak a jugoszlédviai magyar folklorkutatds szamara Kal-
manynak azok a mivei, amelyek az itteni anyagot tartalmazzak. Mindenekel6tt
a Szeged népe Il. kotete, mely Temesk6z népkéitészete alcimet kapta (1882},
és a Szeged népe Ill. kotete, azaz a Szeged kérnyéki népkélt€szet (1891).
A Hagyomanyok mindkét kotete nagyobbrészt a vidékiinkdon gyijtott anyagot
kozli. Tudoményos értekezéseit sem hagyhatjuk figyelmen kivil, mert
elméleti megallapitasait mindig a néphitbél meritett adatokkal bizonyitja. Be-
tartotta Gyulainak azt a tandcsat, hogy sose éllitson olyat, amit megfelelé
adattal nem tud bizonyitani. Szamunkra ezek az adatok kilénésen becsesek;
ugyanis segitségiikkel rekonstrudlhatjuk vidékiink néphitét, mert ezek a mon-
dak ma mar nagyon toredékesen élnek. Elméleti fejtegetéseit se vethetjiik
el teljesen, mert tételeinek helyességét vagy hélytelenségét méaig nem céfol-
tak, de nem is bizonyitottdk. Péter Laszlé, Kalmany kitiné ismerGje megalla-
pitja: ,Kalmany elméletei magukon viselték koranak romantikus vonasait s a
Grimm és lIpolyi 4&ltal kialakitott modszer nyomait, amelyek kovetkeztében
6 is tovdbb kalandozik a megengedett kovetkeztetéseknél.”™ Legutobb Didszegi
Vilmos céfolta ezt a megallapitast amikor azt bizonyitja, hogy Kéalmény soha-
sem végzett indokolatlan 6sszehasonlitasokat, hanem kovetkeztetéseinek alapja
mindig a finnugor népek szellemi kultiraja. Tévesnek tartja Kélmanynak azt a
nézetét, hogy legtébb hagyomanyunkban iszlam nyomot észlelhetiink. Didszegi
Vilmos csak érinti a problémakat, de Kalmany munkassagénak részletes elem-
zésére 6 sem torekszik.

Benniinket els6sorban a mesékkel kapcsolatos fejtegetései érdekelnek.
Mar Ortutay Gyula az UMNGY |. kotetének eldszavaban ramutatott Borbély
Mihaly meséinek uttoro jellegére” Ezért is érdekes, hogy Kalmény sohasem
irt 6nallé tanulméanyt a népmesérol. Egyik levelében Berzének ugyan kifejti:
.Ha On az FFC-ben jegyzetet akar késziteni a mesevaridnsokrol, nem szabad
megfeledkeznie a magyar sajatsadgokrdl, nem szabad utanozénak lenni ott,
ahol nagyon is szembetiiné az idegen meséktdl vald eltérés. Néhanyra majd
a jové évben megjelensd gyiijteményemben én is ramutatok, ha ki nem tér-
hetek el6le, nekem a & feladatom a gyijtés. (Kiemelés B. V.) Mig maés lefir-
kal értéktelen darabokat, én elsé halldsra megmondom, hogy megvane s van-e
olyan sajatsaga, amelyért érdemes lejegyezni. Ujabban par szaz mesefélénél
csak egyet hibaztam el, betegségem el6tt ezt se tettem volna.'® Ebben a
levélben kozli, hogy. f6 feladatdnak a gydjtést tartja, de nem titkolja azt a
meggy0z6dését se, hogy kivaléan ismeri meséinket. Emiatt is varnank Ossze-
foglal6 nézetét a népmesérél, ugyanis nemcsak a magyar anyagot ismerte,
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hanem a finn foldrajztorténeti iskola eredményeit is nyomon kdvette. A Ha-
gyomdnyok meséinek jegyzeteiben mdar kozli Aarne tipusszadmait, és a kotet
beosztasat is az 6 mesekatalégusa alapjan készitette el. Kortarsai teljes egé-
szében elfogadtak a finn iskola tanitasat. O azonban kitart annal az 4llas-
pontjanal, hogy: ,,Ahelyett, hogy minden mas nép népkoltészetében fellelhets
mondéakat kolcsénvetteknek tartunk, ajanlandénak vélem elébb népkoltészetiink
sajatsagainak kikeresését, melynek alapjan azutan legkénnyebben meg lehet
fejteni, hogy melyik a kolcsonvett monda, vagy mese. Melyik az eredeti.
Hogy az &tvéltozas nem rohamos, hogy a nép ragaszkodik hagyoményaihoz,
s ez a legf6bb ok, hogy a pogany korbél eredé6 mondainkban fel-felcsillan a
nem keresztényes vonés is, ezt mi is elismerjik, de azért azt, hogy tarsadal-
munk még most is abban az allapotban van, mint volt a pogany korban, nem
allithatjuk. Korunk termékei kevés pogany korszakbol ereddé vonasokat mutat-
nak, mert a pogany kor termékei is mar keresztényiesek.” Ipolyi Arnold me-
segyljteményének szerkesztésekor is elsésorban az Gsvalldsi nyomokat kereste
meséiben, ezért kifogdsolta Solymossy Sandor is.® Véleménye szerint a vogul
hasonlésagok keresése a népmesékben téves kovetkeztetéseket eredményez-
het, amikor a tudoméany szadmara méar nem kétséges, hogy nincs olyan mese-
elem, amely ne lenne ismert Kozép-Eur6paban. Kalmany 4llaspontjat tekint-
hetjik mégis elébbre vivonek, mert 6 sohasem tartotta feladatdnak az alap-
tipusnak, azaz archetipusnak a keresését, és nem is hitt a finn iskola feltétlen
igazaban. Erre utal a fentebb idézett levélnek az a részlete, amikor Berzét
arra figyelmezteti, hogy a magyar népmesék rendszerezésekor ne feledkezzen
meg a magyar sajatsagokrol.

Mesejegyzeteiben (mert ezekben fejtette ki nézetét a népmesékrol)
soha nem is cafolja, de nem is hivatkozik a finn iskola tanitdsara. Pedig ha
komolyabban érdekelte volna, akkor val6szinileg részletesen szélt volna ezekrél
a kérdésekrdl, ugyanis kitinéen ismerte Katona Lajos munkdssagat. A Hagyo-
méanyok masodik részében kimeritéen foglalkozik népkoltészetiink hollgjaval,"
a Szegedvidék népkoltészetében pedig az alma szimbolikdjat fejtegeti. Jog-
gal furcséllja ezt Berze recenziéjaban. Kéar, hogy nem jelent meg Kalmany
vélasza az Ethnographidban, mert akkor tudnank, miért a mesék jegyzeteiben
kozolte ezeket a tanulmanyokat. Péter Laszlé életrajzi irdsabol szereztiink tudo-
mast arrol, hogy véalaszolt Berzének.

Tanulsidgosnak tartjuk Kalmanynak azt az esszészer(i fejtegetését, amely
ugyancsak a Hagyomdnyok jegyzeteiben latott napvildgot, amikor a népmesék
egyik foproblematikajat a rangkiilonbségben latja. Részletesen elemzi a me-
séknek azokat a motivumait, amelyek a rangkiilonbség kikiisz6bolését ered-
ményezik.” Nemcsak a probléma felvetése az érdekes, hanem a népkoltészet-
hez és néphez val6 viszonyat is j6l tikrozi.

Kalmanyrél mar sokan és sokszor elmondtik, hogy nemcsak kiting gy(jté
volt és uttord folkidrkutatdsunkban (Péter Laszlo szerint, ha értett volna a
dallamok lejegyzéséhez, akkor Kodaly és Bartok mellett 6 lenne tudomanyos-
sagunk harmadik nagy géniusza), hanem mindig kovetkezetesen kiallt a nép
tigye mellett. Err6l nemcsak a Szeged népe elGszavai tandskodnak, hanem
azok a levelek és életrajzi dokumentumok is, amelyek a hagyatékabél el6ke-
riltek. A szajani tanité, amikor sajnalkozasat fejezi ki, hogy nem tud el6-
fizetbket gyljteni a Szeged népe |l. kotetére, nem mulasztja el, hogy jelezze
a falu lakéinak sulyos helyzetét: :
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.Most &ttérek a Szegény Vilmatéri és Szajani kézlakossdg egy harmad-
részének vért fagylalé sanyarui helyzetének ecsetelésére, kik foldhoz ragadt

12 évi csapdsoktdl sujtoltatva szegényekké lettek. — Ezekt6! hdzaik, ingé-
sdgaik, mindennem( terményeik elarvereztetnek, (:gabonanemiik mar elvé-
tetett — kocsi, 16, eke, borona, szarvasmarhdjuk pedig most naponkint foly-

tatélag arvereztetnek, dohanyaik lefoglaltatott, hazaikbol pedig kibecsiiltetnek:).
170 csaldd van eddig mar az orbkiilhetésbol kizédrva és hontalan foldon futéva
téve. (...) S ha csapasoktdl sujtott szegény haszonbérié fizetésképtelen, a
bérbe adé elveszi mindenét, s foldonfutd koldussa teszi bérldjét, pedig ez
utébbi még jévedelmi adét is fizet vizvette bérlett foldjérél, (...)

Tehat Szajan és Vilmatérnek egy harmad része nem o6rokol, hanem, ki
merre tud, szétmegy (.. )"

Nemcsak a szajani tanité tartotta fontosnak, hogy beszamoljon a falu
helyzetérol, hanem hasonlé levelet kapott Verbicarol, Egyhazaskérrél is, ami-
kor ott tagositottak. 1892-ben majdnem bezartdk ldzitdas miatt, ugyanis az
oteleki parasztok mellé allt, amikor azok féllazadtak jegyzéjik ellen. -Termé-
szetesen a botrany miatt nem maradhatott régi helyén, Magyarszentmértonban,
athelyezték Elemérre. Ezek utdn nem meglepé, hogy nemcsak a dokumentu-
mok 6rizték meg Kédlmany haladé tdrsadalmi nézetét, hanem a nép emléke-
zetében is ugy él, hogy a szegény emberek kdzdtt érezte magat igazén jol.

Munkdssaga utolsd szakaszaban kizérélag a népmesék foglalkoztatték.
Borbély dalait mar nem jegyezte le, mert egyre inkdbb az volt a meggydz6-
dése, hogy a szovegek dallamok nélkiil hidnyosak a tudomény szamdara. Her-
mann Ott6tl és Vikar Bélatol még fonografot is akart kérni, de hogy miért
nem valésult meg ez a terve, pontosan nem tudjuk. Egyébként a fonograf
félhasznélasat nemcsak a népdalok lejegyzésénél tartotta fontosnak, hanem
a meséknél is: ,Kilonben mig a fonografot annyira nem tokéletesitik, hogy
vele a nyelvhagyomanyokat kénnyiiszerrel megordkithetjilk, addig a meséket
sem jegyezhetjik le Ggy, mint kellene. A hangsilyozdst nem is emlitem, ezt
még csak lgy-ahogy meg lehet jeldlni, de egyebet nem vethetiink papirosra.
Tébbnyire masképpen meséli (az adatkdzl), ha szabadon egyfolytdban, amint
szokta mondani, és masképpen, ha meg kell neki varni a lejegyzést.””

Kalmany mar kezdettél kihaszndlta a levelezé gyljték segitségét. Gye-
rekeket is bevont a munkajsba, emiatt volt Térokbecsén kellemetlensége.”
Ezt a modszerét bizonyitja a kdvetkez6 visszaemlékezés is:

,Hat annyit tudok, hogy (Kdlmény Lajos) itt vét Verbican. Megismerke-
dett a tanitonkkal, Farkas Péterrel. Es akké a Farkas Péter tanitét megkérte
arra, hogy taldn osztandnak ki irkafiizeteket! Es amelyik didkok szeretnének
nétat irni, kiosztanak kozottik. Es akkor majd ha készen lesz mindegyik, aki
vett egy irkat, akkor majd Osszeszedi. Es akkor majd ki mennyi dijat érde-
mel, annyit majd kap a nétaiért.

Tehat én akkoriban még olyan harmadik vagy negyedik osztalyos lehet-
tem, hat Ggy 1912 koril. Hat én is kaptam abban az id6ben jutalmat a nétd-
imért; sokat leirtam.

Hat a tanité, mikor mén készek véotunk a nédtdkkal, hogy hat most man
tobb nem fér az irkdba, akkor atadtuk a taniténak, 6 meg atadta a Kéalmany
papnak. Es akkor a dijakat kiosztotta érdem szerint. En is kaptam négy kraj-
cart, azé, hogy irtam a notakat.””
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Eletrajzabél tudjuk, hogy folottesei nem nézték j6 szemmel tudomanyos
munkéssagat, halad6 nézeteit. Emiatt évenként kellett vandorolnia egyik falu-
bél a masikba, a folklortudomany szerencséjére. Nézetem szerint Kalmany
ezekben a vandorlo években volt palydja csticsan, mert amikor a szerencsét
len szegedi plébanosvalasztas ‘utan végre kinevezték Csanadpalotara, csak-
nem masfél évtized alatt egyetlen cikket sem irt, s6t a késdbb kiadott mun-
kaibol arra kovetkeztetiink, hogy nem is gydjtott. Helytelen tehdt Méranak
az a nézete, hogy ezek voltak Kalmany tanul6évei.® Péter Ldszl6 meggydzéen
bizonyitja, hogy éppen a széregi, csokai, magyarszentmdrtoni évek voltak elmé-
leti munkdssdganak fontos helyei. Ugyanis ekkor készitette el Ipolyi mese-
gyljteményének jegyzeteit, valamint Abafi Lajos kiadatlan népkoltészeti gyij-
teményét is itt rendezte sajté ald. Ekkor irta mitol6giai tanulmanyait is. Be-
tegsége és nyugdijazasa utan ismét gydjteni kezdett, de ezekbdl csak a két-
kotetes Hagyomdnyokat jelentette meg, és néhany rovidebb tanulmanyt az
Ethnographiaban.
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