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KAZMER ERNO FOLYOIRATA
ES LEVELEZESE TEVAN ANDORRAL
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Kdzmér Ernd, mint a huszadik szdzadi magyar irodalom kritikusa és egyik
sokat igérd, mégis rovid élet(i folydiratanak szerkesztéje, az 1913 oktdberé-
ben inditott Ma&jusban hallat el6szor magéarol. A fejlécen az 6 neve mellett
a Pajzs Eleméré is szerepel, mégis 6 vallalja a szervezési munkéat, a levele-
zést és a kéziratok begyljtését, mert miként egyik levelében irja,’ kollegdja
betegeskedése miatt ,Tulajdonképpen az egész Ugynek egyedul én vagyok a
lelke”. Lapja szamos fiatal szerz6t és még tobb kritikust vonultat fel, kodzot-
tuk azokat, akik fémjelzett nevei az aj magyar irodalomnak: Szabé Dezsét,
Kassék Lajost, Franyd Zoltant, Kaffka Margitot, Nagy Lajost, Karinthy Frigyest
és Komlos Aladéart. Programjuk, melyet Szabé Dezs6é hirdet meg az elsé
szamban Esztétika cimen, expresszionista hangvételi és célkitiizés(; legfébb
feladatuknak individualista-impresszionista elszigeteltséguk talhaladasat tart-
jak. Meggy6z6désiik, hogy az embeni szubsztancia a szavak mogotti mélység-
ben rejlik, s aki idaig leds, egy uj kozosségre lelve, megszabadulhat felszini
énje tarstalan gyo6trelmeitél. ,Milyen j6 megpihenni az éntél, visszanyugodni
a mindenbe” — séhajt fel Szabé Dezss, de — s itt rogtén ki is derdl, hogy
kedélye teljesen eltdvolitja a szelid Maeterlinckt6l* — azt is bevallja, hogy
mi az ara ennek az egyensllynak: ,Miota lélek pervertalodott az emberbe
s szavakba idefeszilt a minden élettdl, egy nagy tragikum van: az akarat.”™
A platoni visszavagyddéssal, a passziv maeterlincki kontemplacioval nem va-
l6sithatd meg UGjra az azOta profanizdlédott darabokra hullott ési egység, a
mindennel és mindenkivel o6lelkezd, ,.végtelenbe deriilé™ misztikus kozosség,
mert csupén akarattal, permanens akarattal gy6zhetjik le hangulatok vélto-
zékony hulldmain héanykolédd, egoizmusaban gy6tr6dé éniinket. Kazmér Ernd
(és kivile még sokan masok) egy évtizedig fog vergddni e Szabé Dezsé altal
zsenialisan dialogusformaban megfogalmazott dilemmaban, a misztikus test-
vériestlé kozosségi én és a jelenségek tarkasaganak feminin széduletben ala-
rendel6d6, a hatasokat képlékenyen befogadé én — dualizmusaban. Erdekes,
hogy a férfias teremtd principiumot és az esztétikai hitet a né képviseli a
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cstiggetegségét a magyar taj eredend§ passzivitdsaval igazolé férfival szem-
ben. ,A szép harc és akarat és akarat: az ember gybzelme az akarat szen-
vedésében. Az emberi szolidaritds fiiggetlenitése a halaltél: ez a szép.”
Ennek ellenére a Méajus csak egyik hajszalere annak a gyokérzetnek, mely
a magyar expresszionizmust feltaplalta. Szépirodalmi termése és kritikai mér-
céje mintha Szabé Dezs6é dialégusédnak dramai szituacidjat igazolnéd: az imp-
resszionista-szecesszionista elemek tiltengnek. Ezt — Kazmért illetéen —
az tamasztja ala, hogy ebben az idGben a divatos bécsi irdt, Peter Altenberget
olvassa és forditja leginkdbbt Az Ejjeli muzsikardl irt kritikdban Nadas San-
dor dekadencijat is vele rokonitja. Keresve sem irhatott jellemzdbb kezd6-
sorokat: , A zullott zlrzavaros pesti éjszaka minden zokogé kis nyomorisa-
gat, tele aggatva hangulattal, undorral, kétségbeeséssel, irta meg Nadas San-
dor elsé konyvében, a maga érzésvilagatol feldilva és megkinozva.'” Hason-
[oképpen ir Szép Ernének Az egyszeri kirdlyfi cimii szeccesszids mesejaté-
karél® melynek Elet és Halal kozott szédilten vergédd kirdlyfija Hoffmannst-
halt juttatja eszébe, noha ugyanigy hivatkozhatott volna Maeterlinck dré-
madira is.

A Majus a negyedik szam utdn, 1914 januarjdban megsziint. Ennek ko-
rilményeirél Kazmérnak a Tevan Andorral, az Gj konyvek egyik legismertebb
kiadéjaval, a magyar miivel6déstorténet jelentds alakjaval folytatott levele-
zése tajékoztat. A kapcsolat a folydirat iriigyén teremtédik meg kozottik.
Tevan egyik levelében arrél ir, hogy milyen feltételek mellett venné at a
Médjus nyomtatdsat; Kdzmér viszont recenziépéldanyokat kér tdle folydirata
szamdra, és forditdsokat ajanl fel kiadasra. Az anyagiakban nem tudnak meg-
egyezni, kapcsolatuk ennek ellenére nem szinik meg, hanem a kritikus és a
kiadé termékeny szdvetségéhez vezet, aminek eredményeként az 0j vilag- és
magyar irodalom kiemelked$ terjesztSjére taldl a tizes évek masodik felében
Magyarorszdgon és a huszas évek kdzepén Csehszlovakiaban. Ezenkiviill beléle
szilletik Kazmér egyetlen kdnyve, a vilagirodalmi kritikakat tartalmazé Idegen
portrék? Kazmér kezdetben hatértalanul lelkesedik Tevan erre vonatkozd ajan-
fatan, de a néhany hénapig tarté varakozas kodzben indokolatlanul elfogy a
tirelme (nem véletlentl keriilt idegkimeriiltségében egy id6re a herkules-
fiird6i szanatériumba), és megbanja, hogy kipisztaltdk elefantcsonttornyabdl
a konyvpiacra. A levelezés arrél is tudésit benniinket, hogy Kazmér eldszor
héborus ir4dsainak kiaddsara gondolt, valamint hogy Tevan tandcséra hagyta
ki gyijteményébdl nagy kritikusi tévedését, az Omptedardl irt, oktalanul di-
csér6 méltatdst.”® Beldle tudjuk azt is, hogy a ,magyar viszonyokrdl” egy
— Anatole France Histoire Contemporaire cim munkajahoz hasonlé¢ — ira-
son dolgozott, melyet ha befejez, Tevan minden tovabbi nélkiil kiad.

Kazmérnak természetesen j6l felismert érdeke, hogy kiadéjanak minél
részletesebben beszamoljon kritikusi péalyajanak fejlédésérdl, arrdl, hogy mely
folydiratokkal sikeriilt kapcsolatot teremtenie. A Héten kiviill, amelynek rend-
szeres munkatédrsa, ezek kozé tartozik a Nyugat, a Magyar Figyel6, az Erdélyi
Szemle, a Dics6é Lapok, az Esztendd, az Uj Nemzedék, a Komédia, a Térsasdg,
a Virradat és a Krénika; de elsésorban a Vildg, ahova hetente ir konyvekrél,
gyakran szign6 nélkil is. Azt is emliti, hogy a forradalom idején indult folyé-
fratok koziil kettdnek munkatdrsa: a Thélianak és a Vorés Lobogdénak. De min-
denekel6tt azt wjsagolja boldogan, hogy kényve megjelenése utan alig két
hénapra 6t lap is méltatta esszékotetét: a Vilag, A Hét, a Nagyvarad, az Er-
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délyi Szemle, a Kolozsvari Hirlap. A kovetkezé két hénap pedig djabb tizen-
hat ismertet6t hoz, igazolva a korabbi gyerekes o6nhittségnek tiné reményeket.

E leveleiben vallja be ugyanakkor azt is, hogy elsédleges feladatanak a
kényv ismertetését tartja, ezért természetszeriileg alkalmazkodik a szerkesz-
téségek politikai és mivelédéspolitikai szempontbél egymasnak olykor hom-
lokegyenest ellentmondé koncepciéjahoz. Ha tudjuk, hogy mennyire tipikusan
liberalis polgar volt, nem tarthatjuk ezt gerinctelen megalkuvasnak, az ©6nallo
vilagnézetre valé torekvés teljes hianyanak. Még kevéshé, ha a Nyugat jelen-
tésebb kritikusainak kovetkezetlenségében kifejez6dé kovetkezetességérdl, tu-
datos relativizmusarol sem feledkeziink meg."! Kazmér is koranak, de még
inkabb osztalydnak tipikus gyermeke volt, s a kritikus egyéniségét a mindig,
minden kérilmények kozétt és minden egyéni torekvéssel szembeni alkalmaz-
kodasban érezte hitelesnek. Babits Az eurépai irodalom térténetében az egyé-
niség nietzshei tulfeszillését, a tobbséggel szembeni agresszivitasat, tehat a
kiils6 onmegvaldsulast; masfel6l a tolsztoji szelidséget, a tobbséghez valé

tudatos aldvetettséget, tehat a bels6 Onmegvaldsuldast — mint a kor szélsé-
ségességében jellemz6 emberi magatartast emliti’? Kézmért alkata és hajla-
ma, de tudatos torekvése is e masik véglethez kozeliti — legalabbis a kozéleti

magatartasaban. Igaz, irodalmi esszéiben sem koveteli az arisztokratikus iiber-
menschet, legfeljebb hodolattal méltatja az ilyen irdnyd irdi torekvéseket.
Minden komolyabb térekvést, minden vildgnézetet méltanyolni — ez is torek-
vés, ez is vilagnézet. S mint nala nagyobb mintaképei, 6 is ezt vallotta ma-
gaénak. Pedig, Majtényi Mihaly visszaemlékezése szerint, senki sem volt
nala jobban korlatainak tudataban, mikor egy .izben kijelentette: ,,Csodalatos
szemellenz6 tud lenni éppen az, hogy nincs szemellenzéd.””

Kazmér Ernd levelei azért is jelentGsek, mert olyan nem koézémboés élet-
rajzi mozzanatokrél is beszamolnak, melyek ismerete elengedhetetlen e jelleg-
zetesen kozép-eurépai kritikusi palya megértéséhez. Arrdl is tajékoztatnak, hogy
Kazmér Ernd, apja foglalkozasat folytatva, a maganéletében fakereskedd iigynok
volt, s hogy hivatalos Gtjai mar a tizesévek masodik felében Kemenczére, Szla-
vénidba, valamint a Felvidék varosaiba és hegyei kozé vezették. Nem véletlen
tehat, hogy a Tandcskdztirsasag bukdsa utdn rovidesen éppen Csehszlovakiaba
tavozik, hogy a harmincas évek elején Jugoszlavidba, az egyetemes irodalmi
horizontokat addig nélkuloz6 kisebbségi magyar irodalomba érkezik. Milyen
nagy s egyben milyen csekély a tavolsag tisztviselé léte és irodalmi énje kozott!
Nagy — mert a konnyd hangulatoktol indul és a pszicholégia tudomanya elétt
megnyilhatatlan mélységekig, a kimondhatatlanig, a mindenkivel kozésig hatol.
Kicsi — mert gyakran ir megrendelt, s ha tdrgyaban nem, hozzaallasban minden-
képpen kotott ismertetbket és cikkeket. Késdbb, a harmincas években mar tdl
van e kényszerhelyzeteken, s méar csak érett vildgnézetének és esztétikal
szemléletének szellemében ir. Ekkor mar nemcsak polgdri foglalkozas, hasznos
jovedelemforras a faiigyndkség, hanem a megélhetés, tehat a szabadsag, a
figgetlenség biztositéka. Ezért mar megvet6en nyilatkozik az Gjsagiréi talalé-
konysagrdl, szenzaciokultuszrol. irhatna, cikkeit nem egy helyen és nemcsak
magyar nyelven fogadnak szivesen; ehelyett az ifjG Majtényi Mihaly elképe-
désére kijelenti, hogy ,Akkor mar inkabb fat arulok, hogy szabadon élhessek
kényveimnek . ..

1y

A tizes években azonban sem politikdban, sem esztétikdban nincs egy-
értelmii véleménye. Mind a levelezése, mind pedig megjelent kritikai, ismertet6i
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és cikkei kiviilr6l nehezen koriilhatarolhatd, ingadoz6, mintaképek kozott bot-
ladoz6, mély valsidgokkal kiizdd, kialakulatlan egyéniségnek mutatjék. Leveleinek
tanGséga szerint betegségek is gyotorték, s idegkimeriltség miatt huzamosabb
idét toltott Herkulesfiirdén, a davosi szanatériumot pedig — feltehetéen —
gyonge tideje miatt ldtogatta meg. Ez ad magyardzatot rapszodikusségara,
gyors fellelkesedésére és lelohadaséra, arra, hogy Tevan Andorhoz irt leve-
leiben — pillanatnyi hangulatatél fiiggéen — egyszer tiszteletteljesen udvarias,
s optimista ©Ontudatdban hddolatteljes, masszor — ami nem fiiggetlen attol,
hogy a kiadé csak minden maésodik levelére valaszolt — erdszakosan kovete-
1626, s6t fenyegetd is. A kettésség abban is jelentkezik, hogy szomjihozza a
dics6séget, ugyanakkor pedig viszolyog a nyilvanossagtal.

A TanacskOztarsasdg bukésa utan hosszu ideig sziinetel koztiik a kapcso-
lat. Kézmér 1927-ben Pozsonybol keresi fel egy levélben, melynek sorai arrél is
tandbizonysdgot tesznek, hogy mit jelentettek szaméra a magyarorszégi kony-
vek, s hogy miben l4tja szerepét a kisebbségben él6 magyarsdg kultirdjaban:
.Kedves Tevan Andor, ha j6l emlékszem, néhany évvel ezel6tt irtam és életjelt
is adtam magamrd] és sokdig sajnaltam, hogy nem kaptam magatél érdemleges
valaszt, mert hiszen az a baratsdg felajitasan kivil, Onnek jo Uzleteket is je-
lentett volna, . lévén magam itt Szlovenszkoban a magyarorszagi konyveknek
egyetlen mentora, hliséges figyeldje és recenzdtora. Evek 6ta minden pesti
kiadéval nexusaim vannak, tobb napilapban van konyvrovatom és Réti és
Fejes igazgat6 urak szerint igen nagy szolgslatokat tettem a magyar konyvek-
nek.” Azzal is eldicsekszik, hogy ,koényvszemlé’-ben is dolgozik, amit otezer
kényvvésarlé havonta ingyen kap. A levélirds idépontjaig hérom szamban mér
kozremlikbdott. Ebben szeretné hirdetni Tevan konyveit.

Mér ennyibol is kirajzolédhat e latszélag hatértalan és gerinctelen libe-
ralizmus elvi alapja. Ennek az a lényege, hogy a szép kodzos nevezére jusson
a hasznossal. Kézmért tehdt nemcsak az izlése irdnyitja a konyvek kivéloga-
taséban, s olykor még az értékelésében sem. Az idedk rajongdjat az uzlet-
ember anyagi érdekei tartjak biztos evildgi egyensilyban. Annyira &thatja egy-
mast e két mozzanat, hogy szinte nem is tudndnk megmondani, melyik az
elsédleges. Mert igaz ugyan, hogy mindenekel6tt az {izletember véllalja anyagi
hasznot is hoz6 feladatként a legtjabb konyvtermés népszerisitését, irasai
ennek ellenére nem mindig meriilnek ki a vazlatos, kotelességszerii ismerte-
tésben, a tdle idegen irdnyzatok iranti targyilagossidgban, mivel a miveket
leginkabb a sajat életérzésén &t érzékeli, a sajat vilagat olvassa beléjik. Ter-
mészetesen azok az irdsai mondhaték sikeriilteknek, azok tekinthet6k kritikék-
nak — ilyen példaul az Idegen portrék anyaganak talnyomé része —, melyek-
ben az izlés az ir6i torekvéssel talalkozva lényegében ennek tudatositasat
végzi; amikor tehat két rokon érzékenység éles fényt vet egymasra.

JEGYZETEK

1. A lap induldsi kériiményeirdl és szerkesztési probiémadir6l a MTA levéltdraban taldthaté —
Tevan Andorral folytatott — Kazmér-levelezés tajékoztat.

2. Maeterlinck nagy hatdssal volt a magyar irodalmi szecesszi6ra. Az Uj Symposionban meg-
jelend tanulmanyom részletesen fejtegeti, hogy mit jelentett az indul6 Kazmér Erné szamdra.

3. Majus, 1913. okt. 1. sz. 2.

4. Kazmér Ern6 leggyakoribb — alkotokat jellemz6 — székapcsolata, mely tobbszér el6fordul
kritikdiban, némileg moédosult formaban, de ugyanebben a - kontemplativ miszticizmus,
kiegyensulyozatlan szecesszionizmus és expresszionista voluntarizmus kozotti — értelemben.
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. Majus, uo.

. Vb. Kazmér Tevannal folytatott levelezésével.

. Nadas Sandor: Ejjeli muzsika. Majus, 1914. jan. 40.

. Szép Ern6: Az egyszeri kirdlyfi. Uo. 45.

. Békéscsaba, 1917.

. E kritika A Hétben jelent meg (A német Maupassant. Georg Freiherr von Ompteda. 1915.
okt. 31. 627.) a mai irodalomtérténetekben (Fritz Martini: Deutsche Literaturgeschichte von
den Anféngen bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1968; Haldsz El6d: A német irodalom térténete.
I—I11. Budapest, 1971) mar ismeretlen szerzorél.

. Ignotus a konzervativ kritikdval csatdrozva relativista modon érvel: csupén az dj olvaso-

kozonséget kielégitd aj irodalom elismertetése a célja. Az a jelszava, hogy ,.a mivésznek

csak egy kotelessége van: hogy az legyen, aki"”, viszont , A miivészetet nem Iehet igaz-
gatni, csak tudomdsul venni lehet”. (/rodalmi modernség. 1908. Ignotus védlogatott irdsai.

Budapest, 1969. 625.) Schopflin még megértobb: a konzervativaknak — tobbek kozétt Vargha

Gyulanak és Beothy Zsoltnak — is megadja a kijaro tiszteletet. (Vargha Gyula. 1916. Bebthy

Zsolt. 1922. Schopflin Aladar: Vdlogatott tanuiményok. Budapest, 1967. 310—324., illetve

406—410.) Komlés Aladar bevezetése szerint Schopflin ,,Ugy oldotta meg a dolgot, hogy hii

maradt az oOregek tehetségesebbjeihez, de megérté tiirelmet tandsitott a fiatalok irant is.”

Schoplin Aladar. Uo. 8.

..Nekiink akkor Europa egész szellemi élete Ugy tdant fol, mint egy hatalmas pérbeszéd vagy

dilemma a Tolsztoj és Nietzsche szelleme kozott.” Babits Mihdly: Fin de siécle és huszadik

szazad. Az eurGpai irodalom torténete. Budapest, 1946. 652.

. Majtényi Mihaly: Magdnyos hajés. Szikra és hamu. Ujvidék, 1963. 88.

. Uo. 82.

850



