érvényesek. ,,A fold és az égitestek — hangzanak az eclbeszélés végsé szavai
— tudomanyanak szabalyait kovették, és nem fordultak ki tengelyiikb6l.”
Vagyis Lengyel bizik az értelmetlenség és a bln végsé leleplez6désében; opti-
mista marad, ha nem is a dogmatikus elmélet naiv megfogalmazasa szerint.

Maga a torténelmi itélkezés mar erkoélcsi kategoriak vizsgalatahoz veze-
tett; e vizsgalat a lagerelbeszélések harmadik rétege. A tabori élet napi kér-
dései az erkolcesi felelosség szintjén varjak a valaszokat; megoldasuk vagy
ennek elmulasztasa az emberi lényeget €rinti. Lukacs Gyorgy beszélt arrol,
hogy a torténelem krénikasanak az abrazolt korszak és az emberi személyiség,
méltdsag, erkolcs viszonyara vonatkozo kérdéseket kell feltennie: ,Milyen
kovetelményeket allitott ez a korszak az emberek elé? ... Ki ovta meg em-
beri méltésagat és integritasat? ... Kinél maradt meg az emberi szubsztancia?
Hol ferditették el, torték meg és semmisitették meg ezt?” S e kérdések
révén lehet a kor abrazolasat altalanosabb kategériak felé szélesiteni. Lengyel
Jozsef novelldiban hasonlé igényre és mozgasra figyelhetiink. A Kicsi, mérges
oregdr nemcsak a fogsag elsé allomasat irja le, nemcsak az abrazolt jelenség
eszmei-torténeti problémait értelmezi, hanem altalanosabb kategdriakat is meg-
kozelit.” Adrian professzor tgy tereli el figyelmét a vallatas testi-lelki gyotrel-
meir6l, hogy az asztalon all6 hamutartobdl cigarettavégeket szerez dohanyos
tarsainak. A gondoskodas szenvedélye, az emberi kapcsolatok vallaldsa segi-
tik hozza, hogy legalabbis erkolcsileg legydézze kilatastalan helyzetét, meg-
Orizze emberi integritasat.

Ennek az emberi integritisnak a védelme és visszavivdsa jelenti Len-
gyel Jozsef életmiivének nagy érdemét. Erre az életmiire is illik az a jellemzés,
amelyet Lukdcs Gyorgy Déry Tiborrél adott 1964-ben, az ,emberi szubsztancia™
kizdelmének nevezve az ir6 munkdssagat. ,E novellak tematikaja jelentGsebb
annadl — mondja Lukdacs —, semhogy egyszerlien »soksziniinek« nevezhet-
nénk, kivalasztasat és Osszefliggéseit tekintve latszélag onkényes, de. meg-
marad a mindenen uralkodé vezérmotivum: harc az emberi szubsztanciaért.
Torténelmi események és tarsadalmi kornyezet csupan lrlgy, inditék, elrugasz
kodasi pont, természetesen — a dramatis personae szempontjabél — soha nem
szervetlendl, mindig a muvészileg egyedil lehetséges maodon.” Az emberi
szubsztancia és a kozosségi moral védelme Lengyelnél is egybeesik a mivészi
emelkedéssel és az integer mivészi személyiség felszabadulasaval. Eletmi és
életit ebben az értelemben is parhuzamosan halad, egyméasra kérdez és egy-
masnak felel. Es az a tragikus tény, hogy a mivet és a palyat most lezarta
a halal, csak jobban érvényre juttatja, még vildgosabba teszi ezt a ritka meg-

felelést.
POMOGATS BELA

AZ EMBERI KAPCSOLATOK IGEZETEBEN

SARKADI IMRE: Drdmaék.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1974.

Sarkadi Imre egész palyajan dominédns szerepe van a jatéknak. 1943-ban irta
elsé dramajat (A proféta). Két alapmotivumot fedezhetiink fel e korai miben:
a jatékot és a profétikus magatartast. A proféta nala lehet bolond, kiilénc,
forradalmar, remete ... Az emlitett dramaban két szereplé, Virag proféta és
Gerzson koldus, vezeti végig a cselekmény f6 vonalat.
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Ebb6l az id6bél szdrmazik a két Hannibal-toredék. Hannibal, a nagy pun
vezér ‘huszévi diadalmas mult utdn raébred, hogy megbéklyézott, dromtelen
élet all mogotte. Hatalma csupan latszat, cselekedeteit mindig a koériimények
hataroztak meg. Példat kellett mutatnia béatorsagbdl, szivéssagbol, amiben
semmi 6romet sem lelt. Kihivja végzetét, eljatszik a halatlan Karthagé vérosé-
nak egy vereséget, az utolsét életében. A vereség komédisja izgatja. Boldog
pillanata, amikor a csata elvesztésekor kodzonséges emberré valik. A legels6
pun cinikus bélcseléként medital a természet 6lén:

.Minden elvész, Barras. Mit jelent az elveszés? Az embereket Scipio
megoli, (...) A falakat lebontja? A falak sem tartanak 6rokké, Barras, hany
falat lattal dolni ostromgépeim nyomén! Hany falubol menekilt a lakosség,
ha felgydjtottuk, s ijaszaink, mint a nyulakat i6voldozték le &ket. Akkor nem
sirtal.

Barras: De uram, ez Kathago! A te varosod, a mi varosunk, apad varosa.
Evszazados varos, és falait...

Hannibal: Az én vérosom — volt! A te varosod volt, Apdm — volt. Ré-
gen volt. Evszazadok — voltak.

Barras: Hannibal! Karthags elveszett, te megtagadod, te nevetsz! Hanni-
bal, a szemed olyan, mint a bolondé ..."” (91—92.)

Erds gondolati egység jellemz6 a két Hannibal-toredékre, feltételezhetd,
hogy létrejottitk kozbtt nincs nagy idobeli tavolsag. Sarkadi el6szor azt a
Hannibalt rajzolja meg, aki mar az erdében ekképp filozofal: ,Nekem elég
Hannibal, aki van és aki nem &ldozza fel tobbé a szabadsagat.” (95.) Szaméra
egyfajta szorakozast jelent az Glés, a mészarlas, amibe bele lehet unni. A
késibbi toredékekben azt fejtegeti az ir6, miként jutott el hdse ehhez a meg-
gy6z6déshez. A donts csata eléestéje leirasdnak véltozatait olvashatjuk. A
kényszeriségbdl ,.példat” mutatd hadvezér nem ohajt tovabb vérosa sorsanak
foglya lenni. Ugyantgy jatszadozik a veszéllyel, a fépapokkal, a rémai fog-
lyokkal, akikre rakényszeritette Scipio szerepét, mint az els6 valtozatban a
boldog szabadséag gondolataval, az igazi Scipiéval magaval.

A Lucretia cim(, szintén befejezetlen drdma mottdja toméren fogalmazza
meg a kiizdelem mélyen emberi lényegét:

Az udvari bolondok mind forradalméarok alapjdban. Csak van amelyik
ki tud torni, van amelyik nem (...) csak az alkalmat lesed, hogy megkizdj
velem.

— Nem jellegzetes kizdelem. Mogotted sem all senki, mdgottem se.
Csakugyan a sajat er6nkre vagyunk utalva.” (161.)

Tarquinius kirdly fiirdik hatalmi mindenhatdsagdban, héditdsainak ma-
moraban. Alattvaloja, Brutus feleségének, Lucretidnak hires erényessége folka-
varja fantazidjat, és egyéb elfoglaltsdga nem lévén, hédité hadjératot indit a
szlizies var bevételére. Nem az eredmény izgatja, hanem a hoditas jatéka, a
szopéarbaj, a megnyerés fortélya. E toredék kiemelkedé eredménye a drdma-
ir6 Sarkadinak; a kiraly elcsabitja a feleséget, és ugyanazon az éjjelen meg-
tépazza a mit sem sejtd férj méltésagat is — lasd, én mindent megtehetek,
nekem mindent szabad, ki vagy szolgaltatva nekem.

Az Elektra szintén befejezetlen drama a 48—49-es évekbdl. Klytaimnestrét,
aki Aigisthos szerelméért megblte a tréjai haboribol hazatért férjét, Agamem-
nént, allandé félelem gyotri: Elektra és Orestes bosszdja latomasként kiséri.
Figyelteti Elektra minden léptét. Fél attdl, hogy az egy napon visszahivia a
bajdosé Orestest, bosszat allni. Elektraban anyja kiléndos magatartdsa kelti fel
a gyanakvast, Orestesben pedig Elektra vivodasai. Aigisthos cinikusan joven-
doéli meg az atok alatt levs kiralyi haz tragédiajat: ,,Te féltékeny vagy Elektréra,
s meg vagy rola gy6zédve, hogy elsé alkalommal megol, ha teheti. Emiatt
lakat alatt tartod. Elektra viszont egyre inkdbb unja ezt a lakatot, s egyre
inkabb szeretne bel6le szabadulni. S mivel latja, hogy szabadsdgénak te vagy
az egyetlen gatja, hat nem csodalnam, ha csakugyan elkezdene olyan gondolato-
kat forgatni a fejében, amiket te tételezel fel réla. {...) Akirdl sokaig hiszik azt,
hogy gazember, az elébb-utébb az is lesz. Akit sokaig orgyilkosnak és poloska-
nak tartanak, az elébbutébb az lesz.” (217—218.) Orestes Elektraval vald
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talalkozasa elétt még nem akar hazatérésekor tronkoveteloként fellépni, nem
vagyik uralkodasra, bosszuallasra meg éppenséggel nem. A hajdani bolcseld
Orestes mondja a drama végén: ,Hiszen itt olni tiszta higiéniai gyilkossag
lenne.” (255.)

Sarkadi novelldgiban ugyanezt a gondolatkort fejtegeti. A Pdrbaj az igaz-
sagért c¢im( novelldban egy hedonista Hector all el6ttiink, akit nem a vitézi
szellem késztet a vivdsra, hanem enged a kényszeriiségnek, a katonak allando
zaklatasanak. ,Miért fogunk mi itt mindjart verekedni? Mert a hadvezéreknek
igy illik? De miért illik igy? Mert be kell bizonyitaniuk, hogy héosok. Ne-
ked kiizdeni kell, mint egy oroszlan (ti. Achillesnek), hogy megmaradj kiralynak
a varosodban s alvezérnek Agamemnédn alatt... hogy hiredet elvigyék messze
foldre.” Hector hasonloképpen gondolkozik, mint Hannibal. & is mas életrd! &l-
modozik a patak partjan: ,Szeretem az élvezeteket: bort, fliszeres ételt, ndket . ..
S utalom a haborut.”

Odipusz ugyanugy szokni akar a multjatél, mint Orestes. Sarkadi szerint
egyik sem donthet sajat sorsarol végzetiikkel nem perlekedhetnek Odipusz
fellélegzik Jokaszte halalanak elsé perceiben, megkdnnyebbiilést érez. Uj indu-
lat fati: ,megtenni mindent, hogy tobbet és jobbat jelentsen szamunkra ez a
piszokul irigy jelen.” Elni akar, boldog lenni. De ha a mdltban megloptak, ak-
kor a jelenben becsaptak.

A Lucretiaban felbukkané zsarnok arcéle a novelldkban markdnsabb. A
Szokevény, a Pokolraszallas és A szatir Sarkadi elsé alkot6i korszakabol a
legtobbet mutattak tehetségéb6l. A humanista ir6 vadiratai ezek a kegyetlen-
ség és az embertelenség ellen. Két ellentétre, két kiil6nboz6 jellemre épiti
fel cselekményiiket: Abelra és Zsigmond hadnagyra. ,Ennekem tegnap este
halt meg az apam, az anyam, a hdgom, az 6csém, a nagyanyam. Eltemette
6ket egy bomba.” Abel a magdra maradt tehetetlen fit, aki torkig van a hébo-
raval. Zsigmond hadnagy az ellentéte: bemutatja a borzadé fia elétt, hogyan
kell megdlni a védtelent. ,Olyan nyugalommal vigta el egy hatalmas rézsttos
metszéssel a. foldon fekvé német torkdt, mintha egy csirkérdl lett volna szé6.”
Zsigmond hadnagynak az emberélet nem sokat szamit, magamutogatiasbél ol,
a virtus kedvéért.

Sarkadi drdmai ereje az elsé korszakban nem dramaiban, hanem a novel-
laiban jut inkdbb kifejezésre. Munkassdgdra nagy hatdassal voltak olvasmany-
élményei. Mig eleinte Huxley vilagabol féleg a profétai utkeresés, a remetei
félrevonulas gondolata ragadta meg figyelmét, késébb a magény, az egyediillét,
kétségbeesés és a részvétenség hat ra. Az Oszlopos Simeon a Szép dj vilag
Vademberével rokon olyan vonatkozasban, hogy mindkettd kivonul a vilagbél, és
egyedill, magdnyosan Gj életet prébal kezdeni. Lehet-e kivonulni a tarsadalom-
bol, egyediil €Ini? Hannibal és Hector is megfogalmazza életével ezt a kérdést.

A kémives Kelemennel Sarkadi Gj alkot6i korszakat kezdi meg. Népbal
ladai keretben irja paraszti targyd novelldinak és draméinak sordt. A Kémdives
Kelemen cimil novelldja még -pesszimisztikus hangvételi: ,,...nem omiott a
fal, allt keményen, peckesen, reggelre és mdsnap reggelre is, és egyre ma-
gasodott. Volt aki belilr§l tdmogassa ... Bevégeztik — mondta Maté hang
nélkil, mikor levette kalapjét, de ijedten mindjart fel is tette, mert nem lehetett
mar levett kalappal 4llni a var el6tt, s hallgatott minden: a k6 iis, az asszony is
benne, meg az emberek is, akik kozéraktdk. S tudtam, hogy mar nincs mit
beszéini errol — nekiink csak az épités maradt meg, nem a sz6 — és a
munka meg a félelem, és ugy éreztitk, hogy sajat hdsunk, csontunk van a var-
ba berakva.«

A drama Déva varanak épitése kozben magat a munka folyamatat &bra-
zolja. Ember és teremtés! Alkotni van az ember, varakat, folyckat atszeld
hidakat épiteni — hittel, bizalommal. A cselekvés laza kell hogy munkaljon az
emberben, lelket lehelni a falba, szabadulni a kdzémbésség atka aldl, mert
natok az, rettenetes &tok”. A kor hését Kelemenben taldlja- meg Sarkadi, az
6 szavaiba onti saJat bizakodadsat: ,,... bator munkds voltam, hogy még a
sajat feleségem aran is felépitettem a varat. Mert nem ez kell nekem, hanem
a mi. A haladds, hogy diadalmaskodjon az ember a természeten. Hogy elére-
menjen, a jovot szolgalja Se ne érdemért, ne véka aranyért, hanem a jovéért
magaért. Egy ilyen varral. Tébb ilyen varral.” (342.)
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A moriczi latdsmaédot viszi tovdbb Sarkadi e korszaka legkiemelkeddbb
draméjaban, a Szeptemberben. A régi és az Uj Osszelitkdzése apa és fia
konfliktusaban kdévetkezik be. Az dreg Sipos tanysjan éldegél feleségével, la-
nyéaval, vejével és menyével. Negyvennyolc évvel ezelott koltozott ki a va-
rosbél. A tanyaba, a valyogba, a fédba beleépitette a sajat vérét, verejtékét.
Legkisebb fia, Pista, aki tovabb folytatta volna a tanyan az életet, meghalt.
En 6t fidt neveltem az orszagnak. Nem magamnak tartottam meg egyet sem.
Hat most man — csak megvédnek éngem Gregkoromra? ... Mi?"” (589.)

Jén a hir, hogy tagositanak, ami azt jelenti, hogy az oreg Sipos keser-
vesen oOsszevasarolt par hold féldje allami tulajdonba kerdl. Nem fél, mert
bizik a Palké fidban, aki a ,minisztériumban” dolgozik, s &6t mindentél meg-
menti. Tanittatasaért halaval tartozik apjanak. Pali hazaérkezik Pestrél, és a
tagositas mellett agital: ,A lényeg az, hogy ez a tanyasrendszer, akarmilyen
haladé volt a feudalizmusban és a koraban — halad6 volt bizony, mert csak
arut termelt és sok szabad parasztot teremtett,... ma mar akadaly...” (619.)
Sipos nem akar hinni a filének. Iszonyad erdvel villamlik at az agyan: ,nem
hagyjak meg nekem, amit 6tven év alatt evvel a két kezemmel raktam egy-
masra?”’ Nincs tdbbé Palké, nincs tébbé kedves fiG, igazgaté fid. Fdjdalommal
ordit fel: , Takarodj a tanydmbul! Még az egyém. Masnak itt még: cokil” (623.)

Palkét lehelyezték a minisztériumbdl a tangazdasagba igazgaténak. A
rokonsagban ez nagy megddbbenést kelt: ,Oszt az allam kildott? Vagy ma-
gadtul jottél? Vagy valami bintetés? (....) Mer-aki innét elment, a még
vissza sose jott. Olyan még nem vot.” (610—611.) Sipos Pal csodat tesz,
visszamegy szil6féldjére. Meggy6zédésbal vallalja a vidéket.

A harmadik felvonasban Sipos mindinkdbb rdjén, hogy az id6 kerekét meg
nem éllithatja, Gj kor ez, amellyel lépést kell tartani. Elhagyja lanya, veje, majd
menye beleszeret az (j tanitoba. Gyerekei a tanydra rnar csak pihenni jarnak
ki. M4s az Gj generédci6 feladata: eltiintetni a valyogviskét, a valyogéletet, a
,.sOtétséget, a sarat, a kuckdba szorult végtelen téli éjszakakat, a reménytelen
aprd vergddést”. Sipos a szegénységgel birkdzott egész életében. A fiait is
azért tanittatta, hogy jobb, kénnyebb életiik legyen.

A Szeptemberben a dramai fordulat ldtszélag a maésodik felvonasban
kovetkezik be, de a tanya sorsa mar a legkisebb fit, Pista haldlaval megpe-
csétel6dott. Sipos 6t szanta a maga helyére, parasztnak. Felesége, Mari, a
tanyan maradt, nem volt hova mennie. Munkajaban szépség helyett kényszer(-
séget érez. De Sipos a lanyaval és a vejével sem elégedett — felismeri, hogy
nem elég erds benniik a sajat foldhoz valé ragaszkodds. Erzi, hogy egyedil
maradt.

Sarkadi meggy6z6 erdvel abrdzolja az apa és a fiG harcat. Pali fogal-
mazza meg azt a kételyt,-amely a csaldd valamennyi fiatal tagjat kinozza. Szin-
re lépése utan fel is bomlik az a latszélagos egység, ami addig megvolt
kozottik. Még nem tud felmutatni eredményeket, de tisztdban van a raharulé
feladat salyaval és jelentdségével. Végul is Sipost nem a nagy tettek gydrik
le, hanem a cselekvés szilkségszerdsége.

Sarkadi tehat a hitet ,profétdlta” 1955-ben, a cselekvés itt és most
igényével. Paraszti téméjd dramdiban, kisregényeiben és novelldiban a malt
alkonyat, a jelen hajnalat tarja elénk. Moriczi humanizmus sugarozza be ezt
a vilagot.

A késébbi mivekben mindinkabb érezheté az egyetemes 0Osszefogas,
gsszefoglalas igénye. Ezt véljilk kiolvasni az Arvizesek cimi novellabol: ... a
pusztulas atkat mégis az egész orszagnak kell részesen viselni, mindenkinek
a maga mddjan, s nemcsak megvigasztalddva arra gondolni, hogy a hatan kis
batyuval kilabalé dgyis Gjra kezdi.” A jelen hibdira mutat r4 a Hamissdg a bor-
ban cimd novelldjaban, majd az Anna haragszikban is.

A drdmairé Sarkadi szélal meg ismét 1958-ban (Héz a véros mellett). Az
emberi felelésség és helytallds kérdését vizsgalja. A Simon csalad Gj lakasba
koltozésének elsd napjaiban szivszélhidésben meghal az 6reg Simonné. ,Egy
halaleset vagy 6sszehoz embereket, vagy széttaszit” — mondja Batori korzeti
orvos. A Simon csalddban ez a vdratlan tragédia az addig lappang6, kimondat-
lan problémakat veti felszinre. A fesziiltséget csak noveli a csaladba tolakodd
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orvos ,fenevadszer(” magatartdsa. Simon Jozsef osztalyvezets, a kicsinyes,
6nz6 ember, a legkényelmesebb pézt 6lti fel, a kdzombosséget. A dramat a
.mindenki ki van szolgaltatva valakinek” gondolata uralja. A legtébb humanitést,
ha rezignalt modon is, a vak Gerzson egyénisége hordozza a miiben. A masik
kildnleges figura Batori kérorvosé: benne van cinizmus, batorsag, s6t vakme-
réség is, ami néha szinte a ragadozora emiékezteti. A problémék kore bezaru!,
de a kivezeté utat ebben az idében még nem tudja megmutatni Sarkadi.

A kovetkezé dramaja két év mulva késziil el, Oszlopos Simeon cimen.
Alaptémaja: mennyiben fliggetlenitheti magat az egyén a tarsadalomtél, azaz
mennyiben szerves része annak? Mar emlitést tettiink rola, hogy novellaiban
gyakran visszatér kezdeti korszakanak gondolataihoz. Az Oszlopos Simeon
téméaja mar 1948-ban foglalkoztatta, de tizenkét év kellett ahhoz, hogy dra-
mava érjen.

Ha a Hdz a védros mellett vak Derzsonja és A préféta koldus Gerzsonja
kozott rokonsagot fedeziink fel, rokonnak kell érezniink velik az Oszlopos
Simeon profétajat is. Egy aszkéta all eléttiink, aki a XX. szazadban rendezi
meg ,kivonulasat”. Kis Janosnak kizsiirizik a festményeit, felmondjak az allasat
az iskolaban, mivel &llasaval jaré kotelezettségének nem tett eleget. Lakdsaba
tarsbérldk koltoznek, mert nem fizette rendesen a lakbért, elhagyja szeretdje,
elhagyjak baratai. Sarkadi kozpontba allitja a ,Lassuk, uram isten, mire me-
gylink ketten” filozofiai gondolatdt. Dramaturgiai megoldasa leginkabb a piran-
dell6i szerkesztési technikahoz' &ll kbzel. Nala nem a jellemeken és a konflik-
tuson van a hangsuly, hanem a kivilr6l bevitt gondolatokon, amelyek &tsugar-
zanak a személyiségeken. Az ir6 alapéllasa: néveljik a végletekig a maga-
nyossagot és a rosszat!

Megjelenik a szinen Kis Jéanos, filozofidjaval, tarsul szegddik hozza
Vinczéné. Ha Kis Janos a férfi rossz szellem, akkor ugyanaz Vinczéné a nék
vélfajgban. Kolcsénésen érzik és élik egymds gondolatait. Kisnek van hat
.partnere”, csak az szovetséges, és nem ellenjatékos. Az idé muilik, az ese-
mények a szemiink el6tt peregnek, préfétank pedig mindinkabb elmeriil a maga
teremtette fertében. Bekovetkezik a fordulat: Zsuzsi, az Gjonnan szerzett térs-
bérlé szereté, megaldztatdsa utdn kést szir Kis Janosba. A jatéknak vége. A
rossz nem fokozhaté a végletekig. A ,Ldssuk, uramisten, mire megyiink ket-

ten” elmélet megbukott. Kis Janossal mondatja Sarkadi: ,Magamat is
latom... s mert mar megvan a sejtésem, ha nem is a felismerésem ... hogy
nem segitek a rosszon, ha tovabb rontom... mert az aszkétasag... korszaka
a késszurassal .. .elmalt...” (827.)

Két kérdésre ad valaszt Sarkadi, a harmadikra nem. Leszdgezi: nem
lehet elszigetelédve, a tarsadalombél kiszakadva élni, kontaktust kell keresni
az emberekkel; a rossz nem fokozhaté a végletekig, mert elienallasba iitkozik.
Nem mutatja meg viszont a kiutat, csak a jarhatatlan utakat zarja le. Parabola-
dramajaval az egyén és a tarsadalom szitkségszerii kapcsolatat példazza.

Ugyanezt a kérdéskdrt boncolgatja tovabb a Bolond és szérnyetegben,
majd az Elveszett paradicsomban. Az elsében megrajzolja Sebok Zoltan jatsza-
dozasat az élet adta lehetdségekkel, a masodikban pedig birkézisat az élettel.
Olyan hést keresett — vallja, — ,aki minden kivalé tulajdonsaga ellenére,
valami okb6l nem tud beleilleszkedni a szocializmusba, s elébb-utébb tonkre-
megy ebbe.”

A fiatal, tehetséges orvos ugyancsak az €élet értelmét keresi. Kénnyedén
veszi az akadélyokat. Taladlkozik egy pesti fémérnok feleségével, Pécsinével.
Talan nem is a szerelem, inkdbb a héditds gydnyére izgatja. Ellenfele nincs,
kornyezete hozzamérve tilsagosan szlrke, jelentéktelen. Irigylik és csodaljak.
Uj életet szeretne kezdeni, de valahogy minden kifolyik a keze kéziil. Aztan
mar nem igyekszik visszafogni magat, afféle ,felesleges” emberként jar-kell.
Bekdvetkezik a katasztréfa: orvosi mihiba. Segiteni akart az asszonyon, és
mindent elrontott. Nem sejti, hogy az elGidézett haléalesetért sorsa milyen
biintetést r6 ki rd, cinizmusa sem védépajzs tovabb. Itt kezdédik a dréma:

Két napja van még a vildgban eltéltends idejébSl. Hazamegy apjahoz,
az altala nagyra becsiilt nyugdijas tanarhoz, aki aktiv természettudésként tevé-
kenykedik vidéki otthonaban. De meghitt egyittlétilket megzavarjak a kolozsvéri
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rokonok. Zoltan Ggy érzi, bortonbintetésével ,csak’” szabadsagat vesziti el,
amivel eddig sem tudott mit kezdeni. Ekkor belekdstol az igazi szerelembe:
Mira, a szép kolozsvari egyetemista lany megmutatja- szdmara az élet érteimét.
Ugy kapaszkodik meg ebbe a szerelembe, mint fuldokié az utolsé szalmaszal-
ba. De iszonyatos teherként ranehezedik a multja, amely meghatdrozza cselek-
vési lehetdségeit.

A Bolond és szbrnyetegben a szokés a mindennapi életbél meddd kisér-
let marad. A Gydva cimii kisregényben Eva is menekiilne kérnyezetébdl, sze-
relmes lesz Szabé Istvan mérndkbe, de gydvasdga visszahtzza. A kinalkoz6
lehet6ségeket maga jatssza el. Sebdk Zoltdn menekiillése mas, 6 a jelenben
talalta meg élete értelmét, de a multban -elkévetett vétkei lehetetlenné teszik
boldogsagat.Mar nem mozoghat. Bepillantast nyert a paradicsomba, és kilize-
tett beldle. Vadirat lenne ez a drama az életét eltékozolt orvos ellen? Vadirat
és itélet is egyben. -

Sarkadi munkdsséga sordn hosszl utat tett meg az Oncélu jatéktol a tar-
sadalomba vald visszajutds lehetségeinek a kutatiasdig. Az 6tvenes években
irt dramaibél, novelldibél, kisregényeib6dl bizakodas és hit &drad. 1955-t6l val-
saghelyzetbe keriil, elvesziti hitét, de a megoldast folyton keresi.

Péalyaja kezdetén novellaiban jutott el a legmagasabb onkifejezési szintig,
utols6 korszakéban viszont a drama a valasztott mifaja, az kindlta szamara a
legkedvezébb feltételeket a novellaiban és kisregényeiben felvetett gondolatok
0sszegezésére.

Sarkadi a tiszta, benséséges emberi kapcsolatok igézetében élt, a szere-
tet 6s a humanitds ahitatdban. Jdtszott az élettel. Lehetséges, hogy a jaték
gylrte le 6t is, mint héseit?

BALINT PIROSKA

EGY ANTOLOGIARCL — KESERU SZAJIZZEL

Pesnici Vojvodine.
Srpska Citaonica i knjiZznica, Irig — StraZilovo, Novi Sad, 1975.

Minden antoldgia — gyljteményes mi
— rendeltetése az, hogy @ maga va-
lasztott teriiletérél a legjobbat, leg-
jellemzdébbet — a gyongyszemeket —
nydjtsa at az olvasénak. Lényegében
ez, valamint a hazai és a kalfoldi ol-
vasdknak valé bemutatdsi szandék ve-
zérelte a Vajdasdgi kolték — Pesnici
Vojvodine — cim{ nemrégen megje-
lent antolégia szerkesztGit is. A XIV.
sztrugai  koltéi  taldlkozéra kiadott
szerbhorvat, magyar, szlovdk, roman,
ruszin, angol, francia és orosz nyelvi

kényv azonban aligha éri el valaha is
nemes céljat.

Mindenekel6tt azért nem, mert
méregdraga, s igy a szazdinaros mu-
vet még fokozott hirveréssel sem ve-
szik meg sokan. Legfeljebb a kevesek,
a beavatottak, kolts- és miforditétar-

sak asztaldra keril majd oda — de
akkor se csemegének. llletve egy
egészen  masfajta .csemegének”,

olyannak, amelyt6l keseri marad az

ember széja ize.
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