SZEMPONT

KATONA IMRE

EMBER ES MUVESZET, ALKOTAS ES BEFOGADAS
A NEPKOLTESZETBEN ‘

Korunk meggyorsult fejlédésével parhuzamosan fokozédik az érdeklédés a
népmlivészetek, kozottik a népkoltészet irant is: a lelkes mivészetpartolok és
a hivatasos mivészek maguk is éppugy gyonyorkddnek szineiben, mint a k-
lonféle tudoméanyagak képvisel6i, de a virdgokat mas-mas célbél gydjtik Ossze
és préselik le. E sok szialb6l 6sszefonédott kozérdeklédést nehéz, ugyanakkor
halas dolog lenne kibogozni, a szbévedék voros fonala minden bizonnyal az az
Osztonosen-tudatosan felismert jelenség, hogy bar a népmivészetek legtobb
formaja felett rég eljart az id6, alkotdsainak egész sora maig élvezhetd, ese-
tenként mintaul is felhasznalhaté. Vajon mi lehet ennek az oka?

Nem konnyii a felelet! Talan mert egyre jobban meg tudjuk koézeliteni
a népmlvészetek lényegét: egyszer(i eszkozokkel abrédzolja ember és ember,
ember és természet viszonyat. A népmivészet-népkoltészet az emberiség gyer-
mekkoraba visz benniinket, amikor még tudomany-koltészet és vallas egyitt,
Osszefonddva él, de nincsenek még hivatasos miivészek, s6t onérvényl egyé-
niségek sem. A kéltészet maga sem szOveges csupan, hanem zenével, moz-
gassal, esetleg cselekménnyel egyiitt él, és ha netan kiszakitjuk tarsadalmi
kornyezetébdl, a latszélagos egyszerliség azonnal nehezen értheté bonyolult-
sagga valik. Kezdetibb fokokon nem fliggetlenek még az egyes mifajok sem.
Mindez azonban nem jelenti azt, hogy pl. a tdrzsi tarsadalmak mivészete sze-
gényes lenne, s6t! Ha rovid a fegyverik, megtoldjak egy varazslattal (pl.
sziklarajzzal), vagy egy énekkel (magikus énekkel). A szegényes anyagi esz-
kozok, az egyszerii vérségi, osztatlan tarsadalom egyaéltaldan nem jelent sze-
gényes képzelGerét! Mar a torzsi tarsadalmak miuivészete is valaszt keres és
a maga mddjan taldl is az embereket izgat6 harom alapveté kérdésre: hogyan
keletkezett a vilag, ki teremtette az embert, és ki talalta fel a természetben
nem lelheté vivmanyait (tGz, fazekaskorong, kultirndvények stb.)? A koltészet
pedig segit a termelésben, mitosz (hitrege) és kultusz (linnepi szertartas)
szervesen Osszefonddik, csak késobb vélik kett€, amikor feltinében van a
vallas. Az emberi élet menete tipikus: sziiletés, avatas, termelés, harc, hazas-
sag, halal; ennek megfelelden rendezédnek el a szokasok, a hiedelmek és az
egész koltészet is. A koltészet még alkalmi és szertartdsos, forméja azonban
kotetlenebb, mint ma: nincs szabalyos verssor és versszak, kovetkezésképpen
dallam helyett (temismétlés, ritmikus szakaszok egymdésutanja a zene jellem-
z0je. E »régi« (torzsi) dal nem melodikus, hanem ritmikus. Mindeniitt van
ugyan kivalé vadéasz, tdncos és el6énekes, s6t még elringaté vagy felrdz6 ha-
tast kivalté mesemondd is, de hivatasos mivészegyéniség sehol!
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Gondosabb kutaték e torzsi miivészeteket elkilonitik a népmivészetektol,
mondvan, hogy nem szabad elmosni a hatdrt az osztatlan (osztdly nélkiili) és
az osztott (osztaly-) tarsadalmak koézott. Ebben tagadhatatlanul van is némi
igazsag, hiszen az osztalytadrsadalmakban voltaképp két miivészet van: a hiva-
tdsos &s a népi, ezek huzamos idén at élnek egymds mellett, vagy inkabb
folott és alatt, koronként szoros kdlcsonhatasban, amikor is inkabb a hivatdsos
mivészetek az atadék és a népkdltészet a befogadd, esetenként épp forditva.
Nem vitas, hogy az idébeli elséség a népkoltészetet illeti, a fejlédés maga-
sabb szintjére viszont inkabb a hivatisos miivészet-koltészet jut el. De hat
nem valamiféle verseny volt ez, mint ahogyan sokan szeretnék bedllitani. Mi
a helyzete a népkéltészetnek az osztalytarsadalmakban?

Mindnyajunk 4ltal elfogadott alapigazsag, hogy az osztélytarsadalmakban
az uralkodé osztalyok eszméi az uralkodok, hasonlé a helyzet a hivatasos mi-
vészetekkel is. Az elnyomott osztalyok mindenféle mivészete tehat madsodla-
gos, a hivatasos miivészetekhez képest viszonylag elmaradott. Raaddsul a
hivatasos miivészetek magasabbra és gyorsabban is fejlédnek, a két mivészet
kozott mind szélesebb a szakadék, mig azutin a népmiivészet ebben a »ver-
senyben« végképp lemarad.

A helyzet korantsem ilyen dattetszéen, sét atldtszéan egyszerd. Az igaz,
hogy a néphittél elkiiloniil a vallas, megfogalmazédnak (és meg is mereved
nek) hittételei, a hivatdsossd valt varazslok, a papok, szervezett egyhazakat
alkotnak, kisajatitjak a szertartdsokat, mint ahogy az énekmondék és az irok,
valamint a képz6é- és iparmivészek is szivesebben szolgaljak a kilonféle udva-
rokat, mint a szegény, elmaradott népet. De! A tomegek tovabbra sem tudnak
irni és olvasni, mindennapi és i{innepnapi mondandojukat kénytelen tovabbra is
széban kifejezni, és ha mivészeti igényeikrél nem gondoskodnak masok, meg-
teszik 6k: ellesik a szegényesebb koriilmények kozott is kdvethetd modsze-
reket, eljarasokat, utanozzak a formakat; ez az utdnzis azonban aitalaban nem
szolgai, a masolds sem »iires« lapra torténik, hanem sokkal inkabb egy mar
hagyomanyos, tehat meglévs, bevalt, kozosségi és csak nehezen, lassan val-
tozé rendszerbe valo beillesztést jelent.

Az osztalytarsadalmak népmiivészete tehat legaltalanosabb vondsait te-
kintve még sokban hasonlit a térzsi tarsadalmakéhoz: az egyéniség (hivatasos
mivész vagy az alkotasokban jelentkezd onérvény(i egyén) még nem bontako-
zott ki, a mivészet-kdltészet inkabb kbzdsségi, a valtozas belulrgl-kivilrdl indit-
tatva egyarant folyik, zajlik, de ekdézben minden el6z6 forma megmarad, amely
tovébbra is hasznalhatd. Tiz és tiz ezer éves hagyatékok élnek békésen egy-
mas mellett a mindenkori »legdjabb« koltészeti-mivészeti vivmanyokkal. Az
osztalytdrsadalmak mivészetét az elnyomott, dolgoz6 osztdlyok hordozzdk. Ez
csak annyit 1ép elére, amennyit a korilmények engednek, de nem marad val-
tozatlan. Az »elvett«, kisajatitott vardzsdal és iinnepi szertartasok helyett
tovabb fejleszti a csaladi, emberi élettel kapcsolatos szokdsokat, az udvari
- verses és hivatdsos nagyepika helyett a szdbeli, prézai népmesét stb. Aho-
gyan kozelediink a mahoz és fokozédik az irasbeliség szerepe és jelentosége,
az emlékezet megterhelését igényldé nagyobb elbeszélé. mifajok helyett és
mellett elétérbe keriilnek a kisebb terjedelmii és méreti alkotdsok. A nép
figyelme is mindinkabb elfordul a természettdl és a fels6bb tdrsadalmi ko-
roktél, kezd Onmagara tekinteni. Megjelennek a félnépi, félhivatasos eléaddk
és alkotok, akik szerencsés esetekben egészen irodalomkozelbe kertilhetnek.
A szobeli koltészetben egyre tobb a népi hds (pl. a betyar), a lirdban pedig a
személyes vonatkozas (pl. a szerelem), jollehet az »egyén« még mindig inkabb
tipus, mint egyéni vonasai alapjan felismerheté és elkiilonithetd személyiség,
hacsak 4t nem léplink az irodalomba.

A mivészetek egészének fejlodését illetben arra a kdvetkeztetésre jutot-
tak, hogy a folyamatos tdrsadalmi-gazdasagi fejlédéssel nem ilyen menet
rendszer(i pontossaggal fejlédnek a mivészeti tudatformak. Kétszeresen igaz
ez a népkdltészetre vonatkoztatva, melynek esetében — a nagy torténelmi
korszakok tavlatdban — utoébb mar nem is fejlédésr6l, hanem inkabb vissza-
szoruldsrdl, degradalédasrd! beszélhetiink.

Mindezt és még sok minden mast is el kell mondanunk, hogy a népkol-
tészet alapvetd kérdéseire: az alkotds és a befogadds folyamatara ravilagit-
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hassunk. A vazolt fejlédésrajz mellé még mellékelhetjuk a népkoltészet alta-
lanos jellemzéjét, bar ezek mar koztudottabbak: kozOsségi, hagyoményos, val-
tozatokban 616, szdbeli stb. Mindezek szoros Osszefiiggést alkotnak, egymasbol
kovetkeznek és beldlik is kovetkezik egy sereg méas torvényszeriiség. Akarhol
kezdem is a halét bogozni, kezembe van maris az egész: bonyolult, kiterjedt,
nem is egyforma szemekbé! kotott, de felismerhetéen egységes technikaval
késziilt. Ha kiiktatom az irdsbeliséget, tudnom kell, hogy a szdbeliségben lehe-
tetlen nemzedékeken at szordl szora ismételni valamit; ha kozosségi jellegi-
nek taldlok valamit, szamolnom kell vele, hogy akkor a szerzét, alkotét aligha
fogom megtalalni és igy tovabb. Ha nincs egy alap- vagy &sszoveg, csak
valtozatok végtelen sora, kozbe kell iktatnom a tipus, epizéd, motivum és
formula fogalmat, hogy a varidnstengerben eligazodjam és a szbvegeket egy-
madshoz tudjam viszonyitani.

Nehéz e gondolkoddst és moddszert megszokni. Az irodalomtudomanyi,
esztétikai fogalmak altalaban igazak a népkoltészet vonatkozasaban is, de
csak attételesen és a fO vonasokat illetéen, mindenre tudunk példat és ellen-
példat is mondani, inkabb tehat érvényesilé vagy elhalvanyulé tendencidk-
rol, mint szilard mufajokrdl, stilusrédl, stiluskorszakokrol stb. beszélhetiink. igy
van ez az alkotas és befogadas kérdéseit illetéen is!

A népkoltészet csak latszolag egyszert, valdjdban a kisebb tartalmak és
formak f6 jellemzéje éppen hogy a rendkivili valtozékonysag és igazan nagyon
jo rendez6i elv kell ahhoz, hogy ezeket a jelenségeket atfoghassuk. Ma madr
felismerheték a népkoltészeti alkotasok, miifajok stb. mogott haté alapvetd
gondolkodasformak, igy az ellentétparokban valé abrazolas, melyet legujabban
bindris oppoziciénak mondunk: ég—fold, fekete—fehér, j6—rossz, vildgos—so-
tét, fiatal—oreg és hasonlok nemcsak egyetlen korszak, nem is csak egyetlen
népmiivészeti teriilet, hanem a koltészett6! a hiedelmekig bezarélag minden
népi tudatforma eredendé jellemzdje. De egész élete is ilyen ellentétparokban
fejezheté ki: szabalyozatlan forma, kotottebb gondolkodas; kozésségi-egyéni
egylttes ellentéte, hagyomanyos és Gj Otvozete stb. egyetlen alkotason, egy
korszaknak, egy mifajan belGl stb. Ugyanilyen redukalhaté az &brazolasmad
néhany alapvetd eszkoze (leiras, jellemzés, parbeszéd) is, melynek szerepe mds
a népkoliészetben, mint az irodalomban és e harom ardnya adja meg egy-egy
miifaj vagy korszak, illetve alkotds jellemz6jét. Hasonld kettoség jellemzi a
népkoltészet alkotasait nemzetkozi és nemzeti szempontbdl, s ezek csodalatos
Osszeforrottsagban egyesilnek: elindul egy nemzetkézi vandormonda, elér egy
helyre, lokalizaladik, nemzeti hdse lesz stb.; ott indul el egy mondaképzédés,
vandorol tovabb, fokozatosan vesziti helyi, konkrét, egyedi jegyeit, mindinkabb
interetnikussa, majd internacionélissa valik.

De az egész népkoltészet fejlédése is csupa ellentétparokban mozgé:
mar az egész orszdg hangos lehet egy G4j, modern magyar nétatol, amikor
még régiesebb vidékeken, id6sebb korosztalyok éltetik a tobb évezredes
miifajokat, mint amilyen pl. a siratének és tobb mas. Egy kozosségen belll -
pedig a férfiak altalaban djitobbak, mint a »masodik nembeliek«, és ha mind-
két nem el is hagyogatja szellemi javait, egy részét atveszik a gyermekek,
esetleg a cigdnyok vagy egyes nemzetiségiek.

Csak ezek utdn merhetiink arra vallalkozni, hogy a népkdltészeti alkotast
és befogadast megérthessik.

A népkéltészetben az alkotds egyenlé a valtozattal, a valtozat azonban
kozésségi, tehat személyi tulajdon nélkiili, melynél az enyém-tiéd egyittes
elve érvényesiil. Ebbdl az kovetkezik, veti fel szellemesen Voigt Vilmos, hogy
»van sajat valtozat, de nincs sajat alkotds«. Még tovabb is mehetiink: a ko-
z0sség olyan szerzének tekinthets, aki folyton véltoztat valamit, nem ismer
kész, végérvényes formakat, befejezett tényeket. Ezek szerint nem is volt
soha Gsszoveg, bar feltételesen szamolhatunk vele, és ha ilyen nincs, magat
a szerzét, alkotét sem tudjuk megtalalni. Ha azonban a varidlét, valtoztatdt
tekintjik — nem teljes értékii — alkotonak, a valtoztatast pedig alkotasnak,
akkor a kérdést jobban megértettiik és megkozelitettilk, bar nem meritettitk
ki teljesen. Alkoté mar csak azért sem lehet a legtébb esetben, mert egy-egy
magyar népmesének tobb tucat, balladdnak tobb szaz, dalnak pedig akar tobb
ezer valtozata is lehet, marpedig szerzék ilyen nagy szamard! csak akkor
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beszélhetiink, ha a valtoztatok, varialék személyét tekintjik alkotéknak, szer-
z6knek. Ezek a szerz6k nem ismerik a szerzéi jogot, barkit6l barmit hallanak,
megtetszik nekik, atveszik, adjak tovébb és ekozben sajatjuknak tekintik, mert
masként adtédk elé, mint ahogy hallottdk. A kozésség azonban mindig jelen
van és szerepe kozvetlenebb, mint az irodalomban: nemcsk tavlatilag keriil
elé egy-egy alkotds, hanem azonnal beleszél az alkotds folyamataba: az eld-
énekes intonal, a kérus atveszi; a mesemondé szavaba belevagnak, kijavitjak,
dicsérik, megjegyzéseket flznek hozza, gy viselkednek, mint a gyermekek
a babszinhazban. Az alkot6 tehat arra torekszik, hogy olyan darabbal alljon
el6, mely Gj és mégis eléggé hagyoményos ahhoz, hogy elnyerje a kdzonség
tetszését, kilénben — kivalt nyomtatéds hijan — akar azonnal feledésbe is
meriil.

Barmilyen lappangva is, az utobbi id6kben mégis felismerheté a népi
alkotok széles skaldja: ezek a koz6sségbél valamely szempontbdl kivalé sze-
mélyek tobbé-kevésbé mar specialistdk, de még nem hivatdsos mivészek. Le-
hetéségeik is korlatozottak: termelémunkat kell végezniok, nem tanultak és
nem is teljesen fiiggetlenek. Minden szempontb6! kéti 6ket a kozdsségi ha-
gyomany, sajat kozosségitk an. elvarasai, befogadoképessége és tetszése. A
népmivészetben az egyén szerepe kisebb, a kdzosségé nagyobb, mint a hiva-
tasos mivészetben. Itt a kozosség segiti, egyben korlatozza is az egyéniség
szerepét és kibontakozasat, ha pl. az olvasmanyok kiszoritjdk a mesét, nincs
igény a mesemondds irdnt, hiaba van ugyanannyi j6 elbeszél6, mint volt a
miltban, a faluban egyetlen mesemondéval sem taldlkozunk tobbé. A vers, a
koltészet azonban az irdsbél djra és Gjra megelevenedhet, a szébeliség elha-
nyatlasa legtébbszor végleges elhanyatlds. A mi népdal- és mesetudasunk ter-
mészetesen mar masodlagos, nem eredeti.

Mig a hivatdsos mivész, valamint kozénsége tobb-kevesebb mértékig
szabad, a nép és a nép miivésze egyaltalan nem! A népmivészeti alkotdsokat
nemcsak egyéniségek hozzak létre, hanem adott kozosségik is kozvetlenil
vesz részt a mivek létrehozasaban, fenntartasaban, alakitasaban. A »Das Volk
dichet« (A nép kolt) romantikus tulzds ugyan, de a népi alkotdsok végsé
fokon mégiscsak az egyén és kozOssége kozos termékei. »Talent ist dem
Bauer so gut gegeben, als dem Ritter« (A tehetség a parasztnak épptgy adva
van, mint a lovagnak) — mondta Goethe —, de kibontakoztatasanak szamta-
lan akadalya van, egyetlen parasztbol sem lett Goethe, elsGsorban osztély-
helyzete €s korlatai miatt.

Az Egyéniség jelentkezésének tobbféle, de korlatozott megnyilvanulasait
egyes kutatok tul-, masok.épp ellenkezéleg: aldbecsiiliék. gy az emlitett varia-
las (valtoztatds) és rogtonzés (improvizalds) inkabb ©6szténos, mint tudatos
eljaras, nem annyira alkotasi szandékbdl, mint inkabb a szébeli el6adds té-
nyébél kovetkezik.

A kezdeményezé el6énekes és el6tdncos mar az atlagnél kétségkivul
biztosabb tudasi egyén, de még mindig a népi elbadé és nem alkoté egyik
kezdeti tipusa. Az eléénekes pl. megadja a hangot, belekezd az énekbe, ese-
tenként egész részeket (versszak stb.) elénekel és ezeket a tobbiek csak
megismétlik vagy refrénnel vélaszolnak ra. Nem szakadnak el a kdzosségtol;
fonoban, blcstn, menetelés kdzben intondlnak, s tarsaik néhany Ultem vagy
sor utdn kapcsolédnak be az éneklésbe. Szivesen viéllalkoznak egyéni el6-
addsra és tarsaik betanitdséra. Fokozott szerepiik van, illetve volt az egyhazi
népénekek el6adasdban, az éneklés vezetésében. A hivék jelentés része az
idegenszerii énekeket naluk nélkil el sem kezdte. Kiilon énekvezeték voltak
megszabott, hagyoményos alkalmakkor (halotti virraszi6, bicsd, menete-
{és stb.). .

A nétafa, mesefa mar specialista, béséges repertodrral rendelkezik, de
még mindig nem igazi alkot6. A nétafa voltaképp az el6ad6i vagy alkotéi
egyéniség hagyomanyos kozdsségben jelentkezé kezdeti tipusa, akit tarsainal
nagyobb daltudas és biztosabb, egyénibb eléadasméd jellemez. Tarsadalmi
szempontbél a szegény sorsiiak kozdtt voltak legnagyobb szamban taldlhatok,
és az Ujabb id6kben fokozott szerepiik volt a kilénféle vandoroknak (hajcsar,
mesterlegény, summas sth.). Mig a népi kolték kozott a férfiak, a hagyoma-
nyos nétafak kozétt mindig a nék voltak nagyobb tobbségben;. az egyes kor-
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osztilyokat illetden pedig az idosebbek, bar a néknél nagyobb az évjaratok
szerinti szértsag. Tdrsadalmi helyzet, nem és életkor, valamint egyéni izlés
szerint ismertek tobb régi vagy tobb Gj stilusi dalt, részesithettek elényben
egyes mufaji csoportokat és alkotasokat, illetve dal-, dallamfordulatokat és
tipusokat. E nétafadk az 4tlagnal tanulékonyabbak, dalkincsiik nagyobb: elér-
heti az 5—600 darabot: »mindenik egy-egy kiadatlan, él6 népkoltési gydjte-
mény« — mondja réluk Vikar Béla. Nemcsak befogadék, hanem tevékeny
tovdbbadok is egyszersmind: kisebb-nagyobb kozdsségiik szivesen tanul télik,
sOt utdnozzak is Oket. Egészen kivételesen az is el6fordul, hogy valésaggal
iskolat teremtenek, de ez gyakoribb a mesemondasban, mint az éneklésben.
Amde a t6litk tanult dalokr6l az egyéni jegyek a terjedés folyamén ujra csak
letorlédnek és az alkotds minden izében beilleszkedik a hagyoményos stilus-
keretekbe.

A nétafak kiemelkedésének tobb fokozata, illetve tipusa is van. Zart,
hagyoményos kozosségekben a jo eléado is szinte észrevétleniil simul bele
az altalanos énekstilus hullamzésaba. A nétafa valamivel tébb, mint a j6 eld-
ado, 6 szivesen és szépen énekel, esetleg mar nem is tud vagy nem akar a
tobbivel egyltt dalolni. Még ha hagyomanyos miifaji-tematikai-formai keretek
kozott ‘marad is, lehetbleg elkeriili a gépies ismétlést: teljesebb, tetszet6sebb,
esetleg Ujszerlibb valtozatban énekli és tanitja dalait. Némelyik jelentésebben
médosit a szovegen, de dallamot szinte soha nem alkotnak. A nétafa tuda-
tosan 0] és Gj dalok tanuldsdra torekszik: mindig tobbet, szebbet, esetleg
kiilonlegesebbet is szeretne tudni méasoknal, hogy vezetd szerepét megorizze.
Mindegyik mar mas-mas egyéniség; a névtelenségbél azonban csak azok tudtak
kilépni, akik kis kozosségiiket otthagytdk. A nétafa tehat nem tekinthetd alko-
tonak, mint korabban vélték, hanem a népi eléado fejlett tipusa, aki az é&tla-
gosnal csiszoltabban és egyénibb eldadasban énekel. Mar bizonyos speciali-
zal6déas, tehat munkamegosztas figyelheté meg kozottiik.

Az egyéniség szerepe kisebb a kotott szovegek és dallamok, mint a
prézai epikumok koérében, ezért az egyéniség szabadabb kibontakoztatdsa fi-
gyelhet6 meg a mesemonddk korében, kik kozott vildgjart, olvasott emberek
is lehetnek. Mig a férfiak a hésies, tréfas torténetekre, a nék inkabb a csala-
dias, vallasos elbeszélésekre specializdlodnak. A férfiak epikusan b6beszé-
diek, tele a stilusuk tulzdssal és egyéb hdsepikai maradvanyokkal, a nék
stilusa viszont tartézkodébb, liraibb, még ugyanazt a jelenetet sem mesélik
el egyforman. De nemcsak nemek és kor szerinti, hanem egyéb egyéni kii-
lonbségek is adodhatnak. Az egyik mesemondé széles gesztusokkal, arcjaték-
kal, a beszédstilus megvaltoztatasaval, s6t fel é&s ald mozgassal kiséri és
teszi szemléletessé produkci6jat, a maéasik viszont szenvtelen arccal beszél,
de stilusa szuggesztiv, diszes, csodds, Ugyhogy azzal hat legjobban. Altalaban
is igaz az, ahol szbvegcentrikus egy-egy produkcid, ott a gesztusok kevesebb
szerephez jutnak és forditva. A mesemondok egyébként reprodukalo, tehat
utdnamondé és alkotd, vagyis Gj meséket is el6allitd tipusokra oszthatok, ezek
koz6tt van az epikus Fedics Mihaly, a hatalmas meméridji Ami Lajos (261
mesével) és a szélsGségesen egyéniesilt Tombdcz Janos, kinek meséi ezutdn
latnak csak napvilagot.

Mindezek a specialistdk a készen kapott hagyoményanyag nagyobb tu-
ddsaval, jobb el6adsi és foként lgyesebb rogtonzd, aktualizalé hajlandosdguk-
kel tiinnek ki elsésorban. Ok inkdbb a hagyomany kiteljesitdi, mint u4jitok, bar
kozvetitéseik, egyéni »javaslataik« kétségkivill szerepet jdtszanak a hagyo-
many fenntartasaban és fejlesztésében. A kozOsségi atvétel esetén azonban
ezek a kevéske egyéni jegyek is jorészt letorlddnek.

Féként az irasbeliséggel valé kozvetlen talalkozds hivja életre mar szé-
zadok 6ta a félnépi, atmeneti tipusi alkotékat, kiknél kezdeti fokon mar szer-
z6i ontudat is jelentkezik, neviik sziik kérben és id6n belil ismert, alkotdsaikat
6k maguk vagy masok még eléadjak, de mar a rogzitésre tolédik at a f6
hangsialy. Némelyik mar nem is mindennapi munkéjabol, hanem mivészi tevé-
kenységébdl probédlja magat fenntartani. Régtél fogva megfigyelhetd kdztik
sok falusi értelmiségi (alsopap, kédntor, tanitd, dedk stb.), tanultabb paraszt
(vofélykeds, rigmusmondé ember), katonaviselt altiszt, kisiparos stb. Mig az
emlitett népi »alkoték« tobbsége voltaképp amatér, a félnépi figurak kozott
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mar sok a-‘dilettans is. Ismertebb torténeti tipusa a hivatdsos énekmondé és
ennek udjkori népi megfeleléje, a histdrids, valamint az irodalomkozelbe jutott
népi versel6 és hirversiré, s végul a hivatdsos mivészetek felé tarto an.
Gstehetség.

A vandor histéridgsok régi hagyomanyok folytatdi: énekszéval adtak el6
epikus szovegeiket, de méar nyomtatott forméban, ponyvan is &arusitottdk. Nem
kolduldsbhél, hanem az eladott ponyvafiizetek -arabdl tartottdk fenn magukat.
Elsésorban a vésari sokadalmakat keresték fel, ahol a nyilvdnossag el6tt sze-
repelhettek. A historidsok tobbsége valéban maga irta id6szerii szdvegeit,
melyekhez a hireket magéanak kellett dsszeszednie. Gondosan ligyelt arra,
hogy eléadasaban az 4téltség, szOvegében pedig a fokozddd zigalom hatéasa
érvényesiiljon. Az adott ponyvai nyolcadrét keret megszabta az alkotas ter-
jedeimét, melynek minden egyes versszaka egy-egy ondllo kép is volt egy-
szersmind; talan ebben tért el legjobban a népballadatél. A histéria egyéb-
ként az 4j stilus népdalt éppagy kdvette, mint Petsfi verseit és a magyar no-
takat. Mivel dallamra énekelték, a prozédia valamivel jobb volt, mint a hir-
verseké és egyéb népi koltéi alkotasoké.

Délkelet-Dunéantdl teriiletén a histdridzasbol fejlddott ki a hirvers széza-
dunk elsé évtizedeiben. Itt a dallam és vele egyiitt az él6szébeli eldadds is
legtobbszér elmaradt, inkabb olvasmanyként vaséaroltdk e miveket. A hirver-
sek voltaképp verses hirek voltak, amint az elnevezésikbél is kitetszik, tehat
a kozlés volt elsérendii szerepitk. A »j6« esetet tizték tollhegyre, ismertették
roviden, humorosan vagy moralizdlva. A XIX. szazadi népies-nemzeti iskola mo-
doraban irdédtak e versek, de dallamukat vesztvén, sokszor feloldédtak a
prozdodia merev szabalyai. A versek nagyobb része mar egyénekhez kothetd,
tehat stilusjegyeik alapjan elkilonithetd, de tobbnyire még -tipikus helyzetek
és tipusemberek a szerepldi.

A népi kolté a népi alkotd legfejlettebb tipusa: olyan egyszeri szarma-
zasu verselgetd, aki kis kdzosségének irja kdzérthetd, rendszerint alkalmi kol-
teményeit. Nagyobb részitkk amatér, kisebb részik dilettdns, amint a kilonféle
elnevezések és ginynevek (versels, versfaragd, versird, verskovacs, rimeld,
rimfarags, rimkovacs stb.) is mutatjdk. Népiink tobbnyire poétds embereknek
ismeri ezeket, mig az irok-kolték falusi muzsa elnevezéssel is illették oket.

Bizonyos fokd irodalmi miveltség, a ponyva és klasszikus koltdink hatasa
érzddik miiveiken, az atlagnal nagyobb a koltéi hivatdstudatuk, legtobbszor
kis kozosségitk életének megjavitasara torekszenek. Rendszerint tobb miifaj-
ban is prébalkoznak, de mindig van kedvenc és sikeres forma ezek kGzott is.
Tobbségiilk még »fejben« alkot, azutdn veti papirra moveit; barati, csalédi,
tinnepi kdrben hangosan felolvassék, esetleg utdna is csiszolnak még szévegei-
ken, méskor leirjak, tovabb kildik, legritkdbb esetben sajat gydnyoriiségiikre
rogzitik csak. Csak kevés népi koltd jelentkezik . nyomtatasban, hirlik-nevik
sem terjed tal szil6foldjiuk hatdran, ott viszont ismertebbek lehetnek még az
orszagos nagysagokndl is, s6t egyeseknek az irodalmat, koltészetet jelentik:
idézgetnek, olvasgatnak miiveikbdl, lemasoljdk és tovabb is adjak. E népi koltok
ett6l fiiggetleniil sem feltétlenil népszerliek, hiszen mar olyan foglalkozést
Gznek, mely nem illeszkedik bele a hajszds paraszti termel6munkéba, legalébbis
amikor irnak, mert a legtdbbje azért még kétkézi munkajaval és nem verseivel
tartja fenn magat.

A népi kolték méar nem népkoltészeti, de még nem irodalmi értéki alko-
tok; e két illetékes szaktudomany sokaig meg is feledkezett roluk. A tobbség
sok mindennel prébalkozik: k&szontdk, verses levelek, hazafias és szerelmes
versek irdsa stb. Szinte tbérvényszerl azonban, hogy elsdsorban élményeiket
és nézeteiket Ontik versbe, tovabba a helyi eseményeket kommentdljak, néha
tallatnak kozosségi korlataikon is.

Személyiségitk azonban még nem teljesen bontakozik ki, majdnem min-
dig kozdsséglik nevében és érdekében alkotnak; hi tikrei koruk, néplk és
csoportjuk nézeteinek, biztos kézzel tudjdk a mindenkori tarsadalmi igényeket
kielégiteni. Ontudatosabb rétegiik mar a szazadfordulén kozeledett a baloldali
mozgalmakhoz, a legtehetségesebbek utébb a népi irék taborat gyarapitottak.

Akérhogy is van, a folklér és benne a népkoltészet mar nem menthetd
at ajabb korokra. Nemcsak a folklér, hanem az irodalom feldl is folytonos a
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kozeledés: a divatos magyar notak, slagerek és a modern toémegdalok elébb
a véarosi munkéas, polgéri, majd a falusi tomegeket, elsésorban az ifjlisagot
elhoditjak és igy a népkoltészetet és népzenét »feliilrol« kell terjeszteni. Mind
az alulrél, mind pedig a feliilr6l érkezé atmeneti formak eldsegitik a két kol-
tészet kozeledését, végsé fokon pedig a hivatasos koltészet gydézelmét. E
kiozeledés a néptomegek tarsadalmi mozgaséanak irodalmi sikon valé jelent-
kezése, roppant lasst, bonyolult és kolcsonhatasok keresztiizében zajlé folya-
mat, de fobb torvényszerlségeit sem mindig sikeriiit megnyugtatoéan tisz-
taznunk, s6t még a mai folklor miifajait és szerepét is nagyon nehéz meg-
hatarozni. A szdbeliség ugyan ma is virdgzik, de az alkotdsok tobbsége mar
nem a tdmegek, féként nem a falusiak korében keletkezik. Az &tvett alkotdsok
élettartama révid, a rajtuk eszkozolt valtoztatdsok minimalisak. Sem a hagyo-
manyos folklor megmaradt mufajai, sem pedig ezek a tomegdalok (mar és még)
nem fejezik ki maradéktalanul korukat, ez a kivéltsdg a hivatdsos mlvészetek
szamara van »fenntartvac, mely konyvon, radion, filmen és a tévén keresztil
ma méar mindenki élvezhet.

A mai folklor mar csak halvany arnyéka régi Onmagéanak, az Gj tOmeg-
mivészet pedig csak 1épcséhaz a hivatasos miivészetek emeleteire. Mindkett
arra jo, hogy alapozzon, éntevékenységet biztositson, izlésre neveljen; e szép
szerepet azonban a folklor toiti be teljesebben.

Nem kell azonban folklértemetést rendeznil Nemcsak azért, mivel 700
milli6 irastudatlan ember él a foldon, és ha aranyuk csékken is, de szamuk
gyarapodik, ezek tehat kényszerlen szobeliségben élnek még ma is, hanem
azért sem, mert amilyen Osszkomfortos lesz mai életiink, Ggy véagyunk vissza
gyermekkorunkba, amikor még ontevékenyek voltunk, sirtunk és nevettiink,
kapcsolatunk kozvetlen volt tarsainkkal és a természettel; amikor még mon-
danivalonkat mindenki kozvetlenil megértette, amikor a képzelet béven buzog-
hatott, amikor még kiilon, onall6 mivészetr6l nem is tudtunk, de mér jatszot-
tunk, daloltunk és mesét hallgattunk vagy mondottunk mi magunk is.

Hidba jart el az id6 a folklor felett, cstcsai talérnek a felhékdn, mindig
napfényben ragyognak. Annyira emberiek és altalanosak, hogy Kallés Zoltan
irastudatlan énekese, Szalyka Rozilia maga és tarsai életének minden fonto-
sabb mozzanatat dalban ki tudta fejezni, példat adott nekiink is, de forrast
buzogtat hivatdsos mivészeknek is. A folklor cstcsai tehat példa és mérték,
az emberiség normélis gyermekkordnak emléke. Ahogyan a nép nem képes
tudatosan megfogalmazni, hogy valami miért tetszik neki, Ggy mi sem mondtuk
még ki az utolsé szot a népkoltészet oly kicsinyke, oly korlatozott, de mégis
oly 6rokszép alkotisairdl. :
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