OROKSEG

DER ZOLTAN

SZABADKA TORTENETIROJA

Ha a Tanulék Kozlonyétél eltekintiink, lvanyi pedagdgiai jellegli munkainak
sorat 1880-nal lényegében lezartnak tekinthetjiuk. Ettél kezdve a térténelem-
tudoményra Osszpontositja erejét, s ebben taldlja meg igazi hivatdsat. Mint-
hogy latinul és németil j6| tudott, és alsé fokon a gorogét is tanitotta, ez azt
jelentette, hogy a magyar torténelem kutatasa szempontjabol fontos forrasokat
nehézség nélkil tanulmanyozhatta. Ami az inditékokat illeti, azok kitapintasa-
ban mar nehezebb a dolgunk. A munkdssaga negyvenedik évfordul6jara kiadott
bibliografiat (Ivanyi Istvan: 40 évi ir6i munkélkodésom emlékére. Szabadka,
1904) igen tanulsdgos vallomas vezeti be. Eszerint ,A munkalkodasi kedvet
Isten aldasul adta az embernek. Mig a tétlenség életuntsdgot és szamtalan
rosszat okozhat, addig a munkakedv faradhatatlansadgaban csak Gj és Gj mun-
kara buzdit, lelkesit és igen sok tiszta lelki 6rém s éivezet forrdsava lesz.
Mert a munkassag eredménye: az elérehaladds, a teremtés, bizonyos édes
érzelemmel tolti el az ember lelkét, amely érzelmet a jok elismerése még
fokozhat ugyan, de amely mar énmagaban is megnyugtaté jutalmat leli sokszor
igen terhes faradozasénak.”

Negyvenhdrom éves volt Ivanyi Istvan, midén a fonti gondolatokat el6szor
megfogalmazta. (Bacskai J6 Sziv, Zombor, 1888. janius 2.) Palyaja éppen tetd-
zott, hiszen a varostorténet elsé kotete mar mogotte volt. Merd anakronizmus
lenne tehat, ha palyakezdésének inditékait ebb6l a kissé kenetes vallomasbol
rekonstrudlnank. Hogy a munkébol ereds ,tiszta lelki o6rom’-et élvezni és
becsiilni tudta, semmi okunk kétségbe vonni, de a kezdé tudost mégis mo-
hébbnak és élelmesebbnek kell elképzelniink.

A tudést, miutan a kutatdshoz szikséges alapismereteket, készségeket
megszerezte, altalaban valamely magasabb szandék vezeti a téma megvélasz-
tasaban is, valamilyen érzelmi vagy szemléleti affinitds. gy volt ez Ivanyi
esetében is. Elészor sziléfoldje sziikebb torténetének megirasahoz gyujtotie
az adatokat. Ennek a szorgalomnak terméseként jelent meg 1875-ben a Vidé-
kiink térténete 1571—1658-ig cim( tanulmanya a Temesi Lapok szdmaiban, s
kalonnyomatként is. Ebben elsésorban Lugos, Kardnsebes és Lippa mozgalmas
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térténetét irta meg. Ennek bevezetéjében meg is vallja, hogy munkajara szi-
I6foldje iranti vonzalma oOszténzte, s célja az érdeklodés folélesztése és az
osszehangolt, minden részletre kiterjedé munka kibontakozésa. '

Midén azonban a piarista rend szikségletei és a folottesek szeszélye
tavoli dllomdsokra szolitottak, ezt a tervet elég gyorsan folfiiggesztette. S
ahogy 1875. szeptember derekan Szabadkédra keriilt, nyomban témat is val-
tott. Olyan lendulettel kezdte el vidékiink multjanak kutatdsat, hogy mire a
varosmonogréfia palyazatat 1878-ban kézzétették, mar tanulmanyok egész sora
all mogotte, melyek mind erré! az orszagrészrél szélnak. Bécs-Bodrog vaér-
megyének tdrténeti irodalma ciml dolgozata 1881-ben jelenik meg a Bacska-
ban (kiilonnyomatként is), s ez nemcsak azzal lep meg, hogy benne a leg-
tobb tétellel 6 szerepel, hanem azzal is, hogy a jegyzékében szereplé 113
publikaciét lathatéan alaposan 4t is tanulmanyozta. Erre vallanak a filologiai
adatokhoz fiizott révid megjegyzések egy-egy tanulmany jellegérél, értékérol.
Pedig ez a bibliografia latin és német nyelvd, régészeti, statisztikai, orszagos
és helytorténeti érdeki konyvek és dolgozatok sokasagat tartalmazza, rend-
kivil sokféle és nagy terjedelmli anyagot tehat, melyet foldolgozni az iskolai
munka mellett csak kivételes szorgalommal és célratéré szenvedéllyel lehetett.

Semmi kétség: letelepedése utan ot évvel lvanyi mar Béacs-Bodrog var-
megye és Szabadka legilletékesebb torténésze. Eleinte — mint 6néletrajzaban
irja — minden célzatossag nélkil kozolt néhany cikket a vidék és a varos
maltjarél, de az 1878-ban meghirdetett palyazat Gj lendiiletet adott munkajanak,
kutatésait egy hatarozott cél felé vivé folyamat medrébe terelte. Ez a pa-
lydzat nemcsak Ivanyi életmiive szempontjabél fontos, de Szabadka mivelédés-
torténetének is fontos dokumentuma. Teljes szévege ez volt:

Palyazat

Szabadka sz. kir. varos térvényhatosaga f. évi januar 24-én 515/4 szam
alatt hozott kozgyulési hatdrozataval e varos 'monografidgjanak 100 darab 20
frankos arany jutalomdij mellett leendé megiratasat elrendelvén, e tekintet-
ben jové 1879. évi marcius 1-ig ezennel nyilvanos pélyazat nyittatik, miért is
mindazok, kik a kérdéses monografia megirdsara vallalkozni szandékoznak,
ezhttal felhivatnak, miszerint elkészitendé és idegen kéz &ltal leirandé jeligés
palyamiveiket a fentebb kitett palyazati hatarnapig e véros polgarmesteri hi-
vataldhoz kiildjék be. : ‘

Tajékozasul felemlittetik még imitt, miszerint e vdros hatdésaga altal csak-
is valédi belbeccsel bir6 péalyami fog jutalmaztatni, és hogy a szerkesztendd
palyamlvekben nemcsak e varos keletkezési torténelmére és fekvésére, ha-
nem a lakossdg szokasaira és kultirtekintetbeni fokozatos emelkedésére is
ki kell terjeszkedni, tovdbba, hogy a legjobbnak itélt és elfogadott palyami
tulajdonjoga e vdros hatosagat fogja illetni, végre pedig hogy az emlitett pa-
lyaml utan a szerzé a megallapitott jutalomdijon kiviil egyéb kéltségek meg-
téritésére igényt nem tarthat.

Mikor ez a palyazat megjelent, Ivanyi Szabadka maltjat kutaté munkéja
még igen messze volt attél, hogy monografiavd teljesedhessen. G azonban
nem szédiult meg a lehetdségtél, nem zokkent ki az alapos kutatds ritmusa-
bél, roviden szélva nem siette el a dolgat.

S melléje szeg6ddtt a szerencse is. A meghirdetett palydzatra ugyanis
egyetlen munka érkezett, s azt a monografiai albizottsag nem taldlta megfe-
lelének. Errdl tobb dokumentumot is 6riz varosunk levéltara. Koziiluk a leg-
korabbit idézzik: )
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Tekintetes kozgylilés!

Malt évi 515/4 szam alatt hozott hatérozattal a varosi monografiai bi-
zottsag Kkozgy(lésileg megbizatott, miszerint e véaros monografidjanak meg-
jrasara nézve az e részben megéllapitott feltételek alapjan szabalyszerli péa-
lyazatot hirdessen és beérkezendd monogréfiai palyamlveket megbirdlvan ez
érdembeni jelentését a kozgydléshez terjessze be.

Ezen megbizatds folytdn van szerencsém tisztelettel jelenteni, miszerint
a kikildott bizottsag altal a kérdéses palyazat orszagszerte kelléleg meghir-
dettetvén a varos torténelmi leirasat illetleg az e tekintetben megéllapitott
15 havi hataridén belil ,,A mdltbél kell tandsagot meriteniink a jovore” jelige
alatt csupan egy palyam( érkezett be, mely is a bizottsag kebelébd! alakult
albizottsagnak behaté megbiralas végett azonnal kiadatott.

Az albizottsag e részbeni feladatanak megfelelvén a kérdéses palya-
mivet tiizetesen megbiralta és részletes jelentését bemutatvan azon indokolt
véleményét terjesztette el§, miszerint az emlitett palyami, miutan ugyanaz
alaki tekintetben az irodalom mai szinvonalan alul éll, tartalmilag pedig oly
hianyokat mutat fel, melyek azt a helyiras lényegéhez tartozd legsziikségesebb
adatok mellézése folytdn viszonylagos értékétd! is teljesen megfosztjak, min-
den dijazas nélkal egyszer(ien mellézendé lenne.

Midén tehat a biralé albizottsadgnak ezen, kimeritéleg indokolt és a mo-
nografiai bizottsag altal is egész terjedelmében elfogadott jelentését a kérdé-
ses' monografia palyamivel egyiitt a tekintetes kozgyiléshez ezittal beter-
jeszteni szerencsém van, egyszersmind tisztelettel jelentem, miszerint a bi-
zottsag ez érdembeni javaslataval odajarul, hogy a tdbbszér emlitett palyami
a biralati jelentésben felhozott indokoknal fogva minden dijaztatds megvona-
saval egyszerien mellézendé és az érdekelt szerz6 annak visszavételére e
varos hatdséga részérél hirlapilag felhivando lenne.

Minthogy pedig véarosunk térvényhatésidga az emlitett monografia meg-
irasdnak kérdését e varos helyi és torténeti multjanak megismertetése, Ugy-
szintén annak az utékor részére leendé megordkitése tekintetébdl a bizottsag
nézete szerint véglegesen el nem ejtheti, és mivelhogy masrészrél egy toké-
letes monografiai mii elkészitésére, ha e részben a leggyakorlottabb torténész
véllakoznék is, mindenesetre hosszabb id6 igényeltetik, ennélfogva a mono-
grafiai bizottsdg ez érdembeni véleményes javaslatadval odajarul, miszerint a
tobbszor emlitett monografia megirasa a kozgyllés altal megallapitando fel-
tételek és legalabb haromévi hataridé kitlizése mellett ez alkalommal djélag
elrendelendé lenne.

Kelt Szabadkan, 1879. évi julius 24-én.

A bizottsag nevében
Mukits Janos
polgarmester

Hogy a hataridé ilymérvii meghosszabbitdsa mar Ivanyi érdekében t6rtént
volna, nem tudhaté. Annyi bizonyos, hogy 6 nagy iramban dolgozott, munka-
jarol tudtak, a részpublikaciok gyakran kévették egymast a helyi lapokban, a
torténeti tarsulat évkonyveiben, s egy-egy kézlemény a Szazadokban is meg-
jelent. Ezek fedezetével aztan 1882. janius 8-4n fdlajanlotta a vérosi tandcsnak,
hogy megirja a monografiat. Ajanlatat a tanacs el is fogadta. Az errdl szolo
hatarozatot a vérosi tanacs 1883. aprilis 25-én, 26-an és-27-én tartott kozgyllése
hozta. Ime a hatéarozat teljes szdvege:
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Targyaltatott Mukits Janos polgarmesternek mint a monografia bizottsag
elndkének 1879-ben 6874/146 sz. alatt kelt kbzgyiilési megbizas folytan be-
adott jelentése, melyben a nevezett bizottsdg a varos monogréafidjanak meg-
irdsdra vonatkozolag javasolja, miszerint tekintettel arra, nogy az eddig  kiti-
z6tt 100 drb 20 forintos arany jutalomdij mellett oly mi, mely elfogadhato
volna, be nem érkezett, s tekintettel arra, hogy a mu elkészitése sok farad-
saggal és tetemes koltséggel is jar, a jutalomdij 2000 forintra lenne emelendé,
s a mi elkészitésével Ivanyi Istvan fégimnaziumi tanar mint aki ezzel mar
hosszabb id6 o6ta kiilonben is foglalkozik s mint tudomanyosan képzett, tor-
ténelemmel foglalkozo egyén lenne megbizando.

Ezen javaslat Haverda Matyas bizottsdgi tag azon inditvanyaval egyiitt,
hogy a 2000 forint tiszteletdijon felil 300 forint utazasi koéltség is szavaztas-
sék meg, elfogadtatik, s Ivanyi Istvan helybéli fégimnaziumi tanar ar felhi-
vatik, hogy az irant, vajon az emlitett 2300 forintnyi tiszteletdij mellett haj-
land6-e a varos monogréafidjat megirni, a polgarmester Grnal mint a monogra-
fiai bizottsag elnokéné! jelentessék. Tajékozasul felemlittetik ezittal, hogy a
szerkesztendé miben nemcsak a varos keletkezésére, torténelmére és fek-
vésére, hanem a lakossag szokadsaira és mivel6dési tekintetbeni fokozatos
emelkedésére is ki kell terjeszkedni, hogy a készitendé6 mi tulajdonjoga e
varos hatosagat fogja illetni, s végul, hogy az emlitett mi utdn az ré6 a
megallapitott jutalomdijon kivil semmiféle koltségek megtéritésére igényt
nem tarthat. )

A megirandé mi megbiraldsa a monografiai bizottsagra bizatik.

Mely hatarozat lvényi Istvan fégimnaziumi tandr tudomas és miheztar-
tés végett, a monografiai bizottsdg pedig tudomas végett kivonatilag értesit-
tetni rendeltetik.

Kiadta
Kuluncsich Jézsef
féjegyz6

E hatarozat értelmében lvanyi hamarosan el is készitette a maga ter-
vezetét és a kotendd szerzdédésre vonatkozd elgondolasat:

Nyilatkozat

A f. évi april ho 25—27. tartott varosi kézgyilés 3730/111 sz. alatt elha-
tarozta, hogy Szabadka sz. kir. varos torténetének megirasa ream alulirottra
bizassék kétezer frt ir6i dij és levéltari kutatasokra Gtikoéltségul 300 frt mellett.

Miel6tt ezen ream csak megtisztel6 megbizdst kotelezéleg elvallalnam,
elébb mégis sziikséges leend némely dolog irant hatarozott megallapoddsra jut-
nunk, hogy mint szerzédé felek mindegyik rész tudhassa, mit kovetelhet és mi-
vel tartozik a masiknak. Ezért részemrol

1. igérem, hogy Szabadka sz. k. varos torténetét két részben fogom meg-
irni. Az |. rész a varos altalanos torténetét és helyhatosagi életének fejlédé-
sét tartalmazza a legrégibb idokt6é! a legujabb korig. gy a varos fekvését,
neveit, cimereit is. Az egészet az e ko&tetre vonatkozoé okiratok eredeti sz6-
vege végzi be. A Il. részben foglaltatnék: a véros természeti viszonyainak is-
mertetése; az egyhazi, iskolai s mas szellemi és emberbarati intézetek rész-
letes torténete; a varos haztartasa tort. fejlddésben; a lakossag leirdsa nem-
zetisége, szokasai s foglalkozdsa szerint.

2. A véarosi kozdonség e munka megirdsanak konnyitésére és teljesebb
sikere céljabol minden lehet6t megtesz: adatokat kdzol velem és j6 szandéka
utbaigazitast szolgéltat. Féképpen pedig

a) a tanacs hatalmazza fel a levéltarnokot, hogy a sziikséges iratokat és
jegyzokényveket elismervény mellett nekem mindenkor kiadhassa, amely el-
jaras nélkil a dolgozas kilonben lehetetlen volna. )

b) Meghagyja egyéb vérosi hivatalnak is, hogy a sziikséges adatokat kész-
ségesen kiszolgaltassak és lehetbleg Utbaigazitdst adjanak.
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c) A gazdasagi tandcs némely foldtani viszonyok tanulmanyozisira és
dsatasok végett alkalmas idében kocsit és néhany napszamost adjon rendel-
kezésemre. '

3. A munka elkészitésére nem tizok ki hataridét, de megigérem, hogy
lehetéleg magam is siettetem a megjelenést. Az |. kot. talan két év mil-

va méar meglesz. — A kdzgyilés jegyz6konyvében kikotott megbirdldsi jog alatt,
amennyiben az a megbizéssal ellenkezik, csak atnézés és baratsagos kolcso-
nds megbeszélés érthetd; erre pedig orommel kész vagyok iréi fliggetlensé-
gem hatdrain beliil; sét kérem is a monogréafiai bizottsag tiszt. tagjait, hogy
az elkésziilt egyes részekre becses észrevételeiket megtegyék.

4. A munkat a varos a maga kodltségein adja ki, tetszés szerinti példany-
szamban, a szitkséges kép- és mappamellékletekkel, melyeknek elkészitésérol
j6 koran gondoskodik. A nyomdai reviziét magamra vallalom, de ezért 20 in-
gyenpéldany illet meg.

5. Az utazdsra megszavazott 300 frt még f. ho végéig adassék ki; az iréi
dij fele az els6 és masik fele a masodik kbtet nyomtatdsa elott fizetendd.

Ezen foltételek mellett a kodzgyllés megbizasat tisztelettel elvallalom.
Kelt Szabadkan, 1883. jun. 14.

lvanyi Istvan

Ez a nyilatkozat két szemponthol érdekes. Egyrészt azért, mert a benne
folvazolt tervezet szerint a monografia elsé részében szandékozta Ivanyi meg-
irni a varos altaldnos torténete mellett a helyhatésdgi élet torténetét is, s
ehhez csatolta volna a vonatkozé okleveleket: A megvaldsulds soran azonban
mind a helyhatésagi élet torténete, mind az oklevéltar a masodik kotetbe
keriilt. S ez azért érdekes, mert arra vall, hogy Ivanyit a levéltari anyag bo-
sége kényszerithette a logikusabb terv megvaltoztatdsara, s ez mas, késcbb
eléadandé tényekkel egyitt, tuddsi jellemének fontos vonasiara figyelmeztet.
A nyilatkozat masik érdekessége, hogy kotelezettségeinek €s sajat kivansa-
gainak részletes folsoroldasa kdzben ilyen mondat is olvashaté: , A kozgyiilés
jegyzékonyvében kikotott megbirdldsi jog alatt, amennyiben az a megbizéssal
ellenkezik, csak &tnézés és baratsidgos kolcsonds megbeszélés érthetd; erre
pedig orémmel kész vagyok ir6i fiiggetlenségem hatarain belul...” Formai-
lag nagyon udvarias kikétés ez, de semmi kétség: tuddsi szuverenitis és
dnérzet nyilvanul meg benne, s méghozza olyan hatirozottan, ami e szuvere-
nitas kozegérdl is arulkodik. Aki ilyen kikotéseket terjeszt a varos urai elé,
kivalt, ha olyan jozan elme, mint lvanyi, az tudja, hogy nem kivan lehetetlent,
tuddsi rangjanak sidlya van. S jol szamitott: a megbizast megkapta, s Bitter-
mann Jozsef nyomdéjaban 1886-ra az els6 kotet el is késziilt. (Szabadka szabad
kiralyi véros térténete.)

Nem sietett tehat, nem csapta ossze Oriasi anyagat, mégis 6 ért célba.
A véros igénye és a torténetird munkamenete szinkronba kerilt. lvdnyi joggal
mondhatta volna magardl: jottem, nekilattam, gydztem.

A torténetiré inditékaiban tehat a célra t6r6 munkds szorgalmat, a szivés
és tervszer(i gyarapitds csondes szenvedélyét konnyd folismerni. Hogy ez az
ambicié Szabadkdn ki is bontakozhatott, hogy a varos és a tudds érdekei ily
szerencsésen taldlkozhattak, abban a kor folhajté erejének is nagy szerepe
volt. A ,boros, toros” és lizletes Szabadka polgarait is megérintette ekkorra
a kultara igézete. Sokakat csak felszinesen, masok a foljebb jutds, az érvénye-
silés nagy lehetéségeit sejtették meg a tudomanyban és a mivészetekben.
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Ugyvédi, orvosi karrierek hire tartotta ldzban az iparos- és keresked6sziil6ket,
a mivészek irant megélénkiilt figyelem fokozta a mivészi péalydk jelentéségét
is. Sokan még csak komédidst lattak a mivészben, masok mar hédité sztart.

Szabadkan, ahol az értelmiség éppen ekkor kezdett onérzetre ébredni, ez
a kultdrahonosité igyekezet még mohd6bb volt, mint azokban a varosokban, ahol
évszazados foéiskoldk, konyvtarak és jelentés alkoték sora tartotta ébren az
igényt. A vdrost azonban éppen nem ez a mohé értelmiség vezette, az anyagi
forrasok folott a birtokosokbol és a modos, de a magas kultirdté! még
messze él6 polgarokbdl valasztott tandcs rendelkezett. Ezek kozétt is akadt
szép szammal diplomas, sét kultdrdit ember is, de a vdros eréforrasaibol
a tudomanyra és a muvészetre nem szivesen aldoztak. Utakra, épitkezésekre,
vilagitasra igen, mert abban kozvetlenul érzékelhet6 volt a nyereség, de a
tudomany elérehaladasat — tul az elemi és kozépiskoldk tdmogatdsan — ma-
ganiigynek tekintették. A viros bevétele méar meghaladta a milliét, de a koz
konyvtarra még évi kétszaz forintot sem szivesen szavazott meg 1886-ban a
varos tanacsa. Hogy a kor mindezek ellenére fontos szerepet jatszott lvényi
és a varos kapcsolatanak kedvez$ alakulasdban, az elmondottak ellenére igaz.

A tanacsbeli polgarok, birtokosok kdzonye és a torténész iranti megbe-
csilésik kozott rejlo ellentmondas ugyanis nem volit féloldhatatlan. Ha Ivanyi
a hodoltsag évszazadanak vagy a virosok fejlédésének torténetét kutatta volna
altalaban, ttaldn nehezebben jutott volna céljahoz. & azonban helytorténetet
muvelt, s kutatasai soran a véros legtekintélyesebb csaladjaira vonatkozé ada-
tok sokasagara bukkant. S ezeket az adatokat nem labjegyzetben, hanem min-
dig a foszovegben értékesitette. Monografiajarél szélva Toncs Gusztav meg is
irta, talan azért lett ez a munka olyan aprélékosan részletez6, mert igy elnyer-
hette azoknak a szabadkai csalddoknak a tetszését, amelyek szivesen olvasnak
.Oseiknek a viros kozéletében kifejtett tevékenységérdl; varosunk kozélete
ugyanis — a torténet tanlisiga szerint — szorosan Ossze van filizve a helyi
csaladok versengéseivel”. (Szabadka térténete. Szabadkai Hirlap, 1892. decem-
ber 25) Es az igazsaghoz valdban hozzatartozik, hogy Ivanyi elébb Szabadka,
aztan Bacs-Bodrog varmegye tisztségvisel6irdl, nemesi csaladjair6l gondos ki-
mutatast kozolt, de ezek a helytorténetirds természetes elemeinek szamitottak
a szadzadfordulon. Az eseménytorténetet pedig meg sem lehetett irni a fésze-
repet jatszé vezet6k melldzésével. Az aprolékossdg, melyet Toncs szova tesz,
a monografia minden részletére jellemzd. Azokra is tehat, amelyekben kevés
sz esik a folismerhetd &sokrél. ivanyi modszerébdl kivetkezett ez az apré-
lékossdg, s ennek okdra még visszatériink.

Jelen 0Osszefiiggésben a helytorténetiras irant mutatkozé megbecsiilés
mélyebb okarél kell szélnunk. Mert noha magyardzatat nem talaljuk hitelesnek,
az tagadhatatlan, hogy a helytorténetiras follendiilésében szerepe van az ér-
deknek, de vétenénk az igazsdg ellen, ha ezt az érdeket olyan kisszerlinek kép-
zelnénk, mint Toncs. A Szabadkard! sz6lé monografia megiratdsdnak {igyét
még Mukits Janos polgdrmestersége idején hatdrozta el a varosi tanics, a ki-
vitelezésre azonban mar Lazo MamuZié polgdrmestersége alatt keriilt sor. A
két polgarmester és a mogottikk &ll6 csaladok 4daz haboriat viseltek egymds
ellen, de a monogréfia ligyét ez nem befolydsolta. Taldn éppen azért nem, mert
lvanyi tdvol tartotta magat ezektdl a belharcoktdl, nem hizelgett egyik tabor-

nak sem, csaladok helyett 6 a véros torténetének megirdsdra torekedett. A
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partikularis érdekek folott egy magasabb rendli dntudat forrasaként a dolgozo,
alkoté polgarok gyarapodasat, szabadsagat és jobb életfoltételeit biztosité varos
fonnmaradasanak és felndvekedésének folyamatat rajzolta me‘g.

Ez a j6 értelemben vett polgari 6ntudat kezdettdl szerepet jatszott a va-
rosok mualtjat tikr6zé torténetirdsban. A historiografia mai kutatoi a malt
szazadi torténetiras egyik legfontosabb fejleményének a gazdasagi viszonyok
iranti figyelem folébredését tartjak. Azt a félismerést, hogy gazdasagtorténet
és mivelédéstorténet szorosan Osszefliiggnek, s ezek az Gsszefiiggések leg-
tanulsdgosabban éppen a varosok, Magyarorszagon a szabad kiralyi varosok
torténetében mutatkoznak meg. Aki a milt szazadi magyar tarsadalom sajatos-
sagait, fejlddészavarait meg akarta érteni, a polgarsiag torténetét kellett tanul-
manyoznia. A tudomanyban meggydkeresedé fejlédéselmélet és a demokratikus
tarsadalmi torekvések talalkozasa tehat szitkségképpen irdnyitotta a torténészek
figyelmét a varosok mdaltjara. (Varkonyi Agnes: A pozitivista torténetszemlélet
a magyar torténetirdsban. Budapest, 1973. II. 429—431.) Mire az 6 monografia-
janak elsé kotete megjelenik, a varosmonografidkat az ajsagirék is a haladas,
a szabadsidg, az igazi alkotémunka emlékmiveiként méltatjak. ,,A belsd élet
megismerése ez. Milyen volt a régi szazadok élete, mily képet mutat a varosi
elem, a polgarsag, az iparos, a keresked6? A nagy eseményeket ismerjik, a
hadjaratokat, nyert és vesztett csatakat sokszor leirtdk. De a békés életet, an-
nak alkoté tényezdit, melyekbdl pedig az allam és tarsadalom alakul, melyek
oly fontosak, ezeket nem ismerjitk kell6képpen, ezek életére — a mi histéri-
ankban — ratornyosulnak a zivatarok, s ha ilyenek nincsenek, hallgat roluk a
 krénika.” (lrodalom. Szabadkai Hirlap, 1886. augusztus 15.) Egy masik szabad-
kai lap, a Szabadsag recenzense — a Szabadkai Kozlonnyel 6sszhangban —
szintén a szabadsag, a kozj6, az aldozatkészség, a nemzetfonntartds bazisa-
ként méltatja a varosokat, s ezzel a szerepikkel magyardzza a torténetlik
irant megélénkiilt érdekl6dést. (Erd-Ujhelyi: Szabadka térténete. Szabadsag,
1892. december 20.; Dio Cassius: Szabadka sz. kir. vdros térténete Il. rész.
Szabadkai Kozlény, 1892. december 18.)

Hogy Ivanyi inspiraciéi kozott ez a polgari 6nérzet milyen erés lehetett,
arrél kdzvetett médon sehol sem beszél, de mivének szellemét ez hatarozza
meg: a zavartalan, tisztes munkéalkodas érdeke. Eszménye a rend, a jolét, a
tisztes munka és a kultataltsag. Kifejezodik ez a vidéket pusztitdo sokféle ha-
bora folidézésében. Az ezekbdl eredd kényszerlségek: ado6, szolgaltatas, kato-
naallitds terheinek ismertetésében, a véaros szuverenitasaért lezajlott kizdel-
mek abrazolasaban. Ha pusztitasrél ad szdmot, akkor legyen szé6 Dézsa vagy
Rakoczi hadairdl, az okok szikszavi jelzésén tul mélyebb magyarazatra, meg-
értésre nem hajland6. Aminthogy azt sem hallgatja el, hogy Dézsa parasztjai-
val leveretésiik utan milyen embertelenil bantak el az urak. Az orszagos ara-
nyt megtorlasrdl szélva a vidék tdrténetébsl konkrét példaval teszi hiteleseb-
bé krénikajat. Mondhatnék allasfoglalasat, mert vonatkozé mondataban a ,rab-
iga” szt alahtzza: ,Ezutan kezd3dott csak az urak embertelen visszatorlasa az
orszagosan rabigaba szoritott szegény féldnépén.” (1. 46.)

A békés alkotémunka foltételei kozott tehat Ivanyi a dolgozd emberek
jogait is szdmon tartja, érzékenyen jelzi ezek sérelmeit, igy a ,véros” szabadda
valasara forditott figyelmét is ennek tudataban kell értékelniink. Hiszen ez a
varos csak a XIX. szazad végén lett a parasztnabobok varosa, azel6tt.a dolgozé

759



parasztok és kézmiivesek vdrosa volt. Ez a tény fokozza annak jelentéségét,
hogy a szuverenitasért lezajlé porék kronikajaban, a nemesek, a varmegye és a
foldestri hatalmat gyakorlé kamaraval szemben egyarant a véros lgye mellett
all. Kedvteleniil és elmarasztaléan ir a varoson belili partharcok elvadult for-
mairél, noha ezeknek a biralatoknak az érvénye mar a szerzé koraig ér, s a
tudatlansag, a muveletlenség, a varoshoz méltatlan koriilmények és erkdlcsok
jeleit minden korbél nem titkolt rosszallassal jegyzi fél.

Ebb6l a szempontbél igen jellemzé és érdekes példaul az a fejezete, ahol
a Metternich-éra alkotmanysérté intézkedéseit targyalja. Az alkotmanyellenes-
séget — osszhangban nagy elédei: Horvath Mihaly és Szalay Laszl6 szemlé-
letével — természetesen 6 is elitéli: ,Ferenc és mindenhaté miniszterének,
Metternich kényuralmi elvei, »az elzaras, a cenzira, a szellemi butitds, a tit-
kos kémkedés kormanyrendszere oly sulyosan nehezedett a nemzetre, hogy
mindenfelé a legszomortbb erkolcsi és anyagi pangéds hatalmasodott el a nem-
zeti életen. A nemzet nagyobb része allapotanak szanandésagét tudatlansaga-
ban alig érezve ... mintegy tompa aléltsdgban élte le napjait«.” (Az idézeten
beliili idézet Horvath Mihaly Huszonét év Magyarorszdg térténetébdl cimi mun-
kajabol valé. D. Z.)

Ezt az orszagrél sz6l6 helyzetképet Ivényi természetesen a varosrol adan-
dé kép kereteként vazolja fél, s nyomban ra is tér a varos allapotara: ,Véro-
sunkban is &lland6é jogsérelem gyakoroltatott.” Az esedékes tisztujitdsra sor is
keriilt, a fontosabb varosi ligyekben — 6nkényesen — Skultéty Ferenc minisz-
teri biztos intézkedett. S itt j6n a meglepetés, mikor lvanyi — minden &tme-
net nélkil — eléadja, hogy miket mivelt ez az énkényir: ,,....az utcédk és a-
varos szépitésére épitészeti szabalyokat alkotott, a magisztratus teendéit Ugy-
rend alkotasaval szabalyozta, a zavarokat és visszaéléseket besziintette. — Ne-
vezetes az altala a varos erkélcsi és értelmi szegénysége miatt siirgetett moz-
galom e tGlsdgosan hatramaradt &llapot megszlintetésére.” A kiralyi biztos te-
hat elrendeli a kozéllapotok feliilvizsgalasat, hogy ,a k&zmiveltség hianyan
legaldbb jovoben segitve legyen”. A varosi tanacs altal kikuldott bizottsag
aztdn kénytelen belatni, hogy ,,a viros e téren 40 ezernyi lakossaga és a meg-
lehet6s anyagi jolét dacéra igen alacsony fokon all. A nép oly korlatot, hogy
a miveltség elonyeit belatni, és a jot és a rosszat helyesen megkiilénboztetni
sem képes; az ifjisag is oly szanandé allapotban van, hogy a mult restaurécio-
nal arra valé egyént sem lehetett talalni, aki a jegyzé segitségére lehetett vol-
na és papirrél papirra egyszerten csak latinul lemasolni képes volt volna, amiért
is idegent kellett behivni. Szégyen és gyalézat, hogy a katonasagnal is alig egy
varosbeli emelkedik tisztségig, és hogy az el6édeink annyi &ldozataval alapitott
gimnaziumba oly botranyosan kevés tanul6 jar, az ifjisag tespedé tudatlansag-
ban né fel.” (Szabadka szabad kirdlyi védros térténete. 1. Szabadka, 1886.
370—372.) ’

Ez a bizottsag az idézetteken kiviil még sok mds bajt is foltart, s jelen-
tését a ,valasztott polgarsag — irja lvanyi — osztatlan elismeréssel fogadta”.
Ennek el6addsa utdn azonban, mint elébb, szerzénk ismét az abszolutisztikus
kormanyzasra panaszkodik, elsésorban és szinte kizarélag a kirdlyi biztosra,
aki elszabotalja a tisztujitast. Ugyanarrdl a kirdlyi biztosrdl van szé, aki elren-
delte az elébb idézett Gdvds intézkedéseket, s a siralmas helyzet foltarasat,
orvoslasat szorgalmazta.
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ivanyi annal logikusabb elme, hogy egy fejezeten beliil ilyen zavart el
ne tudna tintetni, s gazdag anyagabél talan idézhetett volna a kiralyi biztos
onkényes kormanyzisat meggy6zobben szemléltetd példakat is. Ehelyett azon-
ban a bizottsdg jelentésének riasztd6 mozzanatait idézi olyan kimerité tize-
tességgel és ihletetten, hogy szavai szuggesztiv kérképpé allnak Ossze: ,hidba-
valé eskiidézés, karomkodas, becsilletsértés, onbiraskodas, részegeskedés, a
tobb napig eszem-iszommal tartott és igen koltséges lakodalmak, melyek igen
sok esetben elszegényedést okoztak, az utcdkon valé gyors hajtas, [6voldozés
és egyéb miveletlen s durva rendzavaras és éjjeli kicsapongas; tovabba mun-
kakeriillés, midén henyélve a malmokban Gsszejénnek s pipaszdval tragér be-
szédek és mesélgetések kozt toltik az idét. A nép kilsé megjelenésében is
kevés gondot fordit magéra: rondan, fésiletlen, szennyes s biizés ruhaban
jelennek meg a templomban és a véaroshazan. S szomori dolog, hogy a gaz-
dak még szolgaikkal is egyiitt mulatnak s versenyt isznak.” (Uo. 373.)

A krénikas kronikasa, aki ezeket a sorokat irja, szivesen elid6zne &n-
kénteleniil feldtls reflexioi kozott: milyen izgalmasan barbar, patriarchélisan
fesztelen lehetett ez a ,malomalji” mesélgetés! Vallalt foladata azonban arra
inti, hogy Ivanyi torténetiréi karakterére figyeljen. S az el6bbi idézet ebben
a tekintetben is rendkiviil beszédes. A torténetiré szemléletének legvonzébb
és legjellegzetesebb vonasat teszi érzékelhetévé: a ,miveletlen s durva rend-
zavaras” mingsitésében érvényesiilé szellemet: a békés polgari munkalkodésnak
és a kultira tiszteletének szellemét. Ez a szellem Szabadkan elemébe keriilt.
S ez nem azt jelenti, hogy rokonszellemek kozosségébe, hanem hogy elvég-
zetlen, de elvégezhetd nagy foladatok terepére. A hivalkodé anyagi béség
és a kultdra elmaradottsaga kozotti ellentmondast Ivanyi termékenyitd, Osz-
tonzé fesziltségként élte at. Jeleit, ahol csak lehet, folismeri, tudatositja.
Nemcsak az onkényuralom jellemzésének logikajat fiiggeszti fol ennek érde-
kében, de sajat korahoz kézeledve is megemelkedik a hangja, ha a gazdagsag
és a kultdra kozotti aranytalansagokrol beszél.

Megemelkedik, de ostorozéva sohasem keményedik. Hogy indulatos ter-
mészet volt-e, nem tudhatd, de valé igaz, hogy irasait mindig tartozkodas,
tirelem és fegyelmezettség jellemzi. Egész élete arra ment ra, hogy gyara-
pitsa, emelje, lendilletesebbé tegye a varos kultarajat, még a vakulas kozelé-
ben is dolgozott, de igyekezetében sohasem volt tirelmetlen. Ha kezdeménye-
zett valamit, szerényen és tapintattal tette. A citoyennek az élGsdiség, a
tunyasag elleni indulata benne nagyon megszirten, lecsitultan dolgozott. Turel-
mes pallérozoként csinalta, amit lehetett, szamolva azzal, milyen kicsi az értel-
miség ereje, hatalma és beleszolasa a véros iigyeibe.

Ez is hozzatartozik annak magyarazatahoz, miért boldogult Ivanyi a feuda-
lis jellegi érdekharcokkal terhes Szabadkdn. S ezen a ponton szinte magatol
mutatkozik meg az a rokonsag, mely 6t a pozitivizmushoz k&totte.

Ha arra gondolunk, hogy Ivanyi publikdcidinak tdlnyomé tébbsége adat-
kézlés vagy targyszer(i eseménytdrténet, s ha azzal is szdmolunk, amit onélet-
irasabol mar tudunk, hogy Heinrich Gusztavhoz baratsdgszerli kapcsolat fuzte,
hogy a Heinrich 4ltal nagy sikerrel mivelt komparatisztika miivelésére is ké-
sziilt (Az Osszehasonlito nyelvtudomany és az indogermdn nyelvfajrél cimmel
tanulmanyt is kozdlt a Nyitrai Kozségi Fégimnazium 1873—1874. évi Tuddsit-
vanyaban), akkor méar-mar aggéaly nélkil besorolhatnék 6t a hazai pozitivista
tudomdanyossag képviseldi kozé.
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A képlet azonban bonyolultabb. Ivanyi valoban megszillottja a tényeknek,
f6 ambiciéja az adatok félkutatdsa és logikus rendszerezése. De tudomanyos
bélcsoje folott Horvath Mihaly szelleme lebegett. Onéletrajzdban is beszél
arrol, hogy Lugos torténetéhez késziilve Horvath alapmivét, a Magyarorszdg
térténetét jegyzetelte ki elGszor, de a Szabadkardl irt monografidban és mas
tanulmanyaiban is, mikor az orszdg egyetemes torténetérél beszél, jobbara
Horvath Mihdly és Szalay Laszlo miveire hivatkozik. Az orszag tdrténetérdl
valé tuddsanak alapjat tehat e nagy eléddk eredményeibdl rakta le. Ezért rdluk
is szolnunk kell, ha Ivanyi térténetirdi jellemét sematizdlni nem akarjuk.

Horvath Mihaly térténetirdsanak szelleme a reformkor uralkodé eszmé-
inek jegyében érlel6dott ki. Demokratikus volt és antifeudalis. Kozel allt ahhoz
a szemlélethez, melyet Guizot, Michelet és Thierry képviselt, de a jobbagysag-
nak és a polgarsagnak nagyobb jelentdséget tulajdonitott, s a polgari fejlo-
dés akaddlyait keresve még a hiibéri viszonyoknal is artalmasabbnak vélte a
bécsi adminisztracié nemzetidegen tevékenységét. A nemesség onz6é és kor-
latolt politikajat ettdl fliggetleniil radikalis élességgel biralta, a miivei a torté-
nelmi fejlédés kikeriilhetetlen torvényszerliségeit hangsulyoztdk. Ezeket az
elveket az anyagfoltaras igényével kototte ossze. '

Szalay Laszl6, akinek é&tfogé mivét (Magyarorszdg tdrténete) Ivanyi
ugyancsak gyakran idézi, kitagitja a magyar torténetiras horizontjat, folismer-
te, hogy a magyar tarsadalom miltja csak a szomszéd népek térténetének
ismeretében érthetd meg, az egyéni és nemzeti szabadsdg eszméjét filozofi-
ailag atgondolt meggyGz8déssel képviselte, s. a mdlt elmélyilt, szigordan
objektiv kutatdsdra 6t a nemzet nagy vereségében eléje tolulé6 kérdések
ihlették. Létkérdésnek érezte a tudomdnyos érvényl igazsagok folderitését.

Semmi kétség: Horvath Mihaly és Szalay Laszl6 munkédssaga, targyila-
gossaguk és az utébbi tagas horizontja ellenére, nemzeti szellemii torténetiras.
Ivanyi, mikor t6liik tanult, ezt is megtanulta. Az idegen héditékkal valé kiiz-
delmek abrazolasaban, a Habsburgokkal folytatott harcok interpretdlasaban ez
mindig érzékelhetd is, Szabadkdnak a szabadsagharcban vallalt szerepérsl szolva,
majd az énkényuralom krénikdjaban allasfoglaldasa kiilondsen hatarozott, eld-
addsa mar-mdar megrendiilt. A millennium felé kozeledé orszag hazafias han-
goltsaganak novekedése, a magyarositds kozepette Szabadkan erre a ,kifo-
gastalan nemzeti szellemre” (Toncs idézett kritikajabél valé ez a mindsités)
lvanyinak sziiksége is volt.

Ami a ,kifogastalansagot” illeti, azt hiba lenne sztereotip formulaként
folfognunk. Tartalma tdbbréti. Mikor fomiivét Ivanyi irja,- Horviath és Szalay
nagy gondokkal kiizdé6 magyarsagszemlélete, erGsen folhigulva, Thaly Kalman
koznemesi kurucromantikijaban élt tovabb. Ivanyit eftél a higulasté! megdvta
a pozitivizmus ideoldgiat kiligoz6 - sterilitdsa. Az a gorcsds ténytisztelet, mely-
r6l mar tébbszor széltunk. Ez az objektivitas a szabadkai nemzetiségi konstel-
laciok szempontjabél is szerencsésnek bizonyult, mert a magyar mdalt, a
nemzeti vitézség kihive glorifikdldsatél megkimélte az Ontudatosabb bunye-
vicok érzékenységét. A szerbekkel szemben mar korantsem volt ilyen tapin-
tatos, mert réluk a véros szuverenitasdért folyG kiizdelmek soran is szélnia
kellett, s tobbszdr kritikai éllel. Mivelhogy a véros Onall6sdga, a kivaltsdgok
folszamolasa, az alkotmanyos varosi élet zavartalan mikdédése Ivanyi fejld-
déskoncepcidjaban magasrendi célként szerepel..
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De nemcsak ezért. A szabadkai szerbek kivdltsdga, mint ismereretes,
katonai szolgalatukbol eredt, eredetileg népi vivmany volt tehat, s még jo
ideig az is maradt. lvanyi viszont nem olyan fogékony az ilyen jogok irdnt,
mint Horvath Mihaly vagy Szalay Laszl6. Dézsa Gyodrgy és Jovan Nenad népé-
nek, Rdkéczi kurucainak pusztitdsairé! Gsszehasonlithatatlanul tébbet tud, mint
ezeknek a pusztitisoknak az okair6l. S konyvének olyan fejezete, mely az
alsébb néposztdlyok tdrténelmét vagy jelenbeli helyzetét targyalnd, nincs is.
A forrasokbél kiolvashaté tényeket azonban, mint a Dézsa-féle folkelést ko-
veté megtorldsrél szélva is, minden esetben tiszteli, s igy adatai a szabadkai
szerbeket sajté diszkrimindcidkrél is lelkiismeretesen tajékoztatnak. Toérténel-
milk dramaisdgat persze nem tudja tikrozni.

Horvath és Szalay 6rokségébdl tehat lvanyi a népsors iranti fogékonysa-
got is kiszirte, ahogy a kor kastélyt és viskot egységben lat6 magyarsag-
szemlélete ezt meg is kivdnta. Kivételnek csak a bunyevéacokrdl irt fejezetet
tekinthetjik. Annak értékébsl azonban sokat levon, hogy néhol elavult, s
java része masok eredményeib6l rekonstruélédott.

De ,kifogédstalan” volt ez a nemzeti szellem azért is, mert a Habsbur-
gokkal szemben sem volt annyira sért6, hogy el ne lehetett volna viselni.
Ivanyi a kiegyezés légkdrében érett tuddssd, magat a kiegyezést ,szent”
vivmanyként tisztelte. Hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia ingatagsédgéat, a
készulé foldrengést észlelte volna, munkaiban ennek kevés a jele. A tdvolabbi
multrél szélva is csak ott észlel antagonizmust, aho! ez nyilt habordban rob-
bant ki. Oszintén elitélte az abszolutisztikus korményzds ismeretes tulkapasait,
de nem ezek érdekelték elsésorban. Igen jellemzé, hogy noha tudta, milyen
eltokélt magyarellenesség vezette Kollonics biborost a toroktdl folszabaditott
orszag Ujjaszervezésében, az dtszervezés tervét tartalmazé Einrichtungswerk
egyik fejezetét méltatd eldszéval adja kozre 1888-ban. (Kollonics Lipét bibor-
nok orszdgszervezé munkéja, Szabadkai Hirlap, 1888. 14., 18, 19., 21. és 22.
szam. Kulénnyomat is.) Ez az el6sz6 jol mutatja, hogy inkdbb tudta, mint
érezte mindazt a bajt, kart, amelyet a Habsburgok Magyarorszdgnak és a
szomszéd népeknek okoztak. ,Ezen orszagszervezé terv dltaldban igen sok
jot és helyeset tartalmaz, sét korat megel6z6 sok célszeri reformot is java-
sol s 8szintén az orszdg anyagi és értelmi felviragzasat, emelkedését és jolétét
célozza mindenben — csakhogy a nemzetiség s az alkotmany &rdn.” Hogy ez
a ,csakhogy” mit jelentett lvdnyi szemléletében, azt mdar tudjuk: a magyar
fiiggetlenségi mozgalmak sziikségszerlségeinek észinte belatidsat, de termé-
szetik és politikai tartalmuk, térvényszer(iségeik mélyebb megértését nem
érezte foladatanak.

Annal fogékonyabb, sét ihletett, amikor a varos élelmessége és Maria
Terézia ,nagylelkisége” folytan Szabadka elnyeri a szabad kiralyi rangot. A
hiivés és vontatott. eldadas itt regényessé szinesedik, a jegyzokonyvek minden
adata kibomlik, az esemény a vdrostorténet legjelentékenyebb aktusdva ma-
gasztosul. A Habsburg-hazhoz valé viszony nemzeti ingereit teljesen elnyomja
a-varos gybzelmének emléke altal folszitott 6rom. (l. 262—276.)

Némi malicidval azt ismondhatnék: nem csoda, hiszen ennek a vivmany-
nak szdzéves jubileumdra készilt maga a monogréfia is. Az epésség azonban
eltérithetné figyelmiinket egy lényegesebb vonasrél: a belterjességrél. Nem
mintha Ivdnyi melldzné az orszdgos Osszefiiggéseket. Emlitettik mér, hogy
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mindig azok keretébe d4gyazza a vérostorténet eseményeit, a Vajdasadghoz
fliz6d6 szalak pedig kilonosen siriin és élesen rajzolédnak ki. Jéval szik-
szavlibb a vérostdrténetre jellemzé adatok viszonyitdsaban. Pedig Kecskemét,
Nagykérds, Szeged, Ujvidék, Szarvas €s a tobbi, Szabadka fejlédésével ossze-
vethet6 véros torténetének fontosabb adatai nélkil az olvaso aligha mérheti,
hogy amit lvanyi elmaradottnak, gyaszosnak mindsit, mennyiben az. Ugyanilyen
okbél szamit hibdnak a kelet-eurépai vérostorténet &sszefiiggéseinek teljes
mell6zése, valamint a nemzetiségi torekvések iranti feliiletes figyelem.

A magyarositds lazaba bédult Szabadkanak ez a belterjesség j6l meg-
felelt. Nem azért, amit Toncs foltételez, hogy az 6sok viselt dolgait tiizetesen
folidézte lvanyi, hanem mert a bGség, a prosperitas, az lzleti laz kbzepette a
varos urai nem szivesen gondoltak arra, hogy nyugalmuk ald van aknézva.

lvanyi torténelemszemlélete tisztes polgarisaganak tehat é&rnyoldala is
volt. Hianyzott bel6le az a sorsra kérdezd, valaszért kutatdé magasrend(i tér-
ténelmi érdekeltség, mely nagy elédjeit, Horvath Mihalyt és Szalay Laszlot
jellemezte. Hijaval volt az adatokat szerves egységbe szervezd szellemnek, a
térténelmet mozgaté erék kozétt az osztalyviszonyok jelent6ségét sem fiir-
készte olyan érzékenységgel, mint Horvath, s végil: szl(ikésebb volt a l4té-
kore is.

Miben rejlett hat az ereje?

Mindenekeltt abban, hogy nagymérvi alkalmazkodé készsége ellenére
a lassu el6rehaladasban &szintén hitt, a tarsadalom alakitdsabo! tudésként és
kozéleti emberként is kivette a részét. S e tulajdonséga révén inkabb az angol .
és a francia pouzitivistakkal tart rokonségot, mint a Scherer-iskolaval.

Legfontosabb érdeme azonban az a lelkiismeretesség, tiizetesség és szi-
véssdg, mellyel anyagat OsszegyUjtotte. Hogy a torténetir6i elézményeket
kimerité alapossaggal ismerte és féldolgozta, azt mér emlitettitk. Szélni azon-
ban még errdl is érdemes, hiszen az ,el6zmények” gyljtéfogalma nemcsak
érték, de jelleg tekintetében is sokféle torténeti munkat foglal magéaba. Min-
denekel6tt olyan, az orszag egészét atfogd szintéziseket, amilyen Horvath
Mihalyé, vagy torzé mivolta ellenére Szalay L&szloé volt. Ebbe a rétegbe
sorolhatok olyan gyakran hasznalt mavek is, mint Szilagyi Séandor Erdélyorszdg
térténete, Fessler Gesch. Ungarns vagy Nagy lvan Magyarorszdg csalddai ci-
merekkel és nemzedékrendi tablékkal és Magyarorszdg nemes csaladai... cimi
munkéja.

A szakirodalom egy masik rétege mar kézelebbi kapcsolatban &l lvanyi
témaival, vagyis az, amely az orszag torténelmével vagy annak valamelyik
részteriiletével foglalkozik. Ebbél az elég gazdag irodalombdl féleg Wenzel
Gusztav, Pesty Frigyes, Szentklaray Jend, Steltzer Frigyes, Radics Gyorgy,
Roénay Istvan és Dudas Odén eredményeit hasznositotta. Hogy milyen mérték-
ben, hivatkozésaibél ez nem deriil ki mindig. Azért nem, mert lvanyi, ahol
csak tehette, félkutatta és tanulmanyozta az elsddleges forrasokat is. Azokat
is tehat, amelyekre el6djei tdmaszkodtak. Ez lehet az oka, hogy ha példaul
Jovan Nenad térténetét irja, nem Dudds Odonre hivatkozik, aki ebben 6t meg-
elézte, hanem Verancsicsra, akire Dudés is tdmaszkodott.

Verancsics neve és Szerémi Gydrgyé, akire gyakran hivatkozik, a for-
rasoknak egy mélyebb rétegét jelzik: a kronikdk és emlékiratok képviselte
réteget. Lugos torténete cimli munkajahoz példaul, melyet mar vakon fejezett
be (Szabadka, 1907), Bethlen Miklés emlékirataib6l meriti a legtébbet, de j6!
ismerte a Kemény altal kiadott tobbi emlékirét is.
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S végiil, de a legnagyobb nyomatékkal, a legmélyebb rétegrdl, a levéltarak
iratanyagardl kell szélnunk. Minden jel arra vall, hogy Ivéanyi, a pozitivista
torténészekhez hasonléan, de nagy elSideivel sem ellentétben, ezt a forrasré-
teget becsiilte a legtdbbre, s nem lévén koncepcidzus tudds, ebben a mun-
kaban, minél tobb forrasanyag foltarasaban. vélte megvaldsitani a maga lehe-
tGségeit. R is kényszerilt az ilyen kutatasra. Lattuk, mar a palyazat is kikd-
totte, hogy a munkat levéltari kutatasra kell alapozni. De megkbvetelte ezt
ekkor a miifaj iratlan tdrvénye is. Valamireval6 varosmonografia nem jelen-
hetett meg okmanytar nélkiil. Hornyik Janos Kecskemétrdl irt négy kotetes
munkaja a kuruc folkelés torténetével le iis zarul, de tobb mint kilencszaz
oklevelet kozol. Jakab Elek hatezer oklevelet nézett at, s a belélik vett adatok-
kal alaposan meg is terhelte a koteteit. Mentegetddzését Ivanyi is elmondhat-
ta volna: ,Lehet, hogy a torténetnyomozasi rész nagy terjedelmével elnyomta
a torténetelGadasi részt, s azaltal, hogy sokat idézek, (...) de én épp az ada-
tok megdrzése végett folyamodtam ehhez a modszerhez.” A , miivészi” tor-
ténetirast az utékorra hagyja.

Ivanyi, akinek forrasanyaga rendkiviil aranytalanul oszlott meg, tehat a
XVII. szazad el6tti idokbSl nagyon kevés oklevelet produkalhatott, alig tob-
bet, mint amennyit a Wenzel altal kiadott okmanytar kotetei tartalmaztak,
csakis az djabb levéltari anyag részletes prezentalaséval tehetett eleget a for-
raskutatds norméinak és ©Onmaga igényeinek. Ez az anyag aztdn probara is
tette a kutatdszenvedélyt, a tiirelmet és a rendezé er6t, mert — mint biraloi
és 6 maga is irta — a Szabadka miltjdra vonatkoz6 eredeti forrdsanyagot
elétte alaposan senki sem tanulmanyozta. A vérosi levéltar iratainak tetemes
részét mutatok nélkil, minden iratot kézbe véve kellett atnéznie. Mint dnélet-
rajzab6l tudjuk, kocsiszdmra hordatta lakasidra a rengeteg okmanyt, s ugyan-
ilyen szorgalommal nézte at a megyei levéltdr Zomborbol atkdlcsonzott akta-
csomoit és a szabadkai plébania anyakényveit is. Ezenkiviil heteket tdltott a
bécsi hadi levéltirban és Budapesten, az Orszagos Levéltarban is. S ekdzben
folyton figyelte a szakfolyéiratok legfrissebb publikaciéit és foljegyzett min-
dent, amit vidékiink tdriénete szempontjabol fontosnak vélt.

Azt mondtuk, ra is kényszeriilt erre. Ehhez azonban hozza kell tenniink:
amit folkutatott, s féleg amit munkaiba beépitett, tobb a szitkségesnél. Az ada-
tokat, a ,,pozitivumokat” nemcsak egy atfogobb kép elemeként, dnmagukért is
becsiilte. Gydjtészenvedélyében van valami abbél a kispolgari buzgalombdl,
mely tgy elmeriil a garast garasra raké szorgossagban, hogy sokszor el is
felejti, mivégre szorgoskodik.

Munkajanak értéke azonban igy is kétségtelen, s elsgsorban informéacié-
inak bbsége és megbizhatésaga miatt az. Ezzel emelkedik ki a tobbi tudds
tanar kozil: amit alkotott, ma sem keriilhetd ki, ma is alapul szolgalhat min-
den helytorténeti kutatas szamara. Ervényes ez a varosmonografia két koteté-
re is, erre az ezer oldalt meghaladé, okmanytarral és térképekkel ellatott ha-
talmas munkara, mely az adatokat minden fejezetében a véarosfejlédés menete
szerint igyekszik 4ttekinthet6 folyamatba szervezni, s6t els6sorban erre érvé-
nyes.

A fénti részletet abb6l az alkalombél kézéljiik az Ujvideéki Hungarolégiai Intézet
gondozdsdban Tudos tanarok cimmel még az idén megjelené tanulménykdétet-
b6l, hogy december 17-én lesz Ivényi Istvén sziiletésének 130. évforduléja és
szeptember 16-dn volt 100 éve annak, hogy Szabadkdra koltéz6tt.
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