Szalma Jozsef

DR. KOVACS KAROLY: HALADAS ES JOG
C. KONYVE KAPCSAN

I

1. Kovdcs Karoly™ az Gjvidéki Kozgazdasigi Fdiskola tandra. Jogot
és gazdasagi jogot ad eld. Tankdnyve mellett szdmos cikket jelentetett
meg jogi és gazdasigi folydiratokban, flleg az dn. gazdasigi jog és a
polgari jog teriiletérdl. A Magyar Szé ,,Kérdezz-feleliink” rovata révén
—, melyet évekig sikerrel vezetett —, kapcsolatban 4ll a jogi ,,hétkoz-
napokkal”, azokkal a kérdésekkel, sorsokkal, amelyek a gyakorld jogisz
tevékenységét koriilveszik. Ily médon a szerzd eddigi munkissigat az
elmélet és a gyakorlat fonta egybe.

2. Haladds és jog cimen kiadott konyvét a Tartomdnyi Tudomény-
tigyi Onigazgatdsi Erdekkoz6sség anyagi tdmogatdsival jelentette meg a
belgradi ,,Savremena administracija® gondozasdban.

I1.

3. A szerzd rendkiviili érdekes, mind tdrsadalmi, mind jogi szempont-
bél figyelmet érdemld képonti témdt vélasztott. A miszaki, gazdasigi és
demogrifiai fejlédés kihat a tdrsadalom minden pérusira, igy a jogra is.
Hogyan vélaszol, ad feleletet a jog azokra a kérdésekre, amelyeket sza-
zadunkban végbement radikdlis valtozdsok vetettek fel?

A szerz8t elsGsorban a tények érdeklik, azok a valtozisok, amelyek a
lakossdg gyors novekedésében, az emberi kérnyezet mind kirivébb szeny-
nyezddésében, a legkiilonfélébb vegyszerek alkalmazasiban, a kompjute-
rek 4s a kibernetika gyakorlati alkalmazdsiban, valamint az orvostu-
domény hatésugardban nyilvdnulnak meg. A jél kivélasztott teriiletekrol
alaposan ©Osszegylijtott, gondosan kozolt adatokkal ismerkediink meg.

* Dr Karlo Kovad: Progres i pravo, Savremena administracija, Beograd, 1978.
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Nemcsak az adatok egyszerl halmazarél, hanem azoknak gondolkoddsra,
siirgds cselekvésre 6sztonzd kozlési médjarél van szé.

A cselekvés egy részét talin a jog is megtehetné. Milyen médon? A
szerz6 mintha itt egy kissé megtorpant volna. Nem taldlunk véilaszt sok
olyan izgaté kérdésre, amely éppen a jog szerepét érintené. Kezdve a
jogszociolégiai vonatkozdsokkal: hogyan hat a tdrsadalmi, gazdasigi és
kulturalis fejlédés a jog intézményeire, és megforditva, hogyan, milyen
teriileteken és mértékben hathat a jog rendelkezésére 4allé szabalyozisi
médszereivel a tdrsadalmi, gazdasigi és mdszaki fejl6dés humanizali-
sira? — Melyek azok a jogintézmények, jogszabilyozasi médszerek, ame-
lyekkel az eddigi megold4sokndl hathatésabban csokkentenék a miszaki
fejlédés sokszor elidegenitd, dehumanizdlé zongéit. Ha a cimben feltett
kérdésre a haladds és a jog fliggvényére vonatkozdlag egységes, egy kon-
cepcidt kovetd sikon valaszt nem is taldlunk a miben, egyes témik ke-
retében elsdsorban a polgiri jog lehetséges funkciéja méltdn keriilt a
szerz8 figyelmének kozéppontjiba. Igy a kdrnyezetvédelem egyik lehet-
séges, sziikséges, alakithaté és alakuld mddozata a kdrnyezetszennyezés
tilalma, s az okozott kir megtéritése. E teriileten mér ismeretes elméleti
és torvényhozisi eredményeket (pl. Projet Tunc) és sziikséges valtozi-
sokat a szerz8 nem ismerteti teljes egészében.

4. Megitélésem szerint legértékesebbek a szakdolgozat azon részei,
amelyek a személyiségi jognak a miiszaki fejlédéssel kapcsolatos dilem-
mait tdrgyaljak: a szervatiiltetésse] kapcsolatos erkélcsi és jogi kérdések
(a személyiség megszlinése, a haldl id6pontjinak eltoldd4sihoz fliz8d6
kérdések, az ember testrészeinek a forgalmazisi tilalma, a személyiség
identitdsa és integritdsa); a mesterséges megtermékenyitéssel kapcsolatos
személyiségvédelmi kérdések szamos vonatkozdsa (az apasig problémija,
a természetes apa, a jogilag elfogadott apinak, (hdzastirsnak) a gyer-
mek irdnti viszonya stb.).

A miszaki fejlédésnek a személyiségre kiterjedd jogi vonatkozdsait
csak kis mértékben tdrgyalja a szerz8, habir ezen a teriileten a meg-
oldasra vir6 kérdések egyre jobban halmozédnak. Félvet8dik példiul
a sziiletésszabédlyozds ,,jogossdga™ és az authanasia sokat vitatott erkdlesi
vetiilete.

A miszaki fejlodéssel, kiilonosen a kommunikaciés médiumok tovabb-
fejlesztésével, a tirsadalmi viszonyok mind Osszetettebb alakuldsival a
személyiség legbens6bb, titkos vonatkozdsai is a nyilvanositds veszélyé-
nek vannak kitéve. Tud-e a jogi szabilyozds hathatés szankciét nydjtani
a személy intimitdsdnak és szuverenitdsinak biztositisa érdekében? Err6}
a rendkiviil jelent8s kérdésrdl is elsBsorban csak tdjékoztatist nyer az
olvasé.

A miszaki fejlodés, a korszerli hdztartasi eszkozok alkalmazidsa elé-
segitette a nd emancipicidjit; ez az emancipicié sokszor erdteljesebb,
mint annak jogi szabdlyozdsa — 4llitja a szerz6. Ezt az emancipicidt
azonban nem helyezhetjiilk az adott tirsadalmi kereteken kiviil, hiszen
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egy ilyen 4ltaldnositds tlsigosan leredukdlnd e fontos teriilet bonyolult
dsszetevoit.

Természetesen a polgari jogi szankcidk, mivel csak a vagyoni vonat-
kozdsban alkalmazhaték, nem mutatkoznak elégségesnek a miszaki és
gazdasigi haladds humanizalasi folyamatiban.

A szerz8 érinti a biintetd jog kényszeritd szerepét és szankcidit, vala-
mint a nemzetkdzi jog egyes szabdlyait.

A gépjarmiikdzlekedés napjainkban ugyancsak prébira teszi a jogot
kezdve a biliniigyi, szabalysértési teriilettl egészen a kartéritési, személy-
és vagyonbiztositasi szabdlyokig.

Az objektiv, vétkességtol fiiggetlen felel6sség mindinkabb tért hédit,
ahogyan az ember tevékenysége kiterjed a kornyezetére fokozott veszély-
lyel jiré eszkozok hasznélatira — véleményiink szerint érdemteleniil —,
a vétkességi felel8sségi alap rovasdra. Ha a kirveszély kockdzatit és
annak téritési médozatait egyrészt {liggetlenitjiik a vétkességtdl, s ez-
altal azt a kdrokozordl itruhizzuk a veszélyes eszkoz birtokosira, vagy
a biztositéra, nem csbkkentjiik-e indokolatlanul az ember igényelt gon-
dos magatartsat? Az utébbi id6ben a hazai jogi tanulményokban gyak-
ran kihangsilyozzdk, mondhatnim eltilozzdk az Gn. objektiv, vétkes-
ségtd] fliggetlen polgdri jogi feleldsségnek és a karviselési kockézat tar-
sadalmasitasdnak, azaz ennek a kdrokozdérél egy harmadik, kérviseld
jogi személyre vald dtruhdzdsinak maradéktalan sziikségességét. A fran-
cia jogban ennek a tendencidnak ad helyet imméron 1966 éta André
Tunc, Kérdésiink az, vajon a vétkességi felel8sségi alap kihagyédsdval, il-
letve mind nagyobb fokid melldzéséve] nem adunk-e alkalmat a figyel-
metlen, gondatlan magatartisra az életre és a vagyonra egyarint ve-
szélyes eszkéz muikodésénél mint amilyen a gépjirmi? Természetesen a
karviselés szocializdldsival enyhitjiik a karosult silyos helyzetét, ugyanis
megkodnnyitjilk amigyis bonyolult dtjdit a kir megtéritéséig. Vajon a
kirviselés tdrsadalmasitisa felé hajlé fejl6désmenet a jov6ben teljesen
kizdrja-e a vétkességet? Ennek a kérdésnek behatébb vizsgilata az 4lta-
ldnos miszaki, gazdasigi és a jogi fejlddés fliggvényének érdekes moz-
zanatit jelenthetné, Gondolom, hogy az érintett kérdés helyet kaphatott
volna e tanulminyban is.

III.

5. A téma szertedgazd, éppen ezért rendkiviilien nehéz roviden, to-
moren egy tanulminyban felolelni és megfelel6 mértékben kutatni an-
nak Gsszes mozzanatait. Az érintett kérdéscsoportok magukban is ndllé
tanulminyt igényelnének. A szerzd célja azonban nem az egyes részek
taglaldsa, hanem egy atfogb kép kialakitdsa. Sikeresen, érthetden vildgit
rd napjaink leglényegesebb gazdasigi, miszaki és tudomdnyos eredmé-
nyeinek, fejlédésének kovetkezményeire, azokra az elgondolkodtatd té-
nyekre, amelyek a tdrsadalom szabalyozisi mechanizmusit dinamikusabb
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reagildsra Osztonzi. A szerkezettel, az alkalmazott médszerekkel és az
egyes ismétlések mell6zésével kapcsolatos kividnnivalék nem csokkentik a
monogrifia értékét, ha figyeleme vessziik a szerz6 humdnus elkotelezett-
ségét s a jog funkciéba vetett bizalmat. Mégis, taldn a jog szerepe tagla-
lasdnak érdemteleniil kevés helyet szentel.

A kbnyv tanulsigos olvasminya lehet kdzgazdésznak, jogasznak egy-
arint, s mindazoknak, akik 4ttekintést szeretnének nyerni a jog terén
napjainkban bekdvetkezett valtozasokrdl.
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