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ADALEK A ,SZOCIALISTA NEMZET” VITATARAHOZ

1. Sztalin elmélete és a sztalinista tanitds a nemzet fogalmardl

A Lenin utdni id6szakban a Szovjetuniéban a nemzetrdl szd616 elmélet
alapjaban véve Joszif Visszdrionovics Sztdlin nevéhez fiiz8d6, elmélkedé-
sek és elméleti kovetkezetlenségek kereteiben mozgott. Ennek kovetkez-
tében egy helyben topogott mindaddig amig nem mutatkozott nagyobb
bels6 és kiilsé sziikséglet a holtpontrdl valé elmozditisira. Ez koriilbe-
lil egy id6be esik az dj szocialista orszigok fenndlldsinak tizendtddik
évforduldjdval és a Szovjetunibban végbement strukturdlis viltozdsok-
kal. A nemzet fogalminak taglalasa az elméleti és politikai vitdkban te-
hat egyes szocialista orszagok bels6 sziikségleteibdl ered, s ezen tilme-
nden kifejezésre juttatja annak sziikségességét, hogy megfeleld elmélet
alapjin jojjenek létre a viszonyok a szocialista orszdgok kozott és hogy
létrej6jjon a ,,szocialista nemzet” az dgynevezett ,szocialista kozosség”
keretében.

A nemzet fogalminak megvilagitdsira irdnyuld kisérletek :okasiga 2
szocializmusban leggyakrabban a ,szocialista nemzet”-rdl sz6l6 elmélet-
tel fejez6dik be és kozvetleniil azon keresztiil jut kifejezésre. Ennek az
elméletnek az sszes véltozatira jellemz8, hogy a nemzet fogalmét, 1é-
nyegét és tarsadalmi tulajdonsigit nem a fejl6dés objektiv elemeivel, a
tarsadalmi munkamegosztdssal, a tébbletmunka nemzeti és nemzetkozi
méretekben vett sorsival hozza kapcsolatba, hanem az 4llammal és a
politikai hatalom osztalyjellegli tipusival. A ,szocialista nemzet” ezért
a ,,kapitalista” illetve ,,burzsod nemzet” ellentéte.

1.1. A ,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elmélet létrejotte és lényege

A ,szocialista nemzet”-r6] sz6l6 elméletet Sztdlin Allitotta fel, mégpe-
dig nagyon gyorsan Lenin haldla utdn. Amint utat t8rt a nemzetrdl és a
nemzetiségi viszonyokrél alkotott felfogdsa érvényesiilésének, s amikor
megszabadult mindattd]l ami zavarblag hatott érvényesiilésére, illetve
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szembeszegiilt azzal — Lenin koraban és kozvetleniil haldla utdn —,
Sztalin lefektette a ,szocialista nemzet”-rdl sz6lé elképzeléseinek alap-
jait. Mar 1920-ban azt fejtegette, hogy az djabb kori viligban egymdastdl
kiilonbdz8 ,,szocialista nemzet” és ,,burzsod nemzet” létezik, s hogy az
egyik sorsa a szocializmushoz a masiké a kapitalizmushoz kotddik. Eh-
hez hiven Sztilin a kapitalizmusbeli nemzet jellegét a kovetkezGkre ve-
zette le: ennek a nemzetnek a vezetd ereje a burzsodzia; az osztilyok
kozotti béke a ,,nemzeti egység” érdekében; idegen teriiletek meghddi-
tdsa ,,sajat” orszdganak novelése érdekében; bizalmatlansig és gytlolet
més nemzetek irdnt; a nemzeti kisebbségek elnyomdsa; egységes front az
imperializmussal.t

Sztilin a ,,burzsod nemzetekkel” szemben a ,szocialista nemzetek” jel-
legét a kovetkezkben 4llapitotta meg: ,,a munkisosztily és az interna-
cionalista pdrt vezet§ szerepe; a munkisosztily és a parasztsig szdvet-
sége; a nemzeti elnyomds maradvinyainak felszimoldsa és az interna-
cionalizmus megszilarditsa; egységes front minden leigizott és jogfosz-
tott néppel”. A felsoroltak mellett Sztdlin a ,szocialista nemzeteket”
»sokkal” &sszetartébbaknak és életképessebbeknek tiinteti fel és azt 4l-
litja, hogy ,,sokkal” ,,6ssznépibbek” mint birmelyik burzsoid nemzet.?

A nemzet fogalmardl sz016 djabb kori szovjet elméletekben kevés az
Gjdonsag, mert fOképpen arra szoritkoznak, hogy Gjabb érvekkel tdmasz-
szak ald a nemzet Sztdlintd]l eredd meghatirozdsit. Egy 1954-ben meg-
jelent kényv szerint példaul a ,burzsod” és a ,szocialista nemzet” ko-
zotti kiilonbségrol sz6lé elméleter Ggy egészitették ki, hogy azt ,,a nem-
zet eltérd gazdasigi alapjival, kiilonboz6 szocidlis alappal; eltérd ural-
kodé ideoldgidval; a nemzet fejl8désének eltérd torvényszeriiségeivel”
magyardzzak.’

A nemzet fogalmanak Sztalin iltal végzett tipologizaldsitél eltérGen
a modern szovjet elmélet a hangsilyt a ,,burzsodrél” a ,kapitalista nem-
zet”-re helyezi at, és egyesek megkisérlik a meglevé tipoldgidt 4j jelleg-
zetességekkel és kategéridkkal kiegésziteni. Megkiilonboztetnek péld4ul
»szocialis szempontbd! heterogén” és ,szocidlis szempontbél homogén
nemzetet”, ami végeredményben egy és ugyanaz.*

A Lenin utdn kovetkez6 id6szakban, Sztilin nemzetiségi politikdjanak
kovetkeztében a nemzet fogalmirdl szélé szovjet elmélet terén nagy
visszaesés kovetkezett be a marxista gondolkoddsmédban. Amig Marx
Engels és Lenin a nemzet fogalméit az anyagi elemek alapjin kozeliti
meg, feltirva a tdrsadalmi munkamegosztds és a tdrsadalmi munkameg-
osztas torvényszerlségeinek jelentSségét, addig Sztlin és a ,.szocialista
nemzet”-r6l sz6l6 sztilinista elmélet képvisel8i a nemzet jelenségét vo-
luntarista, lényegében véve idealisztikus médon, a kiilsé valtozdsokbdl
kiindulva kozelitik meg, s szabdly szerint olyan valtozdsokbél indulnak
ki, amelyeknek képzeletiik, elgondoldsuk szerint lenniiik kellene, s nem
olyanokbél amilyenek azok a valdsigban.

A ,szocialista” és a ,kapitalista nemzetek” kozotti kiilonbségeket
egyes szovjetunibbeli, illetve mds kelet-eurdpai teoretikusok legtijabb
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munkaikban ,,az élet gazdasdgi, szocidlis, politikai, eszmei-kulturdlis és
erkdlcsi-pszicholdgiai aspektusara™ vezetik le, s ekdzben az internacio-
nalista tényezd favorizdlisira tdrekszenek. Ezt olyan érvekkel igyekez-
nek aldtdmasztani, melyek szerint ,,nem csak az a nemzeti ami kiilon-
b6z6vé teszi a népeket, hanem az is, ami egyesiti 6ket”.

Ez a szellemi konstrukcid, amikor harmonikus viszonyba hozza a nem-
zetit és az internacionalist, abbdl az 4llitdsbdl indul ki, hogy — ,,a szo-
cialista nemzet §j tipusa biztositja a felvirdgzast, a szabad és sokoldalt
nemzeti fejlédést”, valamint, hogy ,,a munkdsosztily pdrtjdnak ideolé-
gidja és politikdja az egész szovjet tdrsadalom fejl6désének dontd ténye-
z08je”.8

A ,szocialista nemzet”-ré] sz6l6 elmélet, az ,,4j tipusi nemzet” elmé-
leteként abbdl indul ki, hogy a kapitalizmusban a burzsodzia hozza létre
a nemzetet, mert kezében vannak a termelBeszkdzok, a szocializmusban
viszont az allam, mert az a tirsadalom vagyis a munkdsosztily megha-
talmazottja, amely a termel6eszkozok feletti igazgatdst gyakorolja. Ez
az elképzelés szerint a nemzet jelenségének lényege a tulajdonviszony,

s ekdzben a tulajdonviszonyokat formaként, s nem pedig — a minden
tulajdonforma alapjit képezd — termelési viszonyként fogja fel. Ezért

a nemzetnek a ,szocialista nemzet” kereteiben vald elméleti magyara-
zatdra tett kisérletek egyértelmllen azt allitjak, hogy ,,az 4j tipusd nem-
zet” a Szovjetunidban az egységes, kozpontositott dllami gazdasdgi rend-
szerb8] fejlédik ki.? Kovetkezésképpen a ,szocialista nemzet”-rd] szélé
elmélet sziiletését szorosan egybeflizik a Szovjetunid elsé Gtéves tervével.
Ebbé! kiindulva részletekbe menen elkésziilt a ,szocialista nemzet” fej-
16désérdl sz616 elmélet, mely szerint ,az oktdberi forrdalomtél a har-
mincas évekig terjed6 idGszak a nemzet konszoliddléddsinak korszaka,
majd ezeket az éveket a nemzetek kozeledésének korszaka koveti”,’ s ez
nem mas mint az allami centralizmus er6s6désének eszmei racionaliz4l-
sara tett kisérlet, s egyben a szabad nemzeti fejlodés elkeriilhetetlen el-
fojtdsa. E séma szerint 1917 és 1937 kozote létrejott minden szovjet
nemzeti és nemzetiségi csoportosulds egységes szocidlis-osztalyjellegl
struktdrdja, amellyel létrejott ,,homogenizalédisuk”-nak és a ,,soknem-
zetiségll szocialista 4llamban valé tomoritésiik”-nek az alapja. Az elkd-
vetkez8 hisz esztend6ben pedig kidolgoztik és megszilarditottdk a
,»SZOVjet nemzet”-et, az Uj torténelmi kozdsséget, amely ,,szocialista nem-
zetté fejlédort”.

A felsorolt és a hozzijuk hasonlé magyardzatok azonositjik a nem-
zeti és osztalystruktirdt, amelynek kifejezOje az egységes, centralizalt é;
homogén adminisztrativ struktira. Ekdzben nyoma sincs annak, ami a
nemzet és a nemzet tulajdonsiginak lényegét képezi, ez pedig az osz-
taly és az osztalyjelleg, s igy a homogenizalédas, dsszeforrés, egybeolva-
dis stb. ldtszatdt keltik, ami nem mds mint az emberi érvényesiiléssel
kapcsolatos problémik Osszetett viszonyainak leegyszerisitése a szocia-
lizmusban, Mis széval, a politikai tényezd abszolutizdldsit és tomjéne-
zésér, a politikai valtozdsoknak a szocidlis véiltozdsokkal valé azonosi-
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tdsit a ,szocialista munkdsosztily” és a ,szocialista nemzet” kategbria-
javal is kifejezik. A ,szocialista nemzet”-r8l sz6l6 konceptus logikdja a
nemzet torténelmi feltételezettségébdl indul ki, s ekdzben a feltételezett-
ség és valtozésig idGbeni megfogalmazisit megkisérli az osztalyjellegli
tirsadalmi valtozdsokhoz idomitani oly médon, hogy azt illitja: a ka-
pitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet kozben létrejon az ,,0j ti-
pusi nemzet”. A nemzet fenomén iddrendi fejlédésének mechanikus meg-
hatirozdsa a ,kapitalista nemzet”-t8]l a ,szovjet nép”-en keresztiil a
»szocialista nemzet”’-ig és az ,,4j tipusd” nemzetig terjed.

1.2. A marxizmus és a ,szocialista nemzet”

Ebben a kontextusban az ,,4j tipusd nemzet”-rél alkotott fogalom
helyettesiti az ,,emberi k6z6sség” marxista fogalmit, amely a régi politi-
kai tirsadalom osztilyjellegli korldtozottsdgainak tGlhaladdsival jon lés-
re. Az ezzel kapcsolatos marxista 4lldspont igen szabatos és vildgos:
hangsilyozza a belso, osztilyjellegli munkamegosztas tdlhaladdsinak —
mint a nemzetkdzi munkamegosztds gyokeres megvaltozdsinak alapjit
és feltételér képezd tényez8nek — fontossigit. Kizdrdlag ezek szolgil-
hatnak redlis alapul és feltételiil, amelyen illetve amelynek kdozepette
megszlinnek a nemzeti ellentétek. Mas szavakkal ez azt jelenti, hogy
amig a munkdnak osztilyjellege van, addig a tobbletmunkiban ott rejlik
a nemzeti érdekek alapja és lényege, amely a szocializmusban is a sza-
bad, nemzeti és osztilyjellegli fejlédés anyagi forrisa.

Az 4llam és a proletardiktatira etatizmuson és biirokratikus centraliz-
muson alapulé sztdlinista felfogdsa nem juttatja kifejezésre a nemzet
gazdasigi lényegét. A nemzet e lényegének centralista-adminisztrativ el-
fojtisa a ,,monolitizmus” és a ,,nemzetek egybeolvadisinak™ latszatat
keltette, s gyakran ezen alapulnak a magukban véve teljesen ellentétes
allaspontok. Az egyik szerint a nemzetek egyenrangak és szabadon
fejlédnek, a mésik szerint felszdimoltdk a kozottiik fellelhetS kiilonbsége-
ket, s beolvadtak a ,,szovjet nép”-be és a ,,szocialista nemzet”-be. Lénye-
gében azonban a biirokratikus kdzpontositott 4llamapparatus egydntetii-
ségér6l van sz0, s azt azonositjak a nemzetek kereteiben fenndlld és a ko-
zottiik uralkodé viszonyokkal. Ez az az alap, amelyen az egységes 4l-
lamban levé egységes nemzetrd] sz6l6 elképzelések sziiletnek, s amelyek
logikdja a ,,szocialista tdborra” is kiterjed.

A ,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elméletnek semminemt alapja és ta-
masza nincs Marx, Engels és Lenin tanitdsaban, azonban annal t6bb ko-
z0s pontja van és sokban azonos egyes, a II. Internaciondlé koribél jél
ismert revizionistdk és opportunistdk tanaival.

Igy példaul Bauer, az ,ausztromarxizmust” képviselve olyan tézis mel-
lett szallt sikra, mely szerint a nemzetiségi kérdés a gyakorlatban kultu-
ralis téren nyer megoldast, s ebbdl kiindulva leegyszerlsitette a ,,kultu-
ralis nemzeti autonémia” képletére. A ,,szocialista nemzet”-r8] sz6id el-
mélet szimdra abban a pillanatban, amint a nemzetet megfosztotta ter-

674



mészetes gazdasagi funkcidjatdl, nem maradt mds hdtra, mint az, hogy
a nemzetet annak etnikai sajitsigossigaira, hagyomdinyaira és pszichofi-
zikai tulajdonsdgaira egyszerisitse le.

Hasonlatossig van abban is, hogy Bauer dgy vélte, az els6dleges ,,kxom-
munista nemzet” eredeténél fogva létrejott kozosség, majd ezt kovetben
jott létre a kultirdn alapuld nemzet a kultdréért valé kozdsség. Tekintet-
te! arra, hogy a kultGrat az uralkodd osztilyok hozzak létre, Bauer sze-
rint a szocializmusban, amikor a munkdsosztily maga is bekapcsolédik a
kulturdlis folyamatba, létrejon a ,szocialista nemzet” is. A két elmélet
kozdtt az a kiilonbség, hogy Bauer szerint a nemzetet a kultdra hozza
létre, Sztdlin és a sztdlinistdk szerint pedig az 4llam.

Kautsky, aki fiatal kordban els6ként kezdett komolyabban, tudomi-
nyos alapon foglalkozni a nemzetrdl sz0l6 marxista elmélet kidolgozi-
saval, nem vallott azonos nézeteket Bauerrel, s6t elitélte annak elméletét.
Azonban a ,szocialista nemzet”-r6] sz0l6 sztalinista elmélet ennek elle-
nére timaszra taldlt és azonositotta magit Kautsky alldspontjival, amely
kilépett a marxizmus keretébd] és annak revizibjit képezte. Kautsky a
modern llamot a korszerli termelési médszerekkel hozva 8sszefiiggésbe
arra a megallapitdsra jutott, hogy az dllamnak ahhoz, hogy modern le-
gyen, minél nagyobbnak kell lennie, s ezzel elvetette a nemzetrdl és a
szocializmusbeli nemzetiségi viszonyokrél sz4lé marxista tanitist. Nem
helyeselve, hogy Bauer megmaradt a nemzeti problémdnal, Kautsky ki-
fejtette az internacionalizmusrd]l sz6lé tézisét és abban litta a nemzet
Jovojét és a nemzeti kérdés megoldisit. Ez a tézis arra az elképzelésre
tamaszkodik, mely szerint a modern kapitalista fejlédés eredményekép-
pen modern allamok és nemzetek jottek létre, amelyek fejlédése nem
arra az idOszakra esik. A fejlédés megvaldsuldsiig kovetniiik kell azok
Gtjat és azoknak a kereteiben kell maradniuk, akiknek azt mir korab-
ban sikeriilt megvalésitaniuk. A ,;szocialista nemzet”-rdl sz616 sztalinista
elmélet sokban Kautsky internacionalizmusira tdmaszkodik, a kiilonb-
ség csak abban van, hogy Kautsky az 6 internacionalizmusit a vildg-
piachoz kéti, Sztdlin és a nemzetrd] sz6l6 elmélet sztilinista teoretikusai
pedig a ,szocialista tdbor”-hoz és a ,szocialista kozdsség”-hez.

Karl Kautsky egyik téves kiindulépontja az internacionalizmusrdl sz6lé
elmélet megalapozasakor abbdl allt, hogy kizirtnak tartotta szuverén
nemzeti dllamok fenndlldsit a szocializmusban, mert tdrgytalannak tar-
totta a nemzeti 4llamra vald torekvést a proletaridtus gy6zelmének fel-
tételei kozott. Szerinte ugyanis a proletaridtus gy8zelmével megsziinteti
az allamot, vagyis annak lényegét — a politikai hatalmat, amelyet a
nemzeti burzsodzia tartott kezében. Az ilyen konstrukcidk, amelyek a
forradalmi elmélet és a forradalmi gyakorlat kdzotti eltérés talajin jot-
tek létre, azzal a kovetkezménnyel jirtak, hogy Kautsky elméletével a
szocialista forradalom el8estéjén a forradalmi torténések periféridjira
keriilt, mint ahogyan a ,szocialista nemzet”-r6] sz016 elméletben kifeje-
zésre jutd eszme is a mai vildg forradalmi, felszabadité és szocialista 4t-
alakuldsanak periféridjira keriilt.
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A nemzetek kozeledése objektiv folyamat, s ezt gyakran kiemelték
Marx, Engels és Lenin, de annak el6feltétele a nemzetek szabad és egyen-
rangl fejlédése, ami kizirdlag olyan feltételek kozott lehetséges, amikor
a munkésosztdly nemzete keretében kozvetlen rendelkezik a tobbletmun-
kaval. S ez az, amitdl a jelen pillanatban a ,szocialista nemzet”-rdl sz6l6
elmélet megalkotdi igen messze vannak és ennél fogva olyan mértékben
tivolodik ez az eszme a marxizmustdl, amilyen mértékben kozeledik a
hegelizmus felé, Amennyiben a nemzet — s erre vildgosan rimutatott a
marxista elmélet — meghatirozott objektiv anyagi tényez6k terméke,
akkor annak tilhaladdsa és 4j mindségbe valé kifejlédése ezeknek az
objektiv anyagi tényezoknek a tdlhaladdsitol fiigg. E tényez8k kozé tar-
tozik a munkamegosztds, az arutermelés és a piac, amelyek ma minden
nemzetre és népre jellemzOek, még a legfejlettebb termeld erdkkel rendel-
kez8kre is. Ha a nemzet jelenségét ilyen feltételek kozotr és struktdrdk-
ban is aktualizdljdk, s6t kiélezik, akkor felvetddik az objektiv kérdés —
miért nem jelentkezhetne ott is, ahol a feltételek hasonléak vagy éppen-
séggel kedvezbtlenebbek, mir ami a termelder8k és a tirsadalmi munka-
megosztést illeti.

A ,szocialista nemzet”-r6l és az ,,4j tipusd nemzet”-r6l sz6l6 elmélet
teret hagy a nemzet fejlodésében és érvényre jutisiban jelentkezd még
két kedvezdtlen irdnyvonal szdmdra. Ezek egyike: formilisan a marxis-
ta tanitis talajin tarvozkodni, ugyanakkor elvetni annak lényegét és
azt a gyakorlatban hasznilt, de 4ltala tagadott frizisokkal behelyette-
siteni.

Sztilin és a sztdlinizmus idején a nemzet és a nemzetiségi viszonyok
kérdése tabu téma volt, a nemzeti kérdés birmilyen jellegli emlitésée
burzsoid nacionalizmusnak mindsitették. S ezért a sztdlini korszakban a
legbrutalisabb megtorldsokkal és iildoztetéssel szamoltak le és félemlitet-
ték meg mindazokat, akik az ellendllds vagy a nézetkiilonbség legcse-
kélyebb jelét tandsitottdk a biirokratikus-centralista abszolutizmussal
szemben. Széfogadatlannak taldlt egész népeket telepitettek szét és meg-
sziintették onrendelkezésiiket. A mdsodik vilighdbord idején, amikor a
Voros Hadsereg mar nagyban iildozte az orszig teriiletén levé hitlerista
hordidk utolsé maradvanyait, deportiltik az Osszes karacsajeveker, a
Kalmiitk Autondém Kéztirsasig osszes lakossidgit, az Osszes balkdriakat,
csecsenceket, ingusokat. N. Sz. Hruscsov errdl szélva a XX. Kongresszu-
son feltette a kérdést: ,,Hogyan lehet egy egész népet felel6ssé tenni el-
lenséges tevékenységért, a ndket, gyermekeket, Oregeket, kommunisti-
kat és komszomolistdkat beleszamitva.”®

A Szovjetunié 1936. évi alkotminya, amely kozismerten sztalinista, a
normativum és a valdsdg kozotti eltérés ritka példdja maradr. Minden-
nemli demokratikus normativ proklamicidra olyan megolddst nyijt,
amely gyakorlatban megvaldsithatatlan. Abban az alkotmanyban pél-
daul, felsoroljdk az dsszes koztirsasigot és autondm tartomanyt, ame-
lyek 1824-ben, a Szovjetunié létrehozdsakor léteztek és jogaikat, ame-
lyek deklarativ médon bdviiltek. Ugyanakkor leszdgezi a kovetkezdket:
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»A kéztarsasigok koltségvetését mind a bevételekre, mind a kiaddsokra
valé tekintettel a Szdvetség Kozponti Végrehajté Bizottsiga allapitja
meg”1°

A misik irdnyvonal, egyes szocialista orszigokban a nemzetek admi-
nisztrativ asszimildldsa a ,szocialista nemzet” létrehozdsinak orve alatt.
Jollehet ugyanazokbdl az elméleti tételekbdl indul ki, ennek az elmé-
letnek a gyakorlati politikai értelme orszagrdl orszdgra valtozik, ami
csak megersiti azt, hogy politikai pragmatizmuson alapszik. A Német
Demokratikus Kéztirsasigban a ,szocialista nemzet” fogalma a két né-
met 4llam fennalldsinak eszmei megindokldsira szolgdl a polgdri jelszé
alapjdn, amely szerint ,,egy nemzet — egy 4llam”. A ,szocialista” és a
»kapitalista nemzet” fenndildsirdl sz6l6 elméler szolgil a két német
dllam létezésének megindokldsira. A ,szocialista nemzet”-nek tombjel-
lege van, mert ,,a szovjet szocialista rendszerhez valé tartozds”, vagyis
a szocialista 4llamok katonai-politikai tdmbjéhez vald tartozds ,,a szo-
cialista nemzet” leglényegesebb ismérve.l! Mds széval, e tomb nélkiil nem
lehetséges ilyen nemzet létezése sem.

A Német Demokratikus Koztdrsasiggal ellentétben, amelyben lehetet-
lennek tartjdk a német ,kapitalista” és ,szocialista nemzetnek” az egy
nemzetbe valé beolvadésit, Bulgdridban a hangsilyt az ,.egységes bol-
gdr szocialista nemzet” létezésére fektetik. E kategbria szorgalmazisa
nem mads, mint az ebben az orszdgban él6 nem bolgir nemzetek asszimil4-
lasanak mdasképpen torténd megnevezése. Ezt az irinyvételt olyan elmé-
lettel igyekeznek megindokolni, mely szerint az osztilynak elsGbbsége
van a nemzeti jelleg felett, tulajdonképpen azonban a nagybolgir sovi-
nizmusrd] és hegemonizmusrdl van sz, amely az emlitett orszég osztily-
kapitalista miltjira tdmaszkodik, nem pedig az osztdlyrél és a nemze-
tekrb] sz6l6 marxista tanitisra. ,Ma egyikiink szdmdra sem lehet titok,
hogy az Osszes nemzeti szerencsétlenség és katasztréfa koziil, amelyek ér-
zékenyen stjtottdk népiinket az utdbbi évtizdekben, a Balkdnon gyako-
rolt nagybolgir sovinizmus és a szomszédos népek feletti uralom nagy-
bolgar ideolégidja és politikdja a legjelent8sebb. Elengedhetetleniil
sziikség van arra, hogy vasseprével kitisztitsuk Augiasz sotét, aljas és
szégyenletes 6rokségl istalléjit, hogy megtisztitsuk Bulgdria tdrsadalmi
politikai horizontjt.”!? Georgi Dimitrov egy alkalommal az 8t végte-
leniil gondba ejté nagybolgir nacionalizmusrdl szélva a kévetkezdket
mondta: ,A nagybolgir nacionalizmust a mdsodik vilighdboriban nem
¢rie dontd csapds”, mint ahogyan az Jugoszldvidban tértént, amikoris
Jugoszldvia népei fegyverrel a keziikben felszdmoltdk a nagyszerb cset-
aikek, illetve a nagyhorvit usztasik ideolégidjit. Ezzel ellentétben a
nagybolgar nacionalizmus még intenzivebbé vilt és mély gyokeret eresz-
tett, még a Bolgar Kommunista Pirtra is hatdst gyakorolva.l®* A nemze-
teknek a ,,szocialista nemzet” létrehozasinak Orve alatt t6rténd asszimi-
laldsa a dorgd szézatok ellenére is a ,szocialista kozdsségbe” tartozod
egyes orszagok kozdtti viszonyok rendezésének akaddlyava valik.
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Az 4tmeneti id8szak sokkal Osszetettebb mint ahogyan azt egyes le-
egyszerlsitett etatista-szocialista elméletek igyekeznek bedllitani. Holott
éppenséggel ez az Osszetettség és az Uj, valamint a régi atsz6vodése ké-
pezi az atmeneti id8szak lényegét. Emiatt a tdrténelem a forradalmi er6-
ket felel8sségteljes elméleti és gyakorlati feladatok elé allitotta az dtmene-
ti idészak népei és nemzetei kdzdtti termelési és 4ltaldnos viszonyok fej-
18désének terén. Ha abbé] indultunk ki, hogy a nemzetiségi kérdés az
atmeneti idGszak ellentmonddsainak része, akkor éppen a nemzet az a
forma és potencidl, amely arra szolgal, hogy ezeket az ellentmondésokat
kénnyebben legy6zzék és tGlhaladjak, de csak a tényleges szocialista de-
mokratizmus, egyenranglsig és szolidaritds feltételei kdzepette.

Az bssz forradalmi tapasztalat és gyakorlat arra utal, hogy a nemzet
a tényleges kiizd6tér, melyen a munka gazdasigi felszabaditasdért folyik
a harc és ezért az els6sorban a szocializmus létrejottének forrdsa, nem
pedig terhe, mint ahogyan az a szocializmusrdl alkotott leegyszertsitett
sztalinista-etatista viziobdl kitGnik. A nemzet nem érvényesiilhet és nem
fejlédhet, ha nem tartja tiszteletben sajitsigait a munka termelékenységé-
nek teriiletén, s ha nem villal felel8sséget fejlesztéséért és beépiiléséért a
vildggazdasig magasabb szintli termelékenységébe. Ha a gazdasigi rend-
szer olyan irdnyzatot vett, hogy a nemzet a termelés és a fogyasztds
alapjanak bels viszonyai kozott jon létre, az még nem jelenti azt, hogy
gazdasagilag zadrt nemzet alakult ki. Ennek értelme valéjiban a terme-
lés tirsadalmi jellegének természetes létrejotte a gazdasigi kényszer hatd-
sa alatt — vagyis a gazdasagi offenziva kozepette, az arra valé alkal-
massi valdsban —, mint a termelés koncentrdléddsa a szélesebb és nem-
zetk6zi munkamegosztis alapjan... Ez lehet az emberi kozosség széle-
sebb integrdlédasinak alapos el8készitésér szolgdlé médszer, azé, a ko-
z0sségé, amely a fejlett termelési erbkre és a tdrsadalmi valtozdsokra
alapozva lehetségessé és redlissa valik.!

A gazdasagi komponens és tartalom eltivolitisa a nemzet funkciéja-
b6l nem mds mint annak lekicsinylése és tagaddsa. Ezzel rtulajdonkép-
pen teljesen elkdddsitik a nemzetiségi kérdést és megteremtik a legszéle-
sebb korll lehet8séget a vele valé visszaélésre a modern politikai gyakor-
latban.

Azok a koriilmények amelyek kozepette megoldédik a tobbletmunka
és a sziikséges munka kozotti ellentétes viszony, meghatirozzdk a mun-
késosztily és a nemzet szerepét és mindazokat az irdnyzatokat, amelyek
ezekbd] a viszonyokbdl erednek az 4tmeneti idészakban, vagyis a szo-
cializmusban. Az etatizmus — mint az eme ellentmondésok felszdmol4-
sinak tdrvényszerll tendencidjival szembeni ellendlléképesség hidnya —
egyarint az osztaly és a nemzet passzivizaléddsihoz vezet, holott azok
dontd szerepe nélkiil szemmel ldthatdlag nem lehet a szocializmusban si-
kerrel tilhaladni ezeket az ellentmondasokat. E helyzet masodik kovet-
kezménye annak az erfnek a glorifikdldsa és ,istenitése” amely ezt a
funkciét magira vdllalja, ez pedig az 4llam. Abban a pillanatban, ami-
kor a centralista felépitésti allam 4tveszi a nemzet gazdasagi funkcidit,
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akkor arra kényszeriil, hogy a nemzet ,elkdododsitett” jelenségével sajat
bel- és kiilpolitikai sziikségletei szerint manipulaljon.

A nemzet gazdasigi funkcidjinak a hdttérbe szoritdsa utdn Sztilin a
nemzetiségi kérdés lényegét a gyarmaturalom alatt él6 népek és a fiig-
gbségben él6 nemzeteknek az imperialista burzsod uralked6é nemzetek-
kel szembeni harcdban latta. E konstrukcié a tovabbiakban igy néz ki:
»A gyarmatokon leigizott t6megek a parasztok tomegei, tehit a nem-
zeti kérdés tulajdonképpen nem mds mint parasztkérdés, s az imperializ-
mus elleni harcba bevont paraszttomegek a proletarforradalom szdvet-
ségesei”. 15 E logika szerint a proletirforradalom politikai gy6zelme egy-
magaban az 4j nemzet létrejottét jelenti. Az pedig mar csak magitol ér-
tet8dd, hogy az ily mddon létrejott nemzetrdl, miutin elismerték torté-
nelmi feltételezettségét, id6r6l-id6re tanicsos kvalifikicidkat adni, ame-
lyeket kordbban és ma is a ,,szovjet nép”, a ,szocialista nemzet” az ,,0j
tipustt nemzet” stb. kategdridkkal illetnek.

Az elméleti vitdkban a ,,szovjet nép” fogalmit dgy hatirozzdk meg,
hogy az ,,az emberek torténelmi, szocidlis és internacionalis kozossége,
azoké az embereké, akiknek egységes, a tirsadalmi tulajdonon, gazda-
sagon alapulé hazdjuk és teriiletiik, szocialista tartalmi kultdrajuk,
nemzeti nyelvilk és a nemzetek kozdtti kozlekedésben hasznalt nyelviik
van, amely a foderativ &ssznépi allamuk és a kozos cél — a kommu-
nizmus kiépitésére irdnyuld ko6zds cél — alapjin, valamint a szocialista
dtalakulds és a dolgozé osztilyok és rétegek, nemzetek és nemzetiségek
kozeledése alapjin jott 1étre”.’® A | szovjet nemzet” e jellemvondsainak
Osszessége nem mas, mint az etatisztikus-biirokratikus szocializmus meg-
jelenési formdja, amely szdmdra a tobbnemzetiségliség zavaré koriilmény,
mivel egyontetliségre torekszik.

A ,szovjet nemzet” definicidja szemmel lithatdlag kiegészithetné és
kielégithetné a bels8 centralisztikus-etatisztikus rendszer sziikségleteit,
ennek szemszogébo! sziikségtelen nyomozni a ,szocialista nemzet” meg-
hatdrozdsa utin. Az pedig, hogy az utdbbi id8ben mégis ilyesmi folyik,
az annak tudhaté be, hogy sziikség van rd a ,szocialista tdbor” homo-
genizldsa céljdbol. A ,szocialista nemzet” fogalminak kutatdsa szemmel
lathatélag nem a kutatdsra és az elmélet tovibbfejlesztésére iranyuld tu-
dominyos igyekezet, hanem els6sorban annak elhomilyositdsira és ta-
gaddsira irdnyul. Ez az alapgondolat elsésorban abbdl indul ki, hogy
»2 nemzet az embereknek a kapitalista termelési mddjira jellemz6 szer-
vezete, mig a szocialista termelési médot az emberek internacionalista
szervezkedése jellemzi”. A nemzet fogalminak az internacionalistival
valé felcserélése a ,,szocialista nemzet”-r6l sz6l6 elmélet keretében nem
mis, mint a ,tiborban” fenndllé viszonyok racionalizildsira tett kisér-
let, s e viszonyok perspektivijinak megnyitisa az egységes ,,szocialista
nemzet” keretében. Ezért ennek az elméletnek az érvényesitésére ird-
nyuld erbfeszitésekben dgyszélvin kivétel nélkiil aldhdzzak, hogy: 1. a
»szocialista nemzet” a ,,kizsikmanyold osztilyok felszamoldsibdl” ere-
dé kozosség; 2. a ,,szocialista nemzet” mindségileg G) emberi kozosség,

679



amelynek a régi nemzeti kozosség fennmarade etnikai sajatossigaitol el-
tekintve radikdlisan megvaltozott egész anyagi és szellemi élete a szo-
cialista internacionalizmus elvével ©sszhangban; 3. a ,szocialista nem-
zet” ,,monolit”, ,,szocidlis szempontbél homogén”, , 4] és magasabb ren-
dii” emberi kozosség amelynek életmddja és sajitossigai sokban kiilon-
béznek a t6bbi ,hagyomanyos” és elavult nemzetekétdl. Ez kiilonoskép-
pen a kovetkez6kben nyilvinul meg: minden bariti osztaly és tarsadal-
mi csoport tényleges egységében, amely alapjin végbement minden nem-
zet egybeolvaddsa a munkdsosztily vezetése alatt; minden szocidlis és
nemzeti folyamat ,szigorGan tudomainyos”, a kommunista part é a
szocialista 4llam &ltali irdnyitdsiban; koz0s ideolégidban; a szocialista
hazaszeretet és az internacionalizmus harmonikus kapcsalatiban; a ,,szo-
cialista k6zosség”-hez valé tartozds érzésében. EbbSl a mechanikus konst-
rukciébél és 8sszevondsbdl kitlinik, hogy a biirokrata monopolizmus szi-
mara csak egy abszolutizdlt és 4tfogd érdek fikcidja felel meg. Ezek az
elméletek szerint a nemzetek integriléddsa, illetve szabad fejlodése
olyan folyamatok, amelyck egymdst okvetleniil kizdrjdk. Végeredmény-
ben minden arra irdnyul, hogy megindokolja a Szovjetunidnak a ,,szocia-
lista tdborban™ betdltdtt azon helyét, amelyet az orosz nép tolt be a
»szoviet nép” keretén beliil. Mas széval a ,,szovjet nép” és a ,szocialista
nemzet” olyan fogalmak, amelyek megjelolik a nemzetek helyét és pers-
pektivajit az etatista szocializmusban. E feltételek kozdtt a meglevd
nemzetek helyzetének lényeges alkotérésze a legnépesebb nemzet domi-
nicidja, amellyel velejir mds nemzetek fokozatos asszimildcibja is. E
tivlatnak az alternativdja kizdrélag az lehet, hogy a demokratikus
szervezettség kozepette a munkdsosztily kozvetleniil dont sajit és nem-
zeti fejldésének feltételeirdl. Egyébként az aldrendeltség és a hegemodnia
olyan abszurdumokba csap 4t, amelyekkel egyes szovjet teoretikusok
munkdiban taldlkozunk. Szerintiik a nemzetek dontéshozatalra kihatds-
sal van a vezet8k személyi tulajdonsiga s mas orszdgok ,,tirgyilagosab-
ban” véleményt mondhatnak arrél, hogy mi képezi egy orszig nemzeti
érdekét. E teoretikusok szerint a gyakorlat ,,0jszerli médon” veti fel a
nemzeti szuverenitds kérdését, mégpedig azért, mert a szocialista orszi-
gok 4llamkozi egyiittmiikodésében ,,megndvekedett a transznaciondlis te-
vékenység jelentsége, s az megkoveteli a nemzeti érdekek aldrendelé-
sét”.17

Mindennek az a lényege, hogy a ,szocialista nemzet”-r6l sz416 elmé-
let értelmi kuszasdg, amely a sztalinista korszak etatista-biirokrata el-
hajldsdnak koévetkezménye, s kisérlet arra, hogy marxista poziciékrél
megmagyardzzdk ezeket a deformaciékat. A ,szocialista” meghatirozds
szemmel lithatéan nem vonatkozik a nemzet fogalmira, hanem egy
biirokratikus szerkezetr8l van szé. Ezért ezzel az elmélettel sok olyan
kérdés és probléma koriili vita keriilt gytdjtépontba, amelyekkel annak
idején Marx, Engels és Lenin is taldlkoztak. Ezek pedig az osztaly- és a
nemzet viszonya, a nemzet és az internacionalizmus, az 6nalldsag, egyen-
ranglsag és a szocialista szolidaritds stb. Jéllehet megvaltozott feltételek
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kozdtt ugyan, de a szocialista orszdgokban a biirokracia utdnozza a bur-
zs04dzia azon magatartasit és allaspontjait, amelyeket Marx, Engels és
Lenin birélt.

E jelenség megjelenésének veszélyét sejtve Lenin az oktdberi forrada-
lom gydézelme utin, A ,,baloldalisdig” a kommunizmus gyermekbetegsé-
ge cimd munkajiaban 1920-ban az orosz forradalom egyes alapveté vo-
nasainak univerzalis jelent8ségér6l beszélt, de valamivel azt megel6z8en
a Bolsevik Part VIII. Kongresszusin még arra is ramutatott: ,,Nevetsé-
ges lenne a mi forradalmunkat minden orszig szdmdra egyarint érvé-
nyes eszményképpé kikidltani, beképzelni azt, hogy az egy egész sor zse-
nidlis felfedezést tett és hogy a szocialista Gjdonsigok egész tomegét ve-
zette be... Mi gyakorlati tapasztalatra tettiink szert az orszdgban levé
kapltallzmus megdontesere 1ranyulo els6 1épésekben, a proletarlatus és a
parasztsidg kiilonleges viszonyai kozepette. Ezenkiviil semmi mds nincs.
Amennyiben békdnak tetetjiik, felfdjjuk magunkat, nevetségessé vilunk
az egész vildg elott. Kozonséges dicsekvokké valunk”.18

Sztdlin mir 1936-ban kihirdette, hogy a Szovjetuniéban alapjiban
véve mar kiépitették a szocializmust. A mai szovjet teoretikusok szerint
a jelenlegi szovjet tarsadalom fejlett szocialista tarsadalom, amely a
kommunizmusba tér at. E tirsadalom lényeges tulajdonsiga a jelenkori
szovjet elmélet szerint az Ossznépi allam. A termelSk szabad tarsuldsirél
és az eszk6zok feletti hatalmdrél szé sincs. Ellenkezdleg, olyan 4lldspon-
tok is kifejezésre jutottak, melyek szerint a szocializmus és az Snigazga-
tis Osszeegyeztethetetlenek, ugyanakkor az elkovetkez6 kommunista
korszakbeli kommunista tdrsadalmi &nigazgatdsrol beszélnek. E vélemé-
nyek szerint a kommunizmus felé a kdvetkezd két, kimondottan politi-
kai mozgatber$ segitségével haladunk — Ossznépi tirsadalom és &ssz-
népi part. Ezen elméletek sz4sz016i az emlitettek segitségével lényegében
csak azt bizonyitjdk, hogy azok olyan tarsadalmi struktdrdk és viszo-
nyok fenntartdsira szolgdlnak, amelyekben nekik dént6 poziciéjuk van.
Veliik kapcsolatban el lehetne mondani azt, amit Marx mondott mdir
Hegel, dllam és jogfilozéfidjanak birdlatdban: ,A biirokrata szellem tel-
jesen jezsuita, teoldgiai. A biirokratdk az dllam jezsuitdi és az allam
teologusai. A biirokricia a papsdg dllama. Tekintettel arra, hogy a bii-
rokracia lényegénél fogva ,,allam mint formalizmus”, az azonos azzal
a célja tekintetében is . .

A biirokricia 6nmagit tekinti az 4llam végsé céljanak. Mivel sajat
»formalis” céljaibdl alapozza meg 6nmaga tartalmit, az mindeniitt sz-
szelitkzésbe keriil a ,redlis” célokkal... Az allam céljait a biirokricia
céljaivd valtoztatjak avagy a biirokricia céljait az 4llam céljaiva.

A biirokracia a realis 4llam melletti imagindrus 4llam, az 4llam spiri-
tializmusa . . . Birtokolja az 4llam lényegét, a tarsadalom szellemi lénye-
gét, az az 6 magantulajdona. A biirokracia 4ltaldnos szelleme titok, misz-
térium, amelyet annak szirnyai alatt hierarchidval &riz, kifelé pedig zart
jellegli rétegnek tiinteti fel magat. A tekintély képezi tehidr tuddsinak
alapelvér, a tekintély idoldtridja pedig a mentalitdsit.
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Magdban a biirokrdcia belsejében a spiritializmus piszkos materializ-
mussi valik, a passziv megcsontosodott aldzatossig materializmusa, el-
vekkel, idedkkal és hagyomdnyokkal megszilarditva. Ami pedig az in-
dividuilis értelemben vett biirokricidt illeti, szdmdira az allam céljai
onds célok: a hivatali megbizatdsok felosztisa a legmagasabb megbiza-
tasok szintjén, a kerrierizmus alapjaként.!?

Az a tény, hogy a nemzet fogalmirdl beszélnek és beszélni kell, ha
mésképpen nem, a ,szocialista nemzet” paldstja alatt, az arra utal, hogy
ez. egy létez8 fenomén, s hogy ezzel ajinlatos foglalkozni, mas kérdés,
hogy milyen mddon. Ha mar ez igy van, akkor teoretikusai, miutdn mel-
16zték a nemzet lényegét, gazdasigi lényegét, akarva nem akarva azon
renegitumok pozicidira siillyedtek, amelyekkel Lenin olyan csodalatra
méltéan harcolt és leszamolt.

Amikor a nemzeti fenomén gazdasigi lényegérél van sz6, — ami a
gyakorlatban azt jelenti, hogy a t8bbletmunkarél —, arrdl a tSbblet-
munkdrél, amelyért a torzsektbl és a tOrzsszdvetségektdl kezdve a népe-
ken, 4llamokon és nemzeteken keresztiil napjainkig és manapsig is, to-
vabba a tavoli jovOben is harcolnak majd — akkor Sztilin kovetdi
meghatirozotr értelemben elvégezték tanitdsaik revizidjat, s8t még mesz-
szebbre mentek. Ugyanis a nemzetrd! sz616 definiciéjabdl amelyet még
az oktbberi forradalom el6tt konstrualt, pontosabban 1919-ben 4llitott
fel, elhagytdk a gazdasigi osszefiiggbség, a nemzet gazdasigi integricid-
janak elemét. J6llehet ez az elem magdban Sztilin definicidjaban is fel-
szines és nem nyugszik tudomdanyos alapokon, mert 6 nem veszi figye-
lembe azoknak a tényez8knek a teljességét, amelyek a tirsadalmi fejls-
dés meghatdrozott fokdn feltételezik a munka tirsadalmi megosztdsit.
Ehelyett a gazdasigi tényez6t inkdbb vulgdris materialista médon fogja
fel, de még ilyen formaban is, amennyiben az megmaradt volna a ,,szo-
cialista nemzet”-r8l sz6l6 elméletekben, valamilyen lehet8séget nyijtana
az objektiv vitdra. Igy azonban, a gazdasigi tényezd teljes elhagyisa a
»szocialista nemzet” definicidjabdl, teoretikusait kdzelebb hozza vagy
azonositja az ausztromarxistikkal, akik a nemzetet a kulturdlis-nyelvi
jelenségre egyszerlsitik le. Ily mddon sziiletik meg az a furcsa konst-
rukcid, amelyben a ,,szovjet nép” termelési- és munka- vagyis gazdasagi-
osztalyjellegli kategéria, mig a ,szocialista nemzet” az etnikai-kulturalis
keretek kozott marad. Ezért a nemzet nyelve ,,otthoni”, mellékes nyelv;
a hivatalos, vagyis a ,,szovjet nép” nyelve pedig az orosz. Mis szdoval,
ha a nemzetnek nincs gazdasagi funkcibja, akkor annak arra sincs sziik-
sege, hogy mésokkal a sajit nyelvén vagy azon a nyelven kozlekedjen,
amelyet e célra maga vélaszt meg. Lenin mar 1913-ban, a ,kulturalis-
nemzeti autonémiarél” folyd vitdval kapcsolatban a kdvetkez8ket mon-
dotta: ,,Amig kiilonféle nemzetek egy 4llamban élnek, addig azokat
osszeflizik a gazdasigi, jogi és a gyakorlati élet szalainak milliéi, mil-
lidrdjai”. Ugyanebb6l az alkalombél az orosz nyelv rékényszeritése elle-
ni hatarozott harciban ezt mondotta: ,Nekiink nincs szdndékunkban
senkit sem iitleggel kényszeriteni a mennyorszigba, mert az iitleg ki-
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élezi a gydloletet, millibnyi 4] torzsalkodast valt ki, fokozza az ingeriilt-
séget, az egymds kozdtti meg nem értést... A demokratikus allamnak
feltétleniil el kell ismernie a kiilonféle nyelvek haszndlatinak teljes sza-
badsdgat és el kell vetnie egyetlen nyelv barmilyen jellegli kivaltsigar”.2

Lenin eltokélten sikraszallt azért, hogy a nemzetek jogainak érvény-
re kell jutniuk és mindenki kivaltsigai mdir a burzsod tirsadalomban
megsziinjenek a munkdsosztily és a forradalmi er8k akcibja és nyomdsa
altal. EbbSl megallapithatjuk, hogyan képzelte el e viszonyokat a szo-
cialista tirsadalomban: ,,A kapitalista tirsadalom gazdasigi fejlodése vi-
lagszerte példikkal szolgdl nem eléggé fejlett nemzeti mozgalmakrél,
tobb kisebb nemzetbdl vagy a kisebb nemzetek kdrira létrejott nagy
nemzetekrol; példa van tovibbid a nemzetek beolvaddsira is. A burzsoa
nacionalizmus, elve a nemzetiség 4ltaliban vett fejlddése. EbbSl ered a
burzsod nacionalizmus kizdrdlagossiga, a kitt nélkiili nemzetiségi tor-
zsalkodds. A proletaridtus viszont nem hogy védelmezné minden nemzet
nemzeti fejlédését, hanem ellenkezfleg, arra inti a tomegeket, hogy 6va-
kodjanak az ilyen illdziéktdl, védelmezi a kapitalista forgalom legtelje-
sebb szabadsigit, iidvozli a nemzetek mindenneml asszimildcidjat, kivé-
ve az er8szakkal torténdt, illetve azt, amely kiviltsdgokra tdmaszkodik .

Leninnek a nemzet fogalmdrél sz416 tanitdsit ért durva revizid Szta-
lin idejében tortént, és a nyelv kérdésére vonatkozott. Ez a revizid ab-
ban nyilvanult meg, hogy 6 funkciémegosztast végzett oly médon, hogy
a nemzeti irodalmaknak meghagyta a nemzeti nyelvet, az oroszt viszont
dekrétummal a nemzetek kozotti kozlekedés nyelvének, azaz a nem
orosz népek masodik ,,anyanyelvének” hirdette ki.

Lenin az ilyen irdnyt torekvésekrdl még az oktdberi forradalom el8tt
a kovetkezSket irta: ,,Amennyiben megsziinik birmilyen kivaltsdg, vala-
melyik nyelv hasznilatinak valakire tdrténé rierdltetése, akkor minden
szlav nip kdnnyen és gyorsan megtanulja majd megérteni egymdst és nem
fog rettegni attdl a ,,szdrnyl” gondolattdl, hogy a kézds parlamentben
kiilonb6z8 nyelven tartott beszédeket kell hallgatnia. A gazdasigi tevé-
kenység fogja majd meghatirozni az adott orszagnak azt a nyelvét
amelynek ismerete a tobbség szdmira hasznos a kereskedelmi 4ruforga-
lom érdekében. Ennek meghatirozisa — ha azt onkéntesen elfogadjik
a kiilsnféle nemzetek tagjai —, anndl szilardabb lesz, minél gyorsabban
és szélesebb korben torténik az meg, és annyival kozvetlenebb lesz a
demokratizmus.”2?

Lenin kovetkezetes marxistaként szildirdan meg volt gy6zédve arrél,
hogy az anyagi feltételek fogjak megtalalni a gyorsabb és legegyszerlibb
megoldasokat, amennyiben ezeknek a megolddsoknak az dtjdbél eltivo-
litjak a hegemonizmust, az agressziot, az egyenrangdtlansigot, amely
annak kozés nevezdbje, tekinter nélkiil arra, hogy egyénekrdl, szocialis
csoportokrd] vagy nemzetekrd), avagy a kiviltsigok mas mddon torténd
megOrzésérd] vagy megszerzésér6l van szé. E kontextusban Lenin kizi-
rélagosan ellenezte az illamnyelv bevezetését abbdl kiindulva, hogy
Oroszorszdg lakossiginak t6bb mint hiromnegyede szliv rokon népek-
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hez tartozik, akik szabad iskoldztatis, nemzeti egyenrangisdg és a fejlett
gazdasigi forgalom feltételeinek kozepette kénnyen megértenék egy-
mast a nyelvi kozlekedésben azon a médon, amelyet szabadon valasztot-
tak meg minden rijuk er6szakolt dllamnyelv nélkiil.

Lényegében véve, ha eltekintlink a nemzet gazdasigi funkcidjitél, ak-
kor a ,nemzetek kozodtti kommunik4cié” nyelve nem mds, mint az alla-
mi és partbiirokricia, értelmiség, s kiilondsen a technokricia kivaltsdgos
rétegei kommunikdcidjinak nyelve. A Prakticizmus a nemzeti kérdésben
cimili cikkében Lenin ezt irja: ,,Minden burzsoizia a nemzeti kérdésben
vagy a sajit nemzetének kivaltsagdra vagy a kizdrélagos haszonra torek-
szik, s szdmukra ez praktikus is. A proletaridtus ellenez minden kivalt-
sagot, szembeszall minden kizarélagossiggal. Megkovetelni t6le a prakti-
cizmust, nem jelent mast mint a burzsodzia pérdzira keriilni, opportu-

nizmusba esni... A burzsodziit legjobban ennek a k&vetelménynek a
»megvaldsithatosiga” érdekli — s ebbdl ered az é4lland6 politikai ki-

egyezés mds nemzetek burzsodzidjival a proletaridtus kdrira. A prole-
taridtus szdmara fontos, hogy osztilya helyzetét megszilirditsa a bur-
zsodzidval szemben, s hogy a néptdmegeket a ,szabad, kovetkezetes de-
mokricia és szocializmus” szellemében nevelje.?s Mar az els6 pillantdsra
latszik, hogy ezek a figyelmeztetések mennyire hasonléak azokhoz, ame-
lyeket ugyanazokndl az okoknal fogva a biirokricidhoz is intézhetnének
a ,szocialista nemzet”-r6] sz616 elmélet keretében. Ez az elmélet sokban
hasonlé Gomplowitz elméletéhez, mely szerint a nemzet tagjai kozé tar-
toznak egy 4llam Osszes 4llampolgirai a feudilis ,,Cuius religio eius na-
tio” mércéi alapjan, vagy Karl Renner alldspontjihoz, aki azoknak az
embereknek a szovetségét tartotta nemzetnek, akik egyformin gondol-
kodnak és beszélnek. A nemzetrdl sz6lé jelenkori ,,tdborbeli” elméletek-
nek ugyancsak sok hasonlatossiguk van a II. Internaciondlé, s kiilonds-
képpen annak vezetd személyisége, Karl Kautsky Aalldsfoglalasaval.
Kautsky — azoknak a tényezbknek a megindokldsihoz hasonléan, ame-
lyek a ,,szovjet nép” létrejottére kihatdssal voltak —, jémaga is beszélt
a kisebb nemzeteknek a nagyobbakba valé beolvadisirél a kévetkezd
teltételek kozote: kiilsé ellenség; az 4drutermelés és a kereskedelem termé-
szete a kovetkeztében. A kettd kozdtt az a kiilonbség, hogy Kautsky a
gazdasigi hatalombél indult ki, mig a sztilinizmus a biirokratikus, po-
litikai monopoliumbél. Kautsky, valamint a II. Internacionalé befolya-
sos személyiségeinek nemzeti nihilizmusa sokban hasonlé a ,.szocialista
nemzet” teoretikusaiéhoz. Ezek szerint a ,,szocialista nemzet”-r8l sz616
vitdk tdlhaladjik a jelenkori marxista elméleti vitdk kereteit.

A marxista szemlélet szerint a nemzet a torténelmi funkcidit teljes egé-
szében csak a fejlett demokratizmust szocialista tirsadalomban fejleszt-
heti ki, s ezzel ezek a funkcibk torténelmileg kimeriilnek a hagyomanyos
értelemben vett nemzet pedig tilhaladja 6nmagdt. Mas széval, a nemzet
csakis olyan mértékben fejleszti és meriti ki a végs6kig torténelmi szere-
pét, amilyen mértékben a munkisosztily megvalésitja ugyanazt. Ebbél
eredéen, a nemzet és a munkdsosztily a tdrténelem szinpadin mindad-
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dig nem tud teljes mértékben érvényesiilni és funkcidja értelmét megmu-
tatni, amig a kapitalista viszonyok és ellentétek, illetve az dtmeneti id6-
szakban az etatista-biirokrata kozvetités, fojtogatjak Oket.

1.3. Oktdber szelleme és Lenin méve

A nemzetiségi viszonyok biirokrata-etatista korldtozottsiga és a nem-
zetiségi viszonyok idillje attél a pillanattd] kezdve, amikor megsziinik a
burzsodzia politikai hatalma, s egyes teoretikusok abbeli igyekezete,
hogy mindezt megindokoljak és megorokitsék a ,szocialista nemzet”-rél
és a ,,szovjet nép”-r8l sz6l6 elméletekkel — a helyzetnek és a fejlodés-
nek csak egyik, tehdt nem abszoldt oldaldt képezik azokban az orsza-
gokban, amelyekben az ilyen elméletek sziiletnek. Az ilyen szellemi alla-
pot olyan id8szakhoz k&t6dik, amely sok mindenben kiilonbdzik a mai-
tdl. Gyokerei az 4ltaldnos elmaradottsighoz, fejletlenséghez és kiilonle-
ges nemzetkozi feltételekhez nydlnak vissza, amelyek torvényszerlien
sziilték és termelték Gjra a biirokratizmust és az etatizmust és az azok-
nak megfelel§ politikai ideoldgidt és elméletet. Azdta hatalmas, mennyi-
ségi és mindségi valtozdsok tdrténtek, ami egymagdban véve elegend6 ok
és magyardzat az 4] eszmékre, 4j ismérvekre és az 6rok érvénylinek tar-
tott viszonyokkal és ideoldgidkkai szembeni ellenallasra.

Az oktdberi forradalomtél a mai napig hatalmas strukturalis valtoza-
sok mentek végbe a szocialista forradalom gy6zelmének és a Szovijet-
uniéban folyd szocialista épitésnek eredményeképpen. ,,A Szovjetuni6
megalakitdsa 6ta eltelt idészakban a gyaripari termelés hiromszazhusszo-
rosara novekedett meg. Ma mir egy hdnap alatt a szovjet ipari termelés
tobb terméket allit el6, mint az egész 1940-es esztenddben.”?! Hatalmas
fejlddés és valtozis ment végbe a kordabban legelmaradottabb kiilteriile-
teken is, ,,Példaképpen elegendd megemliteni, hogy a teljesen irastudat-
lan emberek ardnyszdma a hidszas években a kozép-dzsiai koztarsasigok-
ban 90—96, Kazahsztanban pedig 82 szdzalékos volt. A szocidlis felépi-
tés valdjiban feudalista volt... A Szovjetunié fennallisa 6ta Kazahsz-
tin ipari termelése meghatszdzszorozddott, a Tadzsik SZSZK-ban tobb
mint Otszdzszorosira novekedett, Kirgizidban 400-, Uzbegisztinban 240-,
Tiirkménidban pedig t6bb mint 130-szor nagyobb.?® Az ilyen {iteml
anyagi fejlédést epohalis valtozasok kisérték az élet mis teriiletein is. A
tobbletmunkaval valé 4llami-centralista rendelkezés a forradalom el6tti
korszakhoz képest Oridsi eredményekkel jirt, amelyek a nemzeti életnek
a centralista allammal valé fedezésével azt a ldszatot és illizidt keltették,
hogy a nemzeti kérdés minddrokre meg van oldva.

A végrehajrott strukturdlis véltozdsok és a sztdlinista rendszer kozotti
ellentmondasok az SZKP XX. Kongresszusin robbantak ki. Ez annak a
jele volt, hogy egy mélyrehaté szocialista forradalomban megsemmisit-
hetetlen Oktéber szelleme és Lenin miive. A ,szocialista nemzet”-rdl és
a ,szovjet nép”-r6l sz6lé legljabb elméleti vitdk is bizonyitjdk oktdber
szellemének és a nagy Lenin mlvének életerejét és drokéletliségér.
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Azserbajdzsin, Uzbegisztin, Litvdnia és Esztorszdg egyes tuddsai a
sszocialista nemzet”-ré] sz6l6 vitdk alkalmdval a nemzeti sajitossig je-
lentBségérd] szblva kifejezetr hangsilyt fektettek arra az éllitdsra, mely
szerint ,eme sajatossagok elismerését6] fiiggnek a nemzetek kozotti vi-
szonyok”. Mésok viszont az egységes ,szocialista nemzet”-r8l sz016 el-
mélette] szembehelyezkedve azt 4llitjak, hogy ,,empirikusan létezik a nép
mint a szocialista nemzetnél altalinosabb kategdria s ezt a Szovjetunid,
valamint az ,azerbajdzsini és 6rmény népek” a létezésével igyekeznek
bizonyitani, A Kazini Egyetem kiadvanydban egyes tudésok (Szadikov,
Jenalejev stb.) birdlatot jelentettek meg a kordbbi erdszakos asszimildcids
politikdja — ez pedig a nagyorosz sovinizmus szinonimdja — ellen.
Ennek keretében dr. Zimanasz leninista hatirozottsiggal védte a tézist,
mely szerint ,,az internacionalizdlédis nem lehet csak a part altal diri-
galt folyamat, hanem a tomegek alkoté milivének és érdekének kell len-
nie, nem lehet mesterségesen serkenteni és Gsszhangban kell lennie meg-
hatarozott objektiv feltételek megvaldsitdsival.” A mesterséges serken-
tés és internacionalizmus helyett egyes tuddsok egyre inkdbb a nemzetek
kozotti bizalom és egyenrangisig lenini médon tortén6 dpoldsa mellett
szallnak sikra. Egyes szovjet koztarsasigokban mds tudésok és aktivistdk
is rimutatnak a kovetkezetesebb viszonyok és a nemzeti dntudat sérthe-
tetlensége tiszteletben tartdsanak sziikségességére.

A maj id8k annyiban kiildnboznek a sztalinista korszaktdl, hogy a
nemzetk6zi munkdsmozgalomban mindinkdbb érvényre jutnak a marxis-
ta eszmék és fejlédik a marxista gyakorlat, s ennek megfelelGen egyre in-
kidbb érvényre jut a nemzet marxista lényege és a nemzetek egyenrangd-
siga. A szocializmusba vezetd utak kiilonbdz8sége mar régéta nem csak
lehetdség vagy sziikséglet, hanem valdsig és a kiilonféle nemzetek és or-
szagok dolgozdinak forradalmi gyakorlatdvia véalt. Ebben az altalinos
folyamatban nagy er6vel tort fel a kommunista pirtok egyenranglsi-
ganak eszméje, legylirve azt a megcsontosodott hiedelmet, hogy vannak
vezetd partok és dllamok, amelyeket utdnozni és hallgatni kell.

A sztilinista-pozitivista dogmatizmus éles Osszelitkozésbe keriilt azok-
kal a mozgalmakkal, amelyek felismerték, hogy harcuk és akcidik sikere
artdl fiigg, miként viszonyulnak a nemzethez mint torténelmi képzdd-
ményhez. Ezért sok part és mozgalom programjinak és platformjinak
kiindulépontja és felismerése, hogy a munkdsosztily érdekei nemzeté-
nek kereteiben vannak, s hogy az csak azon a terepen szimolhatja fel a
kizsdkmdnyol4st, tovabbid, hogy a tényleges internacionalizmus eldfelté-
tele a teljes egyenranglsag.

Mir 34 évvel ezel6tt mondotta Palmiro Togliatti, az olasz kommu-
nistak vezet8je a Nipolyban tartott nagygytilésen: ,Mi a munkasosztily
partja vagyunk; nem tagadjuk és sohasem fogjuk tagadni ezt a min6-
ségiinket. Természetesen a munkd4sosztily sohasem dllt a nemzet érdekein
kiviil. Tekintsetek vissza a miltba, emlékezzetek vissza a nemzeti
megdjhodasra, amikor a munkdsok kis csoportja egymastdl elvilasztva
éltek minden politikai ontudattd] megfosztva. Ezekbdl a csoportokbél
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keriiltek ki a leghGsiesebb harcosok, a kiilf6ldi dominicid ellen vérosok-
ban és falvakban dd&ld, a haza felszabaditisaért folyé harcokban. A
munkésok és az iparosok a legkiemelkeddbb értelmiségiekkel véllvetve a
nemzeti felszabaduldsért folyé ellendlldsi mozgalom lelkét képezték. A
munkisok és az iparosok megtaldlthatdék voltak Garibaldi légiéiban, min-
deniitt taldlkozunk veliik, ahol harcolnak és az életet 4ldozzik fel a
szabadsigért és a haza fliggetlenségéért. Mi 4tvesszitk a munkdsosztaly
eme hagyomanyait. Mi magunkéva tesszilk az olasz szocializmus, e nagy
tomeg hagyomanyait, amely a politikai szintérre 1épve, a dolgozék ér-
dekeit és jogait valamint azt kvetelve, hogy az orszdgirinyitasban a
nép foglalja el azt a helyet amely 6t megilleti — betdltotte a felépiilés,
az egész olasz éler Gjjaépitésének, felélénkitésének nagy nemzeti funk-
cidjat.

Mi felvessziik és magunkéva tesszilk a nemzeti érdekek zészlajit, ame-
lyet a sirba tiport és elarult a fasizmus, s eltdvolitjuk a kriminélis fa-
siszta ideoldgiat és imperialista, rablégyilkos, végzetes terveit mikozben
kiirtjuk Mussolini zsarnoksiginak mnden gySkerét. A nemzeti életnek 4j
tartalmat adunk, amely megfelel a munkdstomegek sziikségleteinek, ér-
dekeinek és torekvéseinek.”?

A Romdn Kommunista Pirt Térténelmi Intézetének Anale de istorie
cimli folybirata 1977. augusztusi szdmiban ezt irja: ,,A nemzetkozi
munkés- és kommunista mozgalomban el8allt 4j helyzet hatdlyon kiviil
helyezte a szocializmus ,monolitizmusirél” és ,egységes modell”-jérdl
sz6l6 koridbban érvényben levd ideolégidt... A nemzetkdzi munkdsmoz-
galom a maltban olyan dogmatikus eszmei rendszerektdl volt terhes,
amelyek egy vezetd kdzponthoz voltak kotve és amikor gyakorlattd vale,
hogy a nemzetkdzi munkdsmozgalomban elfordult kérdések megvitata-
sira és fejtegetésére tett minden kisérleter elitéltek ... A jugoszldv at
»jelensége és esete”, az ,olasz torténelmi kompromisszum™, a franciaor-
szagi ,,nemzeti szinezetd szocializmus”, az ,,eurokommunizmus” ma sem-
miképpen sem nevezhetSk ,eretnek utaknak”, mert ezek a stratégidk a
sajit nemzeti Ut szabad megvalasztdsin alapulnak”.?’

A nemzeti individualitast fojtogatd biirokratizmussal és centralizmus-
sal szembeni ellendllds korunkban egyre jobban terjed az dgynevezett
burzsod demokricia egyes rendszereiben, Pierre Fougeyrollas err8l nem
régen igy irt: , Franciaorszidgban a burzsodzia kiélezte a régi monarchia
centralizmusét, felhaszndlva a napoleoni prefekturilis szervezés eszko-
zeit, az pedig arra tSrekedett, hogy a hexagon nemzetiségeit, amelyeket
mint olyanok nem ismerhetnek el, helyteleniil — oly médon kezeljék,
mint az egységes francia nép részeit, vagyis Ugy, mint az ,,egy és osztha-
tatlan” Koztirsasig elidegenithetetlen teriileti egységeit (departman). Ki-
deriilt tehit, hogy a franciaorszagi forradalmi mozgalom j6v6jét ezentitl
a megoldatlan és rejtett nemzetiségi kérdések fogjik megterhelni. A bre-
tagneiek, opsotineiek, baszkok, katalénok, korzikaiak, elzdsziak etnikai-
kulturalis, gazdasigi és politikai felszabaditdsinak problémdja, a fran-
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ciaorszigi forradalmi osztalyok harca globalis fejl6désének altalinosabb
problémija felé fordul.”28

Az ellendllds, amelyet Sztdlinnal szemben tandsitott Josip Broz Tito
és a JKSZ hirom évtizeddel ezeldtt, az nem csak a szocializmus, hanem
a marxista gondolkoddsmdd fejl6dése 0j szakaszanak kezdetét jelentette.
A jugoszldv népfelszabaditd harc, a szocialista forradalom és épités sa-
jatossagai olyan alapok, amelyekrdl pozitiv birdlat hangzott el a sztdli-
nizmus, a biirokratizmus, valamint a kommunista partok és a szocialista
orszagok kozotti egyenrangltlansig szdmldjira. Az 1948-as esztenddtdl
kezdve, amikor ldngra lobbant a JKP illetve a JKSZ Sztilinnal szembe-
ni ellenalldsa és mindaz ami azéta tdrtént és megvaltozott a forradalmi
munkdsmozgalomban a vildgon, az kifejezésre jutott az eurdpai kommu-
nista és munkdspartok 1976-ban tartott berlini értekezletén. Az, hogy a
nemzetkozi, politikai és gazdasigi viszonyok 4gyszélvin minden régi
értéke felbomlott vagy errdziés folyamatban van, valamint az a tény,
hogy az 0 megolddsok senkinek, egyetlen tirsadalmi erbnek vagy osz-
talynak sincsenek keze iigyében, olyan tényez8k, amelyek fokozzik a
bizonytalansigot a tovabbi fejl6dés biztosabb el8rejelzése tekintetében,
s ugyanigy a legszélesebb tarsadalmi és politikai er8knek fontos ténye-
z6jévé valnak a megfelel6bb optimdlis megolddsok keresésében, azokra
a kérdésekre szolgdld feleletek utdni kutatdsban, amelyek a viligban ma-
napsag minden tarsadalmi erd elGtt 4llnak. A j6v8 felé vezetd Gton nem-
csak a taktika valik a feliilvizsgdlds targydva, hanem elsdsorban és kii-
16n6sképpen a tdrsadalmi valtozdsok megvalésitdsdérr, a szocializmus
épitéséére vivott harc politikai stratégidja. A jelenlegi torténelmi dtsza-
kaszt tehdt az osztdlyharc, a szocializmusért vivott harc stratégidjanak
és taktikdjanak alkalmazkodasa jellemzi.

Annak ellenére, hogy az értekezleten csak korldtozott szdmu kérdések-
r6l targyaltak, a kommunista és munkdspartok nem tudtidk elkeriilni a
nyilt vitdt a sajit, egymds kozdtti viszonyaik kérdéseirl. Egyre inkdbb
feliilkerekedik az eszmélet, hogy a jelenkorrdl folyd vita a marxizmus
kiasszikusainak gazdag 6rokségébdl vett idézetekkel nem mas mint ,,idéz-
getéses szundikalds”, amely egyre kevésbé elégitheti ki, avagy egyaltalan
nem elégiti ki a jelenkori forradalmi feltételeket és forradalmi gyakorla-
tot. Emiate végiil is el kellett indulni a marxizmus alkotd jellegli fejlesz-
tésének dtjin, Marx, Engels és Lenin tanitdsai alapjan, hogy feleletet ta-
laljanak azokra a kérdésekre, amelyeket a forradalmi gyakorlat vet fel.
Ez az Gt kanyargds, nincs megjeldlt és kitaposott dsvénye. Nem lehet
rajta messzire eljutni anélkiil, hogy ne iitkéznénk akadilyokba, amelyek
a konfronticidhoz, akadémiai és politikai konfronticiékhoz vezetnek:
sok tévelygés és tévir van.

Magatd] értet6d8, hogy a dialdgusban és a szabad véleménycserében
elotérbe kellett keriilnie a kommunista és munkaspartok kdzotti viszonyok
rendszere és struktiraja elsédleges fontossagd kérdéseinek.
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Olyan fogalmakrél van szé, mint példdul az egységes kozpont és a
rajta nyugvé monolitikus egység — amelyek a maguk mddjin mér
visszahivhatatlanu] a mdlthoz tartoznak. 2°

A nemzetkdzi munkdsmozgalomban uralkodé viszonyok problémaival
és a szocializmus el8retdrésének 1j lehet8ségeivel foglalkozva a JKSZ
kiildottségének vezetdje, Josip Broz Tito a berlini értekezleten kihangsi-
lyozta: ,Ma a kommunista mozgalomban egyre jobban érvényesiilnek a
szocializmusért vivott harc kiilonboz8 Utjai és a forradalmi és legszéle-
sebb demokratikus er8k kozotti egylittmlikodés 4j formdi, amelyek a
fuggetlenség, az egyenranglsdg, az ondlldsig és az egymds beliigyeibe
valé be nem avatkozis elvein nyugszanak. Ekdzben kiilén kihangsilyozé-
dik minden forradalmi mozgalom felel8ssége sajit munkd4sosztilya és népe
irant. Ez mar azzal jart, hogy meger8sodott egy egész sor kommunista
part és megnovekedett politikai hatdsa nemzeti szinten, s ez pozitiv hat
tast gyakorolt az Eurdpiban uralkodé 4ltaldnos politikai helyzetre is.”’%°

A tudominyos szocializmus megalapitéi bebizonyitottdk, s azt a szo-
cialista gyakorlat is megerOsitette és megerdsiti, hogy a szocializmus nem
csupan tiszta elv, hanem olyan tirsadalom, amilyenként a régi tirsada-
lom méhébd] kikeriil. Minden konkrét helyzetben 8sszeiitkdzésbe keriil
azzal amib6l kifejlédott és elsésorban ez hatirozza meg, hogyan fog ha-
ladni. Ezért a szocializmus semmit sem old meg automatikusan, a szo-
cializmusra nincs recept, a szocializmus lehetOséget nydjt a munkdisosz-
tilynak a harcra, melyben az tdlhaladja bérhelyzetét, s felszabaditva
magat, felszabaditja az egész tirsadalmat, és ilyen értelemben a munkas-
osztaly nemzeti osztdly, érdekei megegyeznek a tdrsadalom érdekeivel.
A nemzet és a nemzetek kdzodtti viszonyok szemszogébbl nézve feltehetd,
hogy ezek a viszonyok megbomlanak, majd djra egyenstlyba jutnak
mindaddig, amig a munkdsosztdly a legkisebb részével is a bérviszony
meghatirozta lényéhez van kotve.

2. A ,szocialista nemzet’-r6l szolé elmélet alapja és lényege

A ,szocialista nemzet”-r6l, a ,szovjet nép”-rél és az ,,4j tipusi nem-
zet”-rd] stb. 52016 8sszes elmélet a fejlett és magiba zirkdzott etatizmus,
valamint az dllamré] sz6l6 marxista tanok revizidjdnak kovetkezménye.
Lényege és jelentése csakis ebbdl kiindulva és ebben a kontexusban ért-
hetd meg.

2.1. A marxizmus az allamrél és a ,,szocialista nemzet”

Sztilin nagyon korian elvégezte az dllamrdl sz6lé marxista elmélet
durva revizibjat, ami az allam fetisizildsdban nyilvinult meg. Az dllam
fetisizdldsa viszont az 4llami-biirokratikus hatalom centraliz4lt rendsze-
rének megindokldsira irdnyuld torekvés kévetkezménye. Vagyis homlok-
egyenest ellentétben van az 4llam elhaldsdrél sz8l6 marxista tanitdssal.
Az 4llamrél sz6l6 marxista elmélet alapjait mir a ,Kidltvdnyban™ le-
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raktédk: ,,Ha a proletaridtus a burzsodzia elleni harcdban sziikségszerlien
osztallyd egyesiil, forradalom 4tjin uralkodé osztillyd teszi magat, és
mint uralkodd osztily a régi termelési viszonyokat er6szakkal megsziin-
teti, akkor e termelési viszonyokkal egylitt megsziinteti az osztdlyellen-
4 4 I 4 74 4 . 14 . P4
tétnek, egyaltaldn az osztdlyoknak a létfeltételeit és ezzel sajat maganak
mint osztalynak az uralmat is.

A régi polgari tarsadalom, s a vele jard osztilyok és osztilyellentétek
helyébe olyan tarsulds 1ép, amelyben minden egyes ember szabad fejl6-
dése az Osszesség szabad fejlédésének feltétele.”s!

Ezt az 4llispontot taglalva Lenin ,,Az illam és a forradalom” cimi

n 14 [X3 7" 4 ’ .
mivében a kovetkez6ket mondotta: ,,a proletaridtusnak olyan allam kell,
amely oly médon van berendezve, hogy azonnal megkezdédhet elhald-
sa”, s még 1917 4prilisiban kiemelte: , Rendszerint a szemiinkre vetik:
az orosz nép még nincs felkésziilve a kommuna ,bevezetésére”. Ez a
feudalistdk argumentuma, akik a parasztsignak a szabadsigra valo fel-
késziiletlenségér6l beszéltek. Semmilyen 4talakuldst ,,nem vezetiink be”,
nem gondolunk ,bevezetni” és nem szabad bevezetni mindaddig amig
azok abszolit nem értek meg arra mind a gazdasagi valésigban, mind a

7 . Ry . ’ . ’ 7 .
néptomegek Oridsi tobbségének Ontudatdban, a kommunakban, vagyis a
munk4s és parasztszovjetek deputicidiban. Amilyen mértékben erdsebb
a gazdasigi cs6d és valsig, amelyet a hédbort hoz magéival, annyival na-
gyobb szitkség mutatkozik a legtokéletesebb politikai formdra, amely
megkdnnyiti a hdbord altal az emberiségen ejtett szornyl sebek gydgyi-
tdsit. Amilyen mértékben hidnyzik az orosz népb6l a szervezési tapasz-

. 4 a4 . ST ¥4 1.2
talat, annyival hatirozottabban kell hozzaldtni az Gjjdépitéshez, amely
magibdl a népb6l indul ki és nem kizdrdlag a politizdlé burzsoatdl és

ves n o7 2 7 . ! . n 3
a jovedelmezd 4lldsban levd tisztségviseloktdl . . .

Legértékesebbnek azt tartjuk, hogy az ilyen igazgatas mellett maguk
a munkasok szalltak sikra, s hogy a munkasellen6rzésrél, amely kaotikus,
szétmorzsolédott, primitiv és hidnyos volt a gydripar minden 4gazatd-
ban, attértiink az ipar feletti munkdsigazgatdsra orszagos méretekben”.
Lenin a tovabbiakban ezt mondja: ,,A szocializmust csak Ggy lehet épi-
teni és megszildrditani, ha a munkésosztdly megtanul igazgatni, s ha
megszilardul a munkdstomegek tekintélye. Enélkiil a szocializmus puszta
kivinsdg marad”.3?

Az allamrdl sz6lé marxista elmélet az allambdél mint osztdlyteremt-
ménybd] indul ki és annak szocializmusbeli elhaldsibdl, annil az egy-

" /7 Ié 4 . 7 b3 4 7
szerll oknal fogva, hogy a munkdsosztily, mint a tarsadalom t6bbségé-
nek hatalma csak olyan demokricidban valésuthat meg, amelyben tal-
haladnak mindennemtl osztilyhatalmat, a munka osztilymegosztasit és

4 7/ z 21 . * 2
a munkisosztily gazdasigilag felszabadul. A sztalinista elmélet megma-
rad allitdsa mellett, mely szerint a szocializmus fejlédésével ,kiélez6dik
az osztalyharc”, s hogy az dllami funkcidk kiterjednek az élet minden
teriiletére. Ez az elmélet szerint az 4llam és az 4llamappardtus erdsddése,

’ . . 7 ’ . ’ I3 7 I3
a tarsadalombeli minden 4llapotnak az Allami szabédlyzds ald vetése a
szocializmus fejlettségének fokmérdi. Es amilyen mértékben az etatizmus
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és a biirokratizmus 4tfogdbban terjedt és elmélyiilt, olyan gyorsan jStrek
létre a feltételek az ,,0ssznépi allam™-rél, a ,szocialista nemzet”-r6l és a
»Szovjet nép”-r6l sz6l6 elméletek érvényesitésére. ,,A gazdasig feletti
centralizilt, adminisztrativ irdnyitds dllami tervét és rendszerét kinevez-
ték a kizdrblagosan affirmélédott emberi 8ntudatnak a tirsadalmi viszo-
nyok szabdlyzdsa terén, amelynek vakon ald kell rendelni az ezen a te-
rilleten megjelend minden mas manifeszticidt. Ennek a mechanizmusnak
az eszkozei fOleg a kovetkezokben nyilvanulnak meg: a legf6bb szervek
teljes direktivdja az alacsonyabb hatdsigok irinydban, amelyek pedig
ezt az egyének felett gyakoroljak; az alacsonyabbaknak a magasabbak
altali ellendrzése; a feladatok megvalésitdsinak az ellendrzése és biin-
tetés a feladat el nem végzéséért. A piramist tehdt a feje tetejére alli-
tottdk. Az nem az alapvet§ szocialista elvbdl, a munka felszabaditdsa-
bol, a tirsadalmi termel8eszkozokkel dolgozé ember alkotdkészségének
felszabaditdsibdl indul ki, vagyis az egyén anyagi és erkdlcsi érdekelt-
ségébol, s kozben fels6bb tirsadalmi instrumentumokkal szabalyozza,
ellendrizze és irdnyitsa az alapvetd emberi tevékenységeket és viszo-
nyokat, amelyek benne létrejonnek. A centralizdlt adminiszirativ iri-
nyitds minden egyes embert és minden egyes dolgozd kollektivir a tit-
kos, a széles tomegek szdmdra leggyakrabban a lényegében ismeretlen
technokrata tervek vakon engedelmeskedd végrehajtéjava teszi.”?

A termeld eszk6zSk 4dllamositdsa és ennek alapjin centralista allam-
rendszer létrehozdsa a maga nemében nem vitatott a marxista tanitds-
ban. Mindaddig amig azzal a régi kizsakmdnyolé viszonyokat sziintetik
meg, s amig azt tdmogatjak a tomegek — mdrpedig azok tdmogatjik,
amig ezekben a keretekben feltételeket hoznak létre az dj szocialista vi-
szonyok kibontakozdsinak elementdris, anyagi és politikai alapjinak
megvaldsitdsira — addig ez a gyakorlat a szocializmus terén és marxista
keretekben van. Amint azonban az etatizmus és a biirokricia célld val-
toznak, t8rvényszerlileg stagnilds kovetkezik be, mert az ember nem ér-
dekelt abban, hogy tobbet termeljen, mint amennyit kénytelen és ameny-
nyire a rigordzus ellendrzés kényszeriti — ekkor az etatizmus elkeriil-
hetetlenii] kikeriil a marxizmus kereteib8]l és a szubjektivizmusnak, ek-
lekticizmusnak és a marxizmusnak elferditése teriiletén topog, olyan idé-
zeteket lobogtatva, melyekkel fedezi a teljesen ellentétes és szembehelyez-
kedett gyakorlatot.

A biirokratikus centralizmus alapja a termel8eszkozok feletti 4llami
tulajdon, amelyet a sztdlinista elmélet a legmagasabb fokd szocialista
tulajdonviszonyként allitott be. Az 4llami tulajdon orokkévaléva tétele
tulajdonképpen a dolgozéknak — az 4llambiirokricidval szembeni —
bérviszonyit 6rokiti meg. Az 4llambiirokricia pedig a munkdsok nevé-
ben gyakorolja az igazgatist a termel8eszkozok felett. Eppen ezért mon-
dotta Lenin, hogy a néptomegeknek az ,allamba vetett babonis hitétdl
valé megszabaditdsa a szocializmusért vivott harc megnyerésének elS-
feltétele”. A proletir part platformjinak tervezetében ezt irta: ,A mar-
xizmus abban kiilonbézik az anarchizmustdl, hogy elismeri az 4llam és
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az 4llamhatalom fontossigit a forradalmi id@szakban 4ltaldban, kiils-
nosképpen pedig a kapitalizmusbdl a szocializmusba vald dtmeneti id6-
szakban”.

,»A marxizmus abban kiilonbozik a Plehanov Gr és kompanidjanak kis-
burzsod és opportunista ,,szocializmusitél”, hogy az emlitett id6szakokat
illetben elismeri az allam sziikségességét, de nem azért, amilyen a kozon-
séges burzsod parlamentiris koztarsasag, hanem az olyan 4llamot mint
amilyen a parizsi kommiin”.3% A szocialista gyakorlat és a marxista el-
mélet szdmdra rendkiviil fontos Fridrich Engels kovetkez6 allaspontja is:
»A gazdasigi fejlédés egy meghatdrozott fokan, amellyel sziikségszerlen
vele jart a tirsadalom osztilyokra szakaddsa, e szakadas révén az allam
sziikségszerliséggé valt. Most gyors 1éptekkel kozelediink a termelésnek
egy olyan fejl6dési fokdhoz, amelyen ezeknek az osztilyoknak a léte-
zése nemcsak nem sziikségszeriiség tobbé, hanem a termelés akaddlyiva
lesz. Meg fognak délni, ugyanolyan elkeriilhetetleniil, mint ahogyan egy-
kor keletkeztek, Veliik egyiitt elkeriilhetetleniil megddl az 4llam. A tdr-
sadalom, amely a termelést a termelGk szabad és egyenld tarsuldsa alap-
zatan Ujjaszervezi, az egész allamgépezetet odahelyezi, ahovid majd valé
lesz: a régiségek mizeumaiba, a rokka és a bronzbalta mellé.3s

Az allamrdl és a nemzetrdl sz6l6 sztilinista politika egyidejileg alap-
szik a szembehelyezkedett osztilyok eltlinésérél, a ,,homogenizalédas-
r8l” és az ,,6ssznépi dllam”-rdl, arrél az allamrél sz416 allitdsokon, ame-
lyet a tirsadalomnak be kell vezetnie a kommunizmusba. Ez az elmélet
szemmel lithatélag mechanikus és a proletdrdiktatirit a burzsod dikta-
tirdval szembehelyezve azonositotta a biirokracia diktatdrdjit — amely-
nek meg kell erdsodnie, hogy fennmaradhasson — a proletdr diktatdra-
val, amelynek fennmaraddsa érdekében el kell halnia.

Az ,0ssznépi 4llam”-rd] sz6lé elmélet kontextusiban az illam nem
az osztilyuralom eszkozeként jelenik meg, hanem a monolitikus tar-
sadalom megvaldsitdsaként, amelynek monolitikussiga felett éberen &r-
kodik az 4llambiirokricia, mert az ilyen ,monolitizmus” a fennmara-
ddsinak feltétele. Az ilyen monolitikussig eszméjébdl kizartak az ellen-
téteket és az érdekek Osszeiitkdzését. Az ilyen dllamnak a ,,szocialista
nemzet” felel meg, vagyis hliséges alattvalokra van sziiksége. Mind az
»0ssznépi allam”, mind a ,szocialista nemzet” eszmei téren az ,.egységes
érdekek”-re, a targyi viligban pedig a tSbbletmunka feletti hatalom 4l-
lami-biirokratikus monopdliumira timaszkodik. E sziikséglet szerint, az
dllamot a kommunizmust kiépité viligteremtd szellem erkélcsi magasla-
tira helyezve, kisiitotték az elméletet ,,a szocialista allami nemzet”-rél,
melyet a szovjet nép képez, s amelybe beolvadtak és egyesiiltek a tobbi
nemzetek. Objektive a nemzetiségi Osszetétel viltozatlan maradi, mert
anyagilag semmi sem valtozott olyan mértékben, hogy kizdrni a redlis
tényez6ket, amelyekbd] és amelyekkel a nemzet sziiletik és. amelyekkel
fenntartja magit. Szubjektive viszont a tdrsadalmi tulajdonon megers-
s0dott nemzetek feletti struktira dtvette a nemzet gazdasigi és politikai
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funkciét és beképzelte, hogy a nemzetek és a nemzeti érdekek t5bbé nem
léteznek. Mindaddig, amig az 4rutermelés tdrvényszerliség, bir szub-
jektive tagadhatd, nem lehet azt megsemmisiteni, elfojtani. Milyen for-
makban, hogyan és mikor, az mir mas kérdés. Ugyanez torténik a nem-
zetekkel is. Az egyiket és a masikat is torténelmileg a legteljesebb ér-
vényrejutds tjin lehet ttlhaladni.

A ,szocialista nemzet” az az etatista fejlodés olyan pontig torténd
eljutdsinak kifejez8je, amelyen a végs6kig kifejlédott az unitarisztikus
allam, s erre torekedett allhatatosan Sztalin és a sztdlinizmus. Ezt a fo-
lyamatot a politikai szférakban az érdekek teljes azonossigival magya-
raztak és allanddan megfelel asszimildcié kisérte. Kozvetlen Lesnin ha-
lala utdn Sztdlin arra a megdllapitisra jutott, hogy a Szovjetunié ,a
népek kozotti egylittmikddés megszervezésének fényes példija és é16
példa a nemzeteknek az egységes viliggazdasigba valé egyesiilésére™.3¢
Tiz évvel késSbben, 1934-ben az SZKP(b) XVII. Kongresszusan, jéllehe:
az eltelt idészakban nem foglalkozott a nemzetiségi kérdésekkel, Sztalin
ezt allitotta: ,,Ossze vannak zlzva és szétfutottak a nacionalista-szét-
hz6 csoportok ... azonban élnek még eszméik maradvinyai egyes part-
tagok fejében és gyakran felszinre jutnak; a kapitalizmus maradvinyai
az emberek fejében sokkal szivésabbak a nemzetiségi kérdésben, mint
barmely mas téren. Ostoba és meddd dolog lenne arrdl vitatkozni, vajon
mi a legnagyobb veszély: a nagyorosz nacionalizmus, illetve a lokiina-
cionalizmus felé vald elhajlas. A {8 veszély az az elhajlds, amely ellen
besziintettiik a harcot, s ily mdédon iehet8vé tettiik, hogy az 4llamot fe-
nyegetd veszéllyé ndjjon fel”.37 Két évvel késébb a Szovjetunié alkot-
manyat megindokolva Sztalin azt allitja, hogy az egyenranglsig prob-
lémdit megoldottdk, hogy nincs t6bbé bizalmatlansig a népek kozott, s
hogy a Szovjetunié miar teljesen kiformalédott nemzetkozi 4llam. Koriil-
belii] ugyanabban az id8ben Fehéroroszorszigban a partkényvecskék ki-
cserélésekor kizdrtak a tagsig felét és egy évvel késdbb eltivolitottdk a
partbol ugyszolvan az Gsszes koztirsasigi vezetSket és még sokat a helyi
szervezetekben. Ugyanabban az évben rajtaveszett a griziai kommunis-
tak nagy része, hasonld tortént Ukrajndban és mas koztdrsasigokban a
,»burzsod nacionalizmus, nacionalista elhajlis és az imperializmus javira
folytatott kémkedés vadjival”.s8

Tekintette] arra, hogy Sztilin szimira a nemzeti kérdés elsésorban
parasztkérdés, s hogy korlatlan kozpontositisra és abszolutizmusra to-
rekedett, a nemzeti kérdést a Szovjetunibban leegyszerlisitette a koribbi
uralkodé nemzet proletaridtusa és a valamikor leigdzott nemzetiségek-
hez tartozé parasztsig kozotti megfelel§ viszonyok kérdésére .39

Ezen az alapon, a nemzeti kérdésnek a parasztkérdés periféridjira
taszitdsival kiélez6dik az osztilyharc, amely a nemzetiségi torzsalkod4-
sokhoz vezet. Igy tortek utat a ,szocialista nemzet”-nek és egészen ter-
mészetes, hogy az elméletben antidogmatikus vélemények is jelentkeznek
a modern nemzetiségi fenomén kutatisiban és fejtegetésében.
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2.2. A ,szocialista nemzet” és a ,,5zocialista k6zosség”
»

A ,szocialista nemzet” nemzetkodzi dimenzija kozvetlen kapcsolatban
van az allamréd]l és az osztilyharcrél sz0l6 marxista tanitdstdl vald el-
tdvolodassal. Belpolitikai téren a ,,szocialista nemzet” az allam szocidlis
alapja és a nemzeti nihilizmus kifejezéje, nemzetkdzi téren pedig az
egyenrangltlansdg, a hegemonizmus és a tombokbe valé bezirkézottsig
kifejez8je. Ennek az elméletnek a végletekig levezetert logikdja arra a
konstrukciéra szlkiil le, hogy a Szovjetunib a ,szocialista kdzosség” ke-
retében az, ami az orosz nemzet a ,szovjet nép” keretében, s ami a
Szovjetunié a ,szocialista kozosség” keretében az az orosz nemzet a
»szovjet nép” keretében. A ,szocialista kozosség” és a ,szoviet nép”
fogalménak elhintése etatista-biirokrata kisérlet a fejlett szocializmus, a
»homogén tirsadalom”, a ,,monolitikussig” kikonstrualdsira, s annak az
onigazgatasd, ,,allandéan kiiitk6zd kiilonbségek és fogyatékossigok bi-
rélatdtdl terhes” szocializmus antipédusinak kell lennie.

A szocialista kozosség”-rdl és a ,szocialista nemzet”-rd] 52616 elmé-
letre timaszkodik a ,,korldtozott szuverenitas”-rdl sz6l6 elmélet, illetve
doktrina is. Eszerint a kapitalista orszdgokkal fenntartott viszonyokkal
ellentétben, amelyekre a ,,békés egyiittélés” elve érvényes, a szocialista
orszigok kozdtti viszonyok a ,szocialista internacionalizmusra” timasz-
kodnak, melynek a ,testvéri segitség” a lényege. E ,segitség” a szabad
beavatkozést, az engedetlenckre gyakorolt nyomdst és szankcibkat je-
lenti, mint ahogyan az mar néhiny alkalommal meg is t6rtént. A ,,sz0-
cialista internacionalizmus” biirokrata-etatista és tombfogalma a domi-
ndcié és a hegemonizmus kifejez8i, s ez annak a minimalis egyenrangd-
sdgnak a tagaddsa, amelynek alapjain létrejshetne a tényleges internacio-
nalizmus.

A ,korlitozott szuverenitds”-rdl sz6lé elmélet akircsak a ,,szocialista
nemzet”-ré| sz6lé elmélet gyokere Sztdlinhoz és a sztilinizmushoz vezet.
Azok j6l lithatdéak a Kominternnek az 1928-as VI. Kongresszuson elfo-
gadott programjibdl, amikor az Sztilin korldtlan hatalma ald keriilt.
Mir ebben a programban latszik Sztlin 4llispontja a szovjet formaijd
forradalom univerzilis jelent8ségérdl, és ez a vildgszocializmus egyféle-
ségének rderbltetését jelenti. A Szovjetuniét a Komintern VI. Kongresz-
szusa Sztalin hatdsa alatt az egész vildg forradalmi mozgalminak csal-
hatatlan vezet8jévé nevezte ki, s ezzel elbjelezte a Szovjetunié leendd
pozicibjit a vildg kés6bbi, t6mbokon alapuld felosztdsiban. Milyen mesz-
szire jutott akkor a biirokratizmusban és a nagyillamisigban az abbdl
is latszik, hogy a Komintern dokumentumai a Szovjetunidt a proleta-
ridtus egyetlen igazi hazijaként emlegetik. Ebbd] erednek a ,,proletir”,
s kés8bb a ,,szocialista internacionalizmus” felfogisinak gyokerei, amely-
nek lényege a Szovjetunid irdnti ellenvetds nélkiili, kritikitlan széfoga-
ddsban van. Ezeken az alapokon és ilyen értelemben jott létre a ,,szo0-
cialista tdbor” és a ,szocialista vildgkozosség”. Valdjiban ily médon
jutott az SZKP(b) mds pirtok irdnti védndki, nemzeti egoizmus szirnyan
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haladé viszonyain abba a helyzetbe, amelyben a szocialista fejl6dés ma-
gasabb foka feltételezi az Osszes szocialista orszagok gazdasiga feletti
centralista irdnyitdst, mégpedig olyan tivlattal, amelyben mindez az
egész vildgra kiterjedd centralizdlt allam létrejottéhez vezet. A ,szocia-
lista kozosség”-rél sz616 tombpolitikai elmélet hatterében olyan perspek-
tivat helyeztek kildtdsba, mely szerint a tdmb egyetlen dllamma4, egyetlen
néppé nd fel, mint ahogyan a ,szocialista nemzet”-r8l sz6lé elmélet
hatterében ott volt és van a nemzeti nihilizmus és a nemzeti individua-
litds erészakos elfojtdsa egyes orszdgok hatirain beliil.

A ,szocialista k6zosség”, mint a ,,szocialista katonai-politikai t6mb”
szocidlis alapja az anyagi szférdban a technokratizmusra és a funkcio-
nalizmusra timaszkodé etatista gazdasigi integricié formdja. Valdjiban
azt az anyagi funkciét t6lti be nemgazdasigi tényezdkkel, amelyet a ka-
pitalista viligban a multinaciondlis tirsasigok tSltenek be. Ama logika
szerint, hogy az ,,4j” 4llam ,,0j” nemzetet hoz létre, a ,szocialista ko-
z0sség”-et is a rendszer mechanikus novekedésének tartjik, Iényegében
azonban a szuper, nemzetek feletti etatista struktirinak a felnovésérdl
van sz6. Ily médon jutottak el ahhoz a konstrukcibhoz, mely szerint a
szuperrendszer irdnti viszony az internacionalizmus mértéke és mércéje.
A ,szocialista kozosség” végsd fokon a tényleges probléma palistoldsa,
amelyet nyugodtan a szocializmus korszakdban fenndllé viligméretd
munkamegosztisban jelentkezd probléminak nevezhetiink. Ezért vidol-
jak nacionalizmussal azokat, akik egyenrangibb helyzetet, egyenrangt
viszonyokat kbvetelnek és igényt tartanak az altaluk megvaldsitott t&bb-
lesmunkabél rijuk esd részre. Az ,internacionalizmus” segitségével meg-
kisérlik eszmeileg racionalizdlni a hegemonizmust és a dontd hatalmi
folényrt.

A tombstruktirdk és a benniik uralkodé viszonyok mély valsigba
keriiltek, amelyek a termelé er8k é; a modern vilig szocializmusa fej-
16désének kovetkezményei. Ddntd fontossigh torténelmi jelent8sége van
annak, hogy milyen kovetkezményekkel jir a felbomlds. Az ellentétek-
t8] terhes fejlédés eljutott addig a pontig, amelyen ,,amikor a fa nd,
vagy kérge repedezik, vagy formiélni kell”. A fejl8dés azel6tt sohasem
kényszeritette gondolkoddsra korszakunkrdl a forradalmi er8ket és azok
legnagyobb elméit és legharciasabb részét oly médon, mint a jelenkor-
ban. Réjuk is alkalmazni lehetne Marx gondolatait az apjinak intézett
levelébdl: ,,Vannak olyan pillanatok az életben, amelyek az elvonult id
elé keriilnek hatdrkSként, de egydttal megjeldlik az 4j irdnyt is. Az ilyen
atmeneti pillanatban arra kényszeriiliink, hogy a gondolkod4s sasszemé-
vel vizsgdljuk a miltat é a jelent, hogy ily médon tudatiba jussunk
jelenlegi tényleges helyzetiinknek. Még a vildgtorténelem is kedveli az
ilyen visszatekintést, meg-megill és vizsgdlja magit, hogy felfoghassa
sajit magat.”

Az a pozicid, mely szerint a szocializmusban a nemzet felviragzdsa
Osszefiiggésben van a munkdsosztdly tdrténelmi kiildetésével, marxista
szempontbél vitathatatlan és el6feltétel arra, hogy ebben a mozgdsban
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menjen végbe a nemzetek kozeledése és egybeolvaddsa. Azonban akkor,
amikor ehhez hozzdadjik azt az allitast, hogy a nemzetek kozeledése és
egyesiilése az allam és biirokracidjanak a nemzetek kozotti viszonyokban
bet6ltdtt szerepén keresztiil valdsul meg, az midr a marxizmussal valo
szakitds. Ugyancsak elfogadhaté az a kiindulépont, hogy a munkdsosz-
taly a szocializmusban is a nemzeti fejl6dés és a nemzetek kozotti ba-
ratsig hordozdja, mert természeténél fogva internacionalista. Azonban
ha az internacionalista jelz6vel illetik a munkdsosztalyt a redlis, konkrét
feltételek, a nemzetében betdltotr redlis felszabaditd szerepe nélkiil, ak-
kor ez is a munkdsosztillyal végzett biirokratikus manipulalds és a mar-
xizmus megcsifoldsa. A ,szocialista nemzet”-r6l sz6lé elmélet teoretiku-
sainak mechanikus konstrukcidja belsé logikdja szerint azzal az 4llitds-
sal fejez6dik be, hogy a szocializmusban internacionalista modon eleve
kiszoritja a nemzetit a tdrsadalom azon anyagi tényezbinek (tdrsadalmi
munkamegosztds, az 4rutermelés torvényszertiségei) legy8zése és talha-
lad4sa nélkiil, amelyeken ezek a kategéridk alapulnak és egzisztdlnak.
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