BOSNYAK ISTVAN

MIROL IS VITATKOZZUNK?

Mivel az Uzenet &ltal szervezett, Irodalom és forradalom cimii vitaértekezieten
a szoébeli eszmecsere frasos folytatdsat szorgalmaztam a folydirat hasébjain,
eldljaréban csakis iidvozolni tudom a vitacikket, amellyel Dér Zoltan elséként
jarul hozzé inditvanyom val6ra véltasshoz. (Vo.: erol wtatkozzunk7 — (zenet,
1975. julius, 512—514.)

Az olvas6 teljesebb tajékoztatdsa érdekében azonban most nekem is be
kell kapcsol()dm az immar irdsos vitdba s kozolni az alabbiakat:

. A Dér Zoltan 4ltal biralt hozzaszélasom nem a vita »elsd fordulma«
utén lrédott — ahogy a szerzé sugallja-—, hanem magén a vitaértekezleten
hangzott el s a tandcskozés hatérozata értelmében redigélt magnetogrammként
jelent meg az Uzenet &prilisi szdméban.

2. Az »unesztetikus« és »antimarxista« mindsités véletlendl sem a vita
egészére vonatkozott — ahogy Dér Zoltan teljesen alaptalanul allitia —, ha-
nem csupén az egyik vitdzé egyik, modszertani hozzaélléséra. Nevezetesen:
Bodrogvéri Ferenc “felsz6lalasanak azon részére, . amelyben szerintem a kriti-
karél alkotott prekoncepcibit kell6 szakismeret hijén, tgy vonatkoztatta a ju-
goszléviai magyar kritikairodalomra, hogy ekdzben elrugaszkodott annak. valé-
saganyagatél, tehst torténetiségétdl is. Bodrogvari kolléga erre a médszertani
észrevételemre mar a tanacskozdson is vélaszolt, s ennek nyoma maradt
autorizalt magnetogrammijaban is: »Bosnyak elvtars ellenérve az 'volt, hogy
nem toérténelmi vetiletben szemléltem a dolgokat. (...} nem lattam a faktol
az erd6t, mert a jelenséget a folyamathél kiszakitva elemeztem — ahogy Bos-
nysk Istvant értelmezem ...« S Bodrogvéri a tovabbiakban is — ha jél értet-
tem — ismét csak az alapos szakmai hozzééllassal, a kritikairodalmi valéséag-
anyagot jol ismeré és azt torténetiségében . vizsglé mddszerrel szemben té-
masztott igényeimre reflektalt: »Harmadszor is visszatérek a probléméra és
elére bocsénatot kérek, ha ezt a.,rossz altaldnossag” szintjén teszem. De
szakproblémakba nem bocséatkozhatom. Elfogadom, hogy ismerniink és érté-
kelniink kell a vajdas4gi magyar irodalom minden véltozatdt stb. Elfogadom
a tudatos és igényes viszonyulds sziikségességét. (...) A biza elvélasztésa a
konkolytél szakembereink — az igényes kritika — dolga.« (Vo.: Uzenet, 1975.
aprilis, 296—297.) Kozvetlen, nyilt médszertani vitam tehat Bodrogvéri Ferenc-
cel volt, s ezt annak rendje és maddja, a mivel6dési és tudoméanyos tanacs-
kozésok iratlan etikéja szerint mmdjart a helyszinen tisztaztuk is. Dér Zoltén
viszont sem akkor, sem a tanacskozas anyagénak sajté ala rendezésekor, ira-
sos forméban, nem nyllvamtotta ki — a szerintem egészében targytalan —
mostani meggy6z6dését, hogy én épp dvele »akasztottam tengelyte. '
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3. Milyen tudatos vagy Osztdnds széndékok vezérelhették Dér Zoltant
abban, hogy t6bb mint fél évvel a novemberi tandcskozds utan most vite-
partnerként jelentkezzen a sértett, sot ideoldgiailag allitélag »megbélyegzette
fréember szerepében? — En is igyekszem nagyon j6hiszemi lenni, ‘ahogy vita-
partnerem irta a cikkében, s kizarom azt a lehetéséget, hogy azért Osztokél
most vitdra, mert valamilyen specialis »utcaba« akar besétaltalni. Vitairdsat
olvasva én sokkal komolyabb inditékot véltem folfedezni soraiban és sorké-
zeiben: a nyilt onkorrekcié inditékat. A tandcskozason felolvasott szévegében
ugyanis ilyen kitételek is voltak: »Ujabban azonban a tudomanyossdg olyan
akadémizmus felé kezd elhajlani, amely az irodalomtérténetirasban még elvi-
selheté, de a kritikat legfébb funkciéjaban: a kapcsolatteremtésben gétol-
ja. (...) A TENDENCIA AZONBAN ISKOLAVA KEZD VALNI (kiemelés B. 1),
s az iskolékat gyakran az jellemzi, hogy hivalkodnak a tudomanyukkal, szem-
pontrendszeriikbSl olyan allvdnyzatrendszert épitenek, hogy elvész benne a
mi. (...) VALOSAGOS A VESZELY, HOGY FOLYOIRATAINK, melyek a nagyko-
zonségnek irédnak, AKADEMIKUS ORGANUMOKKA VALNAK.« (V6.: A kritika
haszna. Uzenet, 1975. aprilis, 287—288, kiemelés B. 1} A tandcskozéds részt-
vevbi ezekkel az altaldnosité, az akadémizmus esetleges tendencidjgt maris
az iskoldva vélds veszélyévé hipertrofalé kitételekkel vitaba széllitak, mire Dér
Zoltén néhany mondatos vélaszaval, érvek és tények nélkill, pusztan verbali-
san — sziikebbre vonta kritikai frontjat: 6 az akadémizmust csak mint most
jelentkez6 tendenciat birdlja... Szévege viszont, nyilvanvaléan, mésrél tants--
kodik, de ezt a sz6beli onkorrekciét most, tébb mint fél év mdltan, irésban
is kbzolni akarta. Hogy miért, milyen meggondolasbél vagy esetleg milyen
sugallatra hallgatva, azt vitairéséb6l nehéz lenne pontosan kikdvetkeztetni, s
nem is tal lényeges.

4. A lényeges szerintiink az, hogy most mar joval konkrétabbd vait Dér
Zohén kritikai refiexi6ja: a szerinte madris iskolava izmosodé, 6néallé orgéanu-
mokra, folyéiratokra is szert tevé akadémizmus tendencidja nem a kdzépnem-
zedéknek, hanem csupan »a Béanyai Janoson inneni kritikusok« munkésségaban
keresendé. Hogy azonban ez az »inneniség« voltaképpen mit is jelent, kor-
kiilonbséget, szemléleti eltérést vagy mast-e, az nyilvan tovabbi konkretizalast
igényelne ...

5. Dér Zoltan vitacikkének van aztan egy hipotetikus erénye is: a pon-
tokba foglalt tézisei és kérdései tovabb részletezik A kritika haszndban kinyilva-
nitott hianyérzetét. Hogy ez a hidnyérzet mennyiben adekvat, mennyiben vonat-
koztathat6 kritikairodalmunk jelen valésdgara, s mennyiben elnagyolt, valésagtél
elrugaszkodé — tehat antimarxista is —, azt a tovabbi vita hivatott dokumental-
tan eldonteni. Megjegyzendé azonban, hogy gondolkodéi médszerrdl lévén szé
— s az irodalomkritikai itélethozatal is gondolkodéi médszer kérdése —, az
»antimarxizmusnak« nincs ideolégiai-politikai megbélyegzé jelentése, ahogy azt
Dér Zoltan alaptalan sértédottségében feltételezi. Hisz taldn csak nem kell
emlékeztetni arra a banalisan kozismert tényrehogy egy Lukdcs Gyorgy-i, de
még égy marxi gondolat se képviselt eleve — marxizmust, hanem azzé fej-
16dott? S az ifji Marxra és Lukdcsra azért mégsem szérunk ideolégiai-politikai
anatémat... A »velesziilletett« és nszdzszézalékos« marxistasdg ti. csakis
olyan »gondolkodénak« lehet poffeszkedd ideologikus illazidja, aki vilagéleté-
ben nemcsak marxistavé, de gondolkodéva sem fejlodhet.
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6. Mindezek utan tehat azt mondhatom, hogy ncha a tanacskozason el-
hangzott s szébelileg nyomban megvalaszolt felszélalasom tdbb mint fél év
multdn puszta iriigynek bizonyult is Dér Zoltan megkésett vitakedve szaméra,
a“ felszolalasomon most utdlag »elvert« por mégiscsak hasznos lehet: a por
elszili, s kdzelebb keriilhetiink a tényekhez. ..

(Ujvidék, 1975. jalius 24.)

Bosnydk Istvan irdsat azzal a megjegyzéssel kézéljik, hogy Dér Zoltén nem
fél évvel a kerekasztal-beszélgetés utdn reagélt egyes megdllapitésaira, hanem
kozvetleniil azutan, hogy elkiildte hozzdszoldsanak atdolgozott véltozatdt, de a
vélasz anyagtorlédds miatt — t6bb cikkel egyiitt — kimaradt mdjus—juniusi
kettés szédmunkbal.

Mivel nem szeretnénk, ha véleménycserénk személyi sikra terelédne — mér-
pedig ennek veszélye, amint azt Bosnydk Istvan érveléseinek hangneme sej-
tetni ‘engedi, fonndll —, ezzel a kettjik kozotti vitat lezdrtnak tekintjik.

Szerkesztés€g



