SZEMPONT

KOPECZKY CSABA

ALLOVIZEK

Osszevetve az Olyan, mintha nydr volna cim(i novellas koétetet Gion N&andor
legjobbb mivével, az Ezen az oldalonnal, nemcsak az iréi fejlédésirdnnyal kap-
csolatban tehetiink tanulsagos megfigyeléseket: az anyagformalds valtozé esz-
kbzeit és modjait szemlélve lényeges alkotasfilozéfiai problémakhoz jutunk el.
A szdveg burkait 4ttérve, annak magmajahoz ereszkedhetiink.

Gion ezekben a miiveiben mar nem a faktografus szandékaval 1ép fel.
Mdr informalni sem akar. Nem kozdl torténeteket, eseményeket, nem akar
benniinket magdval ragadni, vagy bdrmirél is meggy6zni. Ugy tiinik, hatni sem
igyekszik az olvaséra, csupan tudomdasul veszi és megtiri jelenlétét.

A szereplék kozti viszonyok strukturdlé ereje az, ami ennek a novellas
kotetnek valamiféle egységet kolcséndz. Ezekkel a viszonyuldsokkal prébal
mindent kifejezni az ir6, csak azok érdeklik. Am e viszonyok (konfliktusok}
pattpozicick nem vezetnek a tettek fesziiltségfeloldé dinamikajdhoz. Valami
slirti véladékot gyéngydznek ki magukbél, s e kocsonyds masszaba fullad a
mozgaskisérlet, a szalmalangéletli akaras. De azok a maguk erétlenségétol
fogva, Onstlyuktél is a mozdulatlansagba zuhannanak. Mar nem beszélhetiink
»az eltint regény utdni nyomozasrél«, mint ahogy ezt Banyai Janos az Ezen az
oldalon cimi(i kotetrél irta. Ezekben a szdvegekben is minden lazdn Osszefiigg
mindennel, de nem alakulnak ki csomdpontok, vonzaskdrok, és azért minden
tivol is esik egyben egymastsl. Egyfajta lusta, epikus orvénylést érezhetiink
a felszinen, de valés kdzéppont nélkil. A miivek mélyén nincs aramléds. All6-
vizek.

Nem képez egységes irdnyitottsdgii vazvonulatot sem az emlékezés,
sem a jellemkibontakozas, sem a cselekmény kilombosoddsa. A narrdtorsze-
rep valtogatisa (az epikai szituiaciok amorf lancolata) dnmagdban nem elég
ahhoz, hogy Osszetartsa a boml6 torténetkonstrukciokat. A konfliktusokat
ironk kiemeli el6zményeibél, ugyanigy figurait. Vakuumba helyezi azokat.
Mintha valami nagy témbbél hasitott volna jelentéktelen és jellegtelen szele-
teket, majd kipreparalta volna azokat. E miivi elkiilonités eredményeinek szem-
lélteté liveghengere bizonyos értelemben a konyv fizikai valésaga (az oldalak
halmaza).
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Gion dijnyertes regényérél, a Testvérem, Jodbrdl irva Bori Imre a »jelen
ideji torténése friss ir6i modszerére figyelmeztet: »Gion Nandor az irodalmi
direkt modszer alkalmazdsaval, a konvencionélis regény fogalmaval szemben
ellen regényt irt, arra térekedve, hogy a regény-idé és az iras-id6, a lehetd
legnagyobb mértékben fedje egymast...« (Bori Imre: Fejezetek irodalmunk
természetrajzdbol. Forum, Ujvidék, 1973. 226.). Ezzel szemben a mi esetiinkben
mar a »jelen idejii emlékezésrél« kell beszéiniink. Bar minden latszélag abban
a pillanathban térténik, amelyikben tudomast szerziink réla, mégis valami kozé-
ékelédik az ir6 és targya, az ir6 és 6nmaga, a szereplok és a torténés, a jelen
idejli torténés és az altaluk felfogott jelen id6 kdzé. A mivek testén szamtalan
repedést fedezhetiink fel. Ezekbe a résekbe beszivarog a fent emlitett furcsa
fluidum. Kitdlti azokat, s megkét, mint az {iveg. Tehit sem a szituacioknak, sem
az embereknek, de még csak a dolgoknak sem a direkt érzékelését kapjuk, ha-
nem azoknak kozvetett (emlék-) képét. Atteszd, de szilard iiveghartya vesz koril
6s valaszt el mindent. [gy hasadt rés a tdrténés és az id6 kozé, melyek
tébbé-kevésbé parhuzamosan futnak, mégsem ugyanabban a sikban, nem ré-
szei egymasnak Onmagat, vagyis a novellskban alakjat, a legmeggy6z6bben
idéz6 szerepl6t is valahonnan kiviilrél és fentrSl szemléli az ir6. Nem viilal
a narrator héssel semmiféle kozosséget. Az ingadozdsok, az allandé hataro-
zatlansag jellemz6” ezekre a monolégokra. Latszélag jelentéktelen dolgok felett
tépelédik meddén a beszéld:

.A galamb csapkodni kezdett a szabadon maradt szérriyéval répkod-
nek tolia|, rengeteg tollat kitépsz, de nem engeded el, bar akkor mar sama-
lod, hogy megfogtad. Mert mit kezdesz 'eqy galambbal?

Tanacstalanul éallsz a sotétben, kezedben a kétségbeesetten vergddd
galambbal, és varod, hogy eszedbe jusson valami .. .«

Ha a tettek és szandékok vildga szembesil, akkor a végeredmény nem
a cselekvesvagyak megvalésulasa lesz, hanem az ertelmetlenseg, a tandacs-
talansdg.

Ez a »kiviilall6« magatartdsforma nem a manni hlvds, ironikusan huma-
nista és lenyligbz6en bolcs ir6i egyéniségbdl és médszerbdl veszi eredetét.
Inkabb ellenpontja annak: a fasult gany, a logikatlan ®sztondsség, az egyen-
stlyvesztettség unalomba és kézonybe billenése, az »idegen« mai megnyilva-
nulasai. Post mersaulti vonasok a miivekben és az irén.

Az emlékezés erdltetett agygydtrés, mogorva, lusta ingeriiltség. Hésok-,
r6l, antih6sokrol nem beszélhetiink, csak szkeptikus és ostoba figurdkrél, akik
magukban hordozzdk az egyediillét és a kézony emlékképeit. A jellemek egyet-
len irdnyba sem mozdulnak el tetteikkel. Egy sokszog alak kristaly cstcsaiba
vannak merevitve. Csak tgy tudnank meg réluk valamit, ha kimozdulnanak nyu-
galmi helyzetiikbél és mozgasukat az érzések, tettek. és indulatok szintjén
megfigyelhetnénk. A feliletes szemlélé szaméra Ggy tdanhet, hogy az egész
konyv ilyen kdzeledési-tavoloddsi folyamatokbé! 4ll. Ugy tiinhet, a novellak
anyaga pulzdl. Azonban nem igy van. Az ir6 szemiink elé emeli a prizmat
és lassan korilforgatja, bar az emberek kozotti valés tavolsdg nem valtozik,
a latszat teremt Gj perspektivakb6l Gj viszonyokat. Gion Nandor Ggyes optikai
csaldsa ez. Eljutottunk iréi modszerének egyik lényeges fogasahoz: a korben-
forgashoz. irénk elérte, hogy az olvasds  minden pillanataban az egészet, a
kényv teljes anyagst lathatjuk. A novelldk koézti faza kapcsolatok — utalasok,
narrator-szerepvaltasok, torténetvegyiilések — e moédszer alkalmazdsanak ter-
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mészetes kdvetkezménye. Nem a Thomas Mann altal emlitett egyideji teljes-
ségrél van azonban sz6: »A miivészi alkotas mindig teljes egészként él a mi-
vészben, és bar a mivészetfiloz6fia azt 4llitja, hogy az irodalmi és a zenei mi
éppen abban kiillonbozik a képzémivészetitsl, hogy idében és idébeli egy-
masutansigban jelentkezik, de azért ez is minden pillanatban arra torekszik,
hogy teljes egészében jelen legyen. A kezdetben benne van a folytatas és
a vég, a jelent atszévi a milt, és barmennyire is a jelen pillanat felé fordul
is figyelmiink, mér késziilink az elkovetkezékre.« (Thomas Mann: A Doktor
Faustus keletkezése. Magyar Helikon, 1961.) Gionnal, mint méar jeleztik, egyal-
taldn nincs sz6 id6beli elmozduldsrél (hacsak az olvasds folyamatat nem szé-
mitjuk annak), inkdbb arrél, hogy a kétet minden szavaban teljességében benne
van ez az egységes életérzés specifikus, miivészi megnyilvanuldsa, ami irénkra
annyira jellemz6. A konyvet egy massziv sziklahoz lehetne hasonlitani, mely-
b6l barmennyire apr6 darabot is hasitunk és szemlélink, magaban 6rzi a
bazalttomb minden jellegzetességét. Ezt a hasonlatot tovabb bogozva azt
mondhatnék, hogy Gion Nandor novellai is csak kisebb-nagyobb koévek ebbdl
a nagy tombbol, mely vildgét jelenti. Ha bele tudjuk magunkat éIni ebbe a
hangulat- és gondolatvilagba, akkor mar zz els6 oldal utan birtokba vettik az
egész kényvet. Az Ujabb torténetek, szitudcibk, képek csak alkalmak, hogy a
narraci6 folytatédhasson, s hogy ennek a hangulatnak és életérzésnek a hang-
szere mas-mas skalaban, de ugyanazt a dallamot jatssza.

Mig valaha Gion &ll6képeket gyorsitott fel filmmé (Bori tmre), addig most
az ellenkez6jét cselekszi, a mozgoéfilmet darabolja 4ll6képekké. A torésvo-
nalak tisztan kivehet6k a derékba vagott érzelmi iveket, mozgasvektorokat
szemlélve.

fr6i modszerének az a része, mely a képalkotdsra, a textus vizuélis
anyaganak megalkotdsara hivatott, nem valtozott. Még mindig »sziirkét rak
sziirke mellé«, csakhogy a szin még jobban kihilt és elpiszkol6dott. Egy csupa
hideg és semmitmondé szinekkel megfestett tajképen a paradnyi vords folt a
nap mérhetetlen héjét és fényét tudja felidézni. Veszélyes, tovéabbfejlesztett
és rafinalt kontrapunktechnika ez. Biztos kéz, j6 aranyérzék szitkséges ahhoz,
hogy a sudlypontok mennyiségi eltoléddsat minéségi ellensilyozassal egyen-
stlyba hozhassa. Kibalanszirozni a mozgast és a siitket csendet, az elidegene-
dést és a lirat. Gion legjobb novelldinak ez a nagy erénye (A galamb, Olyan,
mintha nyéar volna, Sziinyogok és a pélyaér, Csillagok minden szinben I. Il.).
Hogy ezt a kényes egyensilyt fenntarthassa, sokatmondé, sulyos, eredeti szim-
b6lumokat kell alkotnia, barmennyire is ez az »elavult« mdédszer latszdlag
tavol 4ll irodalomfelfogasatél. (A galamb, melyet tanacstalansagdban fog meg
a narrator, amellyel egy kisfiGt ajdndékoz meg, s aki nagyon oril az ajén-
déknak, s mely’ galambnak végiil mégis kitekerik a nyakat; T. T. a magéanyos
cowboy, a gyermekvildgg maganyos hése; a munkasziinetekben magasba ugrald
T6éth Janos, akinek meghalt valakije; a szemiiveges lany; csapdaikié! meg-
szabaditott vizipatkdnyok.) Ugyanilyen szimbolikusak a novelldk szinterei is:
sziik, sivar szobak, varos, falu, a technizdlt természet — bdGgd kitdré olajkit
— épitkezések, tanyabontasok. Sivar ez a taj, mint a figurak bennsdje, akik
benépesitik. Funkciondlis e pantomimhez a diszlet, az abszurd jatékokhoz.
Mig Beckett elvonatkoztatott »defekalidkkal rokon f6hései« (Szentkuthy Mik-
l6s) groteszk jatékukat — fikci6k lévén -— absztraktul jelképes szintéren
jatsszak, addig Gion abszurd tdrténetei és kiégett hései, redlis figurak lévén,
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a hétkdznapok p6diuméan mozognak. Mig Beckett a ‘hétkéznapok értelmetlen
torténéseib6l kiparolja vegytiszta egzisztencia-nihilizmusét, - addig Gion ma-
gukkal a kéznapokkal azonosftja a groteszket, az abszurdot. Félreértések elke-
rilése végett nem akartam parhuzamba é&llitani a két ir6 mivészetét és vilag-
lst4sat, csupan az ellentétes mdédszerre szédndékoztam felhivni a figyelmet.
Ami Gion esetében természetes kévetkezménye (persze Beckettnél is}) a meg-
irt torténeteknek, a szintereknek, figurdknak. A vélasztott nyelvnek és vilagnak.

A konyv a monolégok halmaza. Ha a »hds6ke parbeszédbe kezdetiek, akkor
is. Onmagukrdl, és csakis 6nmaguknak tudnak és akarnak beszélni, vagy még
magukkal sem. Mivel, mint méar megéllapitottuk, nem kozelednek egymashoz,
szavaik csak a jelentések felszinén érintkeznek, sodrédnak, akadnak egymésba.
Innen az a finom tdbbsz6lamisdg, ami az elbeszéléseken végigvonul:

»— Olyan csillagos az ég, mintha nyér volna.

— Hiilye — mondtam.

— Eppen olyan, mintha nydr volna — mondta.

— Szivbajos hillye — mondtam —, legjobb lenne, ha elkoltoznél innen.
— Szeretném, ha nyér volna.
— Azt mondtam, hogy kbltdzz el innen! — orditottam dihosen. —

Menj a fészkes fenébel« (Olyan mintha nyér volna)
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