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VAJDASÁG MEZŐGAZDASÁGA A XIX. 
SZÁZAD ELSŐ FELÉNEK SZAKIRODALMÁBAN 

Tanulmányunk anyagát a következő korabeli szakfolyóiratokból, il­
letve könyvekből merí te t tük: 

1. „Nemzet i gazda, vagy a magyar nemzeti gazdasága s ebbéli keres­
kedése virágzásának e l ő m o z d í t á s a . . " Kisszántói Pethe Ferenc szer­
kesztésében Bécsben jelent meg 1814—1818-ban. 

2. „Magyar Gazda" , az Országos Magyar Gazdaság Egyesület lapja, 
Török János szerkesztésében Budán jelent meg 1841—1846 között . 

3. „Banater Zeitschrift für Landwirtschaft , Hande l , Künste un Ge­
werbe" K lapka József szerkesztésében Temesváron jelent meg 1828-ban. 

4. Magda Pá l : Magyar országnak és a ha tá r őrző katonaság vidékei­
nek statisztikai és geographiai leírása, Pest, 1819. 

5. Fényes Elek: Magyarországnak s a hozzákapcsolt t a r tományoknak 
mostani ál lapota statisztikai és geographiai tekintetben, I — V I . kötet, 
Pest, 1836—1840. 

6. Kunits Michael: Topographisohe Beschreibungen des Königreiches 
Ungarn , Pest, 1824. 

Át tanu lmányoz tunk még több más korabeli folyóiratot és szakköny­
vet is, de abban vagy nem ta lá l tunk konkrét utalást Vajdaság mezőgaz­
daságára, vagy pedig csak olyanokat , amelyek lényegesen nem módosít­
ják azt a képet, amelyet a felsorolt művek alapján, a megadot t keret­
ben, megrajzolni igyekszünk. A kiválasztot t folyóiratok szerkesztői 
ugyanis a r ra törekedtek, hogy az ország legkülönbözőbb részéről toboroz­
zanak tudósítókat , akiknek beszámolója alapján képet lehet alkotni az 
illető területek gazdasági helyzetéről, az időjárási viszonyokról , a ter­
méskilátásról, a mezőgazdaság föllendítésével kapcsolatos kísérletezések­
ről és újításokról stb. A vajdasági tudósítók közöt t ot t találjuk R u m y 
Káro ly Györgyöt (1780—1847), az országos hírű közgazdászt és tudóst, 
a karlócai gimnázium tanárá t , aki a Szerémségben és a Bácskában ura l ­
kodó ál lapotokról számolt be; továbbá Bar tók Jánost , Bar tók Béla nagy­
apját, aki mint gazdatiszt a bánát i mezőgazdaság helyzetéről í r t figye­
lemre méltó beszámolókat. 



Az a tény, hogy a folyóiratok cikkeit főleg gazdatisztek í r ták gazda­
tiszteknek, már önmagában is magyaráza t ar ra , hogy a tudósí tásoknak 
elsősorban a mezőgazdaság tárgyi oldalát megvilágító jellege van , míg 
a mezőgazdaság alanyairól , a parasztságról , még konkré tabban a jobb­
ágyakról , inkább csak a földmegművelésével kapcsolatban szólnak. 
Ugyanez vonatkozik a statisztikai leírásokban a mezőgazdaság helyzetét 
tárgyaló fejezetekre is. A korabeli társadalmi feszültségeknek, a vajda­
sági jobbágyság küzdelmeinek és szenvedéseinek a forrásait a levéltárak 
aktái közöt t kell keresrlünk, az úriszéki i ra tok és az úrbéri perek csomói 
között . Mindenesetre az a kép, amelyet az említett folyóiratok és szak­
könyvek alapján megadunk, fényt vet a korabeli Vajdaság demográfiai 
viszonyaira, a közlekedés és a kereskedelem helyeztére, a szántó-, rét- és 
legelőgazdálkodás alakulására, az állattenyésztés módjára, az uradal ­
mak és munkásaik viszonyára. Csupa olyan vonás, amely a levéltári 
adatokkal kiegészítve majdnem teljes képét nyújtja Vajdaság mezőgaz­
dasági viszonyainak. 

I . 

D E M O G R Á F I A I V I S Z O N Y O K 

A mai Vajdaság területe, amely a korabeli Magyarországon Bács-Bod-
rog és Torontá l megye legnagyobb részét, továbbá Temes- és Szerem 
megye, va lamint a Déli Katona i Ha t á rő rv idék egy részét, továbbá a 
Csajkás- és a Kikindai kerület egészét foglalta magába, és a 19. század­
ban a legdinamikusabban fejlődő országrészek közé tar tozot t . 

A tényleges népesség száma 1720-tól 1910-ig a követkzőképpen ala­
ku l t : 1 

1720 1787 1850 1910 
Bács-Bodrog vm. 32 608 227 491 549 560 312 385 
Krassó — — __ 
Temes 38 324 225 044 309 047 500 835 
Torontál — 152 088 343 152 615 151 

A viszonylagos népesség 1 km*-re jutó része pedig:* 

1787 1910 

Bács-Bodrog vm. 21 72 
Temes vm. 38 56 
Torontál vm. 22 60 

E roppan t a rányú népszaporula tnak fő oka nemcsak az a nagyará­
nyú telepítési akció, amelyet a Habsburg ura lkodók németek, franciák 
és olaszok betelepítésével haj tot tak végre, hanem az a belső telepes 



áramlás is, amely az ország minden tájáról magával sodorta a jobb föl­
det és jobb életkörülményeket k ívánó magyar , szerb, horvát , román, 
ruszin, és szlovák jobbágyokat . Bács-Bodrog vármegyében 1785-ben 3200 
nemes személy lakot t , Torontá lban 108, Szerémségben pedig mindössze 
55. 

Fényes Elek a következő statisztikai ada toka t nyújtja a lakosságról: 
Torontál megye: népessége 312 246 fő, akik nyelvi szempontból így 

oszlanak meg: magyar 45 332, szerb 113 860, német 75 864, francia 
6000, román 56 738, bolgár 9000, szlovák 2500, horvát 700, zsidó 2252. 
H a ehhez hozzávesszük a megye területén lakó, de szám szerint meg nem 
adot t cigányokat, cincárokat, görögöket és olaszokat, akkor a megye 
területén 13 nyelv használatos. Népes lakhely 172 van benne, mégpedig 
24 mezőváros, 107 falu és 41 népes puszta. Szerinte itt lehet látni az 
egész országban a legszebb s legvagyonosabb falukat , melyek közül né­
hányan talán az egész Monarchia területén is a legszebbek: rendezett 
utcák, tiszta, cseréppel fedett parasztházak, jól öltözött , vagyonos lako­
sok. 3 A megye legnagyobb földesura, a bir tokok nagyméretű eladása el­
lenére is, egészen 1848-ig a Magyar Királyi K a m a r a volt, 2177 jobbágy­
telekkel; a földesurak további sora, bir tokaik nagysága szerint: Cseko-
nics János, a zágrábi püspök, N á k ó János, gróf N á k ó Sándor, Kiss Ernő, 
gróf Gyulay , gróf Szapáry, Kiss Antal báró Liptay Fridrik gróf Zichy, 
gróf Bat thyány, a zágrábi nagyprépost , a zágrábi kápta lan , Karácsonyi 
Lázár , gróf Buttler, Lázár Zsigmond, József főherceg, Tajnay János, a 
Sissányi család, gróf Sermage és Bonaczy, Bajzáth József, Aldásy Ignác, 
Nikolics testvérek, Karácsonyi Lajos és László, Gyer tyánfy Dávid , Mo-
csonyi János, Marczibányi család, Szerviczky György, Vuchetich család, 
Her te lendy család, Dadány i Konstant in , Karácsony István, Malenicza 
család, Damaszkin Simon, Petrovics József, Gyer tyánfy Lukács, Diván 
György, Koczó család, Oexel család, Endrődy József, gróf Pejacsevich 
Péter, Csernovits Pál , Damaszkin Anta l , báró Bedekovics Fodor család, 
Kászonyi család és N a g y család. 

1836-ban összesen 976 nemest í r tak össze Torontá lban. Fényes szerint 
ez nem nagy szám, de ilyen gazdag nemes emberek egyetlen vármegyé­
ben sincsenek. 4 

Ugyancsak 1836-ban 2882 jobbágyi kézművest, valamint 513 kereske­
dőt í r tak itt össze. 

Bács-Bodrog vármegye népessége 429 511 fő, akik nyelvi szempont­
ból így oszlanak meg: 152 716 magyar , 166 418 szerb, 90 891 német, 
7240 szlovák, 6734 ruszin, 30 örmény és 5482 zsidó. „A Bánátot kivéve, 
egy vármegye sincs hol a helységek úgy öszve zagyválva volnának, s 
egy fél nap alat t oly különböző szokású, nyelvű, vallású népre találna 
valaki — mint i t t en ." 5 

Népes lakhely 137 van benne, mégpedig 3 szabad királyi város, 16 
mezőváros, 87 falu és 31 népes puszta. A legnagyobb földesúr it t is a 
Királyi Kamara , amelynek legnagyobb uradalmai a szabadalmas Tisza-
melléki Koronái Kerület , az apatini , szántói, palánkai , kúlai uradalmak. 



A futak uradalom földesura özvegy gróf Brunszvik Józsefné, a bácsié 
a kalocsai érsek, a temerinié a gróf Szécsen család, a topolyaié a bá ró 
K r a y család, a sztanisicsié a báró Rédl család. Nevezetesebb földbirtokos 
családok még: Antunovics, Guganovics, Latinovics, Ódry , Rudics, Sán­
dor, Sztratimirovics, Szucsics Vermes, Vojnits, Zákó stb. családok. 

A kézművesek és a kereskedők létszámát, sajnos, Fényes Bács megyé­
nél nem adja meg. 

Szerem megyében a népesség 96 443 főt tesz ki, kik közül 61 695 a 
szerb, 30 170 a horvá t , 2000 a magyar , 1600 a német, 400 a ruzsin, 500 
a szlovák és 78 a zsidó. ' 

A 99 helységből 16 mezőváros, 83 pedig falu. 
Az összlakosságból 5740 az iparos, akik közül csak 1644 a céhbeli, a 

többi pedig kontár . Szakmájuk szerint van 4 ács, 2 aranyműves, 29 asz­
talos, 18 mézeskalácsos, 1 bádogos, 1634 bocskorvarga, 10 borbély, 125 
csizmadia, 4 esztergályos, 39 fazekas, 2 festő, 7 fésűs, 6 gombkötő, 75 
halász, 1 harangöntő , 8 húsárus, 66 kádár , 17 kalapos, 3 kapcakötő , 50 
kerékgyártó, 20 kolompár, 90 kovács, 9 kőműves, 35 kötélgyártó, 1 kő­
faragó, 5 lakatos, 3 nyerges, 399 molnár, 6 ötvös, 12 üveges, 33 pokró­
cos, 1 pordohányos, 3 puskakovács, 1 serfőző, 15 pék, 84 szabó, 31 
szappanos, 31 szíjgyártó, 122 szűcs, 75 szűrszabó, 19 takács, 11 tobar-
kos, 28 varga és 5 zubbonyos. Adó alá eső malom volt 399, melyek na­
gyobb része dunai vízimalom. 

A kereskedelem a D u n á n és a Száván bonyolódik le Pest és Sziszek 
i rányában. 1828-ban volt 144 kereskedő és 553 kalmár . Közülük ket tő 
kereskedett 8000 forint tőkével, hét 5000, t izenkettő 3000, tizennyolc 
3200 forintossal, míg a többiek apró tőzsérek. 

Szerem megyében nincsenek középbirtokos nemesek, mert egész terü­
lete 8 nagy urada lomra oszlik: az iloki uradalomhoz tar tozik 4 mező­
varos, 24 falu. Földesura herceg Odeschalky; a rumaihoz 2 mezőváros 
11 faluval. Földesura gróf Pejacsevich. A nustárihoz 1 mezőváros 5 fa­
luval. Földesura gróf Khuen. Cserevicshez 1 mezőváros 3 faluval, föl­
desura gróf Brunszvik. Kamenicához 1 mezőváros 1 faluval, földesura 
Marczibányi Livius; Csalmához 1 mezőváros 2 faluval, földesura Jann-
kovich Mihály és József. Sidhez 1 mezőváros 1 faluval, földesura a gö-
rÖ£ katolikus püspök. Végül vannak itt kolostori u rada lmak is 12 falu­
val (Pernyávorra l ) , a földesurak a pravoszláv kalugyerek. 

Vajdaság mezőgazdaságának vizsgálatakor azonban sokkal fontosabb 
tényező a jobbágyok számának és rétegeződésének alakulása a X I X . 
század első felében. Az alábbi statisztikai ada tok mindennél jobban mu­
tat ják azt a nagyfokú elszegényedést és a jobbágyi b i r tokoknak azt a 
nagyfokú felaprózódását, amely a telkes jobbágyok számának ál landó 
csökkenésében és a zsellérek ál landó emelkedésében mutatkozik meg. A 
jobbágycsaládok szaporodásával ugyanis nem ta r to t t lépést a jobbágytel­
kek számának szaporodása, azokat a lehetséges földterületeket pedig, 
amelyeken az új jobbágycsaládok önálló életet kezdhettek volna, mint 
amilyenek az irtásföldek, a rétek és legelők, va lamint az ún. remanen-



ciális földek vol tak, amelyeket a földesurak kisajátí tották a maguk allo-
diális, majorsági b i r tokuk számára, és ezen a paraszt legfeljebb mint 
szerződéses jobbágy, vagy pedig mint cseléd helyezkedhetett el. 

A jobbágy- (úrbéres) családok számának alakulása: 7 

Bács-Bodrog vármegye 

Telkes jobbágy Házas— hazátlan összesen összesen Telkes jobbágy 
zsellér zsellér jobbágy cs. 

1786 10 682 2614 457 3071 13 753 
77,67% 19% 3,33% 22,33% 

1828 28 856 18 030 3657 21 687 50 543 
57 ,1% 35,7% 7,2% 42,9% 

1847 36 914 — — 44 655 81 569 
45,3% — — 54,7% 

Torontál megye: 

Telkes jobbágy Házas — • hazátlan összesen összesen Telkes jobbágy 
zsellér zsellér jobbágy cs. 

1786 16 780 2648 2648 19 428 
86,37% 13,63% — 13,63% 

1828 18 313 18 746 8178 26 924 45 237 
40,5% 41,4% 18 ,1% 59,5% 

1847 34 806 — — 43 994 78 800 
44,2% — — 55,8% 

Temes megye: 

Telkes jobbágy Házas — - hazátlan összesen összesen Telkes jobbágy 
zsellér zsellér jobbágy cs. 

1786 28 261 4306 1033 5339 33 600 
84,11% 12,82% 3,07% 15,89% 

1828 31076 11 376 3909 15 285 46 361 
6 7 % 24,6% 8,4% 33,0% 

1847 41 235 — — 32 288 73 523 
56 ,1% — — 43,9»/, 



Telkes jobbágy Házas 
zsellér 

hazátlan összesen összesen 
zsellér jobbágy cs. 

1786 9398 
91,60% 

10 405 
61,28% 

11 903 
53,3% 

716 
6,98% 

5750 
33,87% 

146 
1,42% 

824 

862 10 260 

1828 

1847 
4,85<>/0 

8,40% 
6574 

38,72% 
10 425 
46,7% 

22 328 

16 979 

A parasztság földnélkülisége, elzselléresedése legnagyobb mértékben 
tehát Torontá l megyében és Szerem megyében alakult ki, az előbbiben 
13,63%-ról 55 ,8%-ra növekedett , míg az utóbbiban 8,40%-ról 4 6 , 7 % -
ra, s így messze felülmúlta a magyarországi át lagot, amely 33,37%-ról 
6 0 % - r a emelkedő zselléresedést muta t ki. 

Vajdaság népeiről igen sokszor olvashatunk hosszabb-rövidebb jel­
lemzéseket: a fő figyelem az illető nép szorgalmára, erkölcseire, szoká­
saira és gazdálkodási módszereire i rányul . Mi most csak a németekkel 
és a románokkal kapcsolatosan szeretnénk rámuta tn i egy érdekes el­
lentétre, mivel ez is megvilágítja azt, hogy mennyire helytelen faji ala­
pon tenni megkülönböztetést egy-egy nép között . 

A németekről, sok egyéb mellett, megtudjuk azt is, hogy a sváb köz­
ségekben a parasz toknak igen kevés robotjuk van, kivált a kamara i ja­
vakhoz ta r tozókban; hogy jobbágytelkeiket nem aprózzák szét: míg 
100 telek más népeknél több mint 400 jobbágy közört oszlik fel, addig 
a sváboknál 100 telken alig osztoznak ha tvanan . Fél- és negyedtelkes 
jobbágy alig akad közöt tük . 8 

A tudósításokban a németek ellentétpárját képezik a románok, akik­
nél a gazdálkodás nívója a legalacsonyabb. Ahol a németekkel vegye­
sen laknak, ott a németek felemelkednek, a románok pedig elpusztul­
nak: a gazdag svábok megveszik fiaik számára az eladósodott „olá­
hok" bir tokait . A tudósítók azonban, s ez dicséretükre válik, majd 
minden alkalommal keresik a mentséget is a románság e szerencsétlen 
gazdasági helyzetére. Bartók János pl. rámuta t az igazságtalan adózási 
rendszerre a román jobbágyfalvakban, a telkek felaprózódására, s arra, 
hogy jobban meg is kellene becsülni őket, mert „csak egy kis nevelés 
kellene szegényeknek, s ember lenne belőlük." 9 Velük kapcsolatban leg­
világosabban a Versec környékéről való Lászlóffy Emmánuel fogal­
maz : „Sok gazdatiszt azon balvéleményben van, hogy a jobbággyal, 
kivált az oláhhal, csak kemény bánásmóddal lehet boldogulni. Azon­
ban már hét éve, hogy az oláhság közöt t folytatom tiszti pályámat , s 
mondhatom, hogy ezen néppel sokkal inkább boldogul a tiszt, ha min-
nél szebb móddal s szavakkal bánik vele. Mert a kemény bánásmód őt 
megharagítja s á ta lkodot tá teszi, úgy, hogy aztán azt sem teljesíti, ki­
vált földmívelési tekintetben, mi javára vá lnék . 1 0 



K Ö Z L E K E D É S ÉS K E R E S K E D E L E M 

A szárazföldi közlekedés egész Vajdaság területén a legnagyobb ne­
hézségekbe ütközöt t a rossz útviszonyok miatt . A „nedves időben a 
szó valódi értelmében posvánnyá válnak, mely posvány által az utak 
annyira elszívósodnak, hogy sokszor a kocsik belesüllyednek. Ki ily 
időben u tazni kénytelen, az vonómarhái ra nézve halálos ítéletet ír 
a l á . " 1 1 Az egyik tudósító pedig rezignált humorra l jegyzi meg a bánát i 
utakról , hogy azokon „mint írva van, századok óta példás béketűrés­
sel döczögteti magát a magyar"— majd kijelenti, hogy az egyébként 
jóhírfl szeged—temesvári országút is annyira rossz, hogy „ezen út több 
lovat elpusztít egy télen, mint mennyit az európai összes lőerőre szá­
mí to t t vasutakon évenkint szükséges". 1 2 Az u tak kövezésére akkor még 
nem gondolhat tak reálisan, hisz ahhoz rengeteg követ kellett volna 
szállítani a Szerémségből. N a g y eredménynek számított , ha egyes hely­
ségek legforgalmasabb utcáit kikövezhették, mint azt pl. Törökbecsé­
ről olvassuk, ahol a kikötő környékét és a piacteret Szlankamen kör­
nyéki kővel raka t ta ki a földesúr. 1 3 

A forgalom tehát ebben az időben elsősorban vízi úton bonyolódott 
le, s az ezeken való hajóforgalomról igen sok leírást olvashatunk. „To­
rontálnak, írja Fényes, k imondhata t lan szerencsés fekvése van abban, 
hogy széleit két hajókázható víz (Tisza, Maros, s derekát egy hajókáz­
ható víz és csatorna (Bega) hasí t ják. 1 4 Ez utóbbi csatornának a v íz­
szükséglet elsősorban a Temes biztosítja, „egy 13 lábnyi, 3 hüvelyknyi 
esésű tápcsatorna által , mely Kosztilltól Kiszetóig terjed, s 5130 folvó 
ölet tesz ki. A csatornán, Temesvártól kezdve a Tiszáig, különféle nagy­
ságú hajók já rnak — lefelé a víz sodorja őket, de visszafelé marhákkal 
kell vonta tni őket a par t i u tak mentén . 1 5 A hajóforgalom igen élénk 
mind a Maroson, mind pedig a Tiszán. A törökbecsei kikötőben pl. 
egyetlen napjon, 1828. március 11-én 36 rakodásra várakozó hajó vesz­
tegelt és február 27. és március 11 . között 16 megrakot t hajó futott ki 
(Banater Zeitung, 1828, 176/b) . 1 6 A legkisebb hajó 1000 mázsa, a kö­
zepes 2—3000, míg a nagy hajó 4—6000 mázsa terhet fogad be. T ö ­
rökbecséről évente egymillió pozsonyi mérőnél több gabonát szállíta­
n a k . 1 7 

Bács megyét a D u n a és a Tisza fogja közre, a kettőt pedig a Ferenc-
csatorna köti össze. A dunai közlekedés igen gyakran veszedelmes, mert 
a folyó medre igen sok helyen tele van fatörzsekkel. Ugyancsak nehéz­
kes a tiszai közlekedés is, mert „folyása igen csavargós, úgyhogy né­
mely helyt a hajósok félnapi evezés után ismét a már e lhagyot tnak 
vélt vidékre térnek vissza. Közlekedési és kereskedelmi szempontból is 
Bácska legnagyobb áldása a század első felében a Ferenc-csatorna volt, 
mely a megye „az előtt elhagyott pusztáit valóban szép, gazdag vi­
dékké varázsol ta" . A Ferenc-csatorna jelentőségét az is mutatja, hogy 



Fényes részletesen leírja készítésének történetét 1793—1801 között , le­
írja a csatorna menetét és a rajta való hajózás módját Monostorszegtől 
Tiszaföldvárig. Többek között azt olvashatjuk, hogy „mivel a csatorna 
állóvíz lévén, a hajókat vontatni kell, még pedig mivel a lovak éle*; 
körmei a töltéseket nagyon rongálják — ökröket szabad csak használni, 
így a csatorna egész hosszán 16 ökörtől 60 váltó forintot kell fizetni a 
parasztoknak. 

A Ferenc-csatorna 47 mérfölddel, vagyis 3 heti úctal rövidítette meg 
a hajóközlekedés idejét a D u n a és a Tisza között . Forgalmát mutatja 
az az adat is, hogy 1802—1818 között 10 723 teherrel megrakott , 4937 
üres hajó közlekedett rajta, s magával vit t 7 millió 266 mázsa terhet. 1 " 

A negyvenes évek elején meginduló dunai gőzhajózástól igen sokat 
vár tak forgalmi és közlekedési szempontból. „A gazdaságnak egy ága, 
a sertéstenyésztés alsó Magyarországban máris sokat nyert azzal, hogy 
ezen ál latokkal megrakot t hajók vona t t a tnak gőzösök által . Gabonát 
is fognak nemsokára s z á l l í t a n i . . . " 1 9 

A kereskedelem legfontosabb ága a gabonakereskedelem volt. Török­
becse a legnagyobb gabonakereskedő hely volt az egész Monarchiában, 
ahonnan a kereskedők több mint egymillió pozsonyi mérő búzát vásá­
roltak fel évenként és szállí tottak el Pest, Győr, Bécs, de Horvá torszá­
gon keresztül, Károlyvároson át, szárazon, Fiume felé i s . 2 0 Bácskában 
is a búzát keresik a kereskedők a legjobban, s kb. egymillió pozsonyi 
mérőt vásárolnak össze évente, főleg a Ferenc-csatorna mentén, Kulán, 
Verbászon és Szenttamáson. Ezenkívül Bácska híres kereskedelmi növé­
nye a kender, amelyből évente mintegy 25 000 mázsát adnak e l . 2 1 A 
délbácskaiak igen élénk forgalmat bonyol í tanak le a szerémségiekkel, 
főleg a híres újvidéki heti t e rménypiacokon. 2 2 Bácskába és Bánátba is 
főleg ipari jellegű árut hoztak be: villát, lapátot , abroncsot, cserepet, 
jórészét a Tiszán úsztat ták le, s a Bega csatornán át Becskerekig, a Fe­
renc-csatornán á t pedig Bácska szívébe szá l l í to t tak . 2 3 

A Szerémség kereskedelmi életét is nagymértékben befolyásolja az, 
hogy a D u n a mellett terül el, a Száva és a D r á v a szomszédságában. Fő 
kereskedelmi áruja a sertés, amelyet külföldre is nagy mennyiségben 
szállít, továbbá a bor és a pál inka. A karlócai bornak a becse oly nagy-
volt pl . Erdélyben, hogy az ottani szólásmondás szerint, ha megvan a 
bánáti liszt és mellé a karlócai fekete-piros bor, „akkor minden meg­
v a n " . 2 4 Szerémség a búzából behozatalra szorult, mert a legterméke­
nyebb esztendőben sem termett elegendő gabona . 2 5 

I I I . 

S Z Á N T Ó - , R É T - ÉS L E G E L Ő G A Z D Á L K O D Á S 

Az agrotechnika akkori szintjén a sikeres gazdálkodásnak 3 feltétele 
van : a jó talaj , a szorgos kéz és az alkalmas időjárás. Ezért találunk n 
gazdasági folyóiratok minden számában részletes beszámolókat az idő-



járás alakulásáról és igen sok információt az egyes vidékek talajviszo­
nyairól . 

Fényes jellemzése szerint Bácska földje ál talában cermékeny, de azért 
nagyon különböző. Szabadka környékén sok a sárga homok, melyet 
csak legelőnek használnak, de az újabb időben már fásítják és erőtel­
jesen telepítik szőlőkkel. Szonta, Gombos, Vajszka, Bogyán és P iavna 
határai vizenyősek, salétromosak, a telecskai dombok anyaga kemény 
agyag, úgyhogy emeletes pincéket is ásnak, melyek nem dőlnek be, a 
de a völgyekben lévő fekete homokban mindenféle gabona bőven meg­
terem. Legtermékenyebb a csatorna és a D u n a között fekvő rész, 
amelynek talaja 1/3 fekete agyagból, 2/3 finom homokból, majd pedig 
1—2 lábnyi kerti földből (humus) áll, úgyhogy minden trágyázás nél­
kül 10—12-szeres búzatermést a d . 2 6 

Bánátról azt állítja Fényes, hogy termékenysége miatt egyaránt 
mondhatják mind „Magyarország Egyiptomának, mind Bécs és Auszt­
ria t á rházának" , mert földje ál talában t rágya nélkül is gazdagon fizet, 
mivel összetétele ál talában fekete agyag, igen sok humusszal kevered­
v e . 2 7 Ebből érthető, hogy egy tudósító, Torontá l megyéről írva, ezzel 
a népdaltöredékkel kezdi a beszámolóját: 

„ O h te boldog Torontá l , 
Beh jó helyre jutot tá l , 
Előtted van a nagy t á l ! " 2 8 

Szerémség, ugyancsak Fényes jellemzése szerint ,a „legszebb, termé­
szettől leginkább megáldott megyének m o n d h a t ó . . . mindenüt t virá­
gosrétek, mosolygó szőlőhegyek, százados tölgyerdők, végtelen gyümöl­
csösök, s ezek közöt t faluk és magányos kolostorok tűnnek fel". A 
föld összetétele: könnyű agyag, igen sok televénnyel gazdagítva. A föld 
termékenységét az igen kellemes meleg éghajlat is növeli, mely majd­
nem azonos az olaszországival . 2 9 

Ezek az idillikus vajdasági helyzetképek azonban pontosabb képet 
adnak, ha összevetjük őket a statisztikai adatokkal cs a folyóiratok tu­
dósításaiban közölt tényekkel. A most közölt statisztikai ada toka t és 
Benda Gyula , Statisztikai adatok a magyar mezőgazdaság történetéhez 
1767—1867 c. munkájából ál l í tot tuk össze, különböző helyekről össze­
gyűjtve a három megyére vonatkozó számadatokat úgy, hogy szem­
léletes formában, s a lehető leghívebben mutassák be az egyes földkul­
túrák százalékos fejlődését is. 

A statisztikai adatok mindenekelőtt a r ra muta tnak rá, hogy hosszú 
évtizedek szívós és ki tar tó munkája nyomán hogyan sikerült a termé­
szettől elragadni a mocsaras, erdős és fel nem tör t területeket, és na­
gyobbítani a mezőgazdaságilag hosznosítható földterületeken belül a 
szántók számát. 1790 és 1867 közöt t Vajdaság egyes megyéiben így ala­
kult (katasztrális holdakban) a jobbágyföldek ágazat szerinti megosz­
lása: 



Bács-Bodrog megye: 

Szántó Rét Legelő Kert Szőlő Erdő összesen 

1790 559 325 361 117 61 983 199 521 1 205 696 
46,39% 29,95% — — 5,14% 16,55% 1 205 696 

1847 609 939 429 366 328 077 5276 19 500 81 300 1 473 458 
41,40% 29,14% 22,26% 0,36% 1,32% 5,52% 

1855 1069 252 273 366 328 377 5276 15 000 69 257 1 791 928 
60,72% 15,22% 18,65% 0,30% 0,88% 3,93% 1 791 928 

1867 974 570 73 384 397 002 — 23 784 84 985 + 1 494 906 
65,10% 4,91% 19,87% 1,59% + nádas 

41 180 
5,69% 

Torontál megye: 

Szántó Rét Legelő Kert Szőlő Erdő összesen 

1790 458 588 331 454 61 477 144 495 1 039 906 
44,10% 31,87% — — 5,91% 13,90«/0 

1847 486 629 151 886 232 217 9844 31 469 107 409 1 019 454 
47,73% 14,90% 22,78% 0,97% 3,09% 10,530/o 

1855 608 838 101 886 232 218 9844 21 466 90 422 1 064 674 
57,19% 9,57% 21,81% 0,92% 2,02% 8,49% 

1867 746 293 90 775 235 666 — 13 891 17 265 + 1 130 763 
+ nádas 

26 874 

Szerem megye: 

Szántó Rét Legelő Kert Szőlő Erdő összesen 

1790 133 931 53 792 11 826 22 998 117361 339 863 
39,41% 15,83% — 3,48% 6,48% 34,52o/0 

1847 169 071 71 456 30 152 13 609 53 341 53 046 390 675 
43,28«/0 18,29% 7,72% 3,48% 13,65o/o 13,58% 

1867 183 154 55 143 72 270 — 18 460 66 423 + 399 203 
45,88% 13,81% 18,10% — 4,63% + nádas 

3753 
16,64% 

H o g y a korabeli statisztikai k imutatásokat mennyire szabad a mai eg­
zakt statisztikai számítások mércéjével mérni, arról itt most nem szólunk. 
Azonban bármennyi problémát is vetnek fel ezek a kimutatások, az 
általános képet és az általános fejlődési, illetve visszafejlődési vonalat 
meg lebet belőlük határozni . Így pl. világosan látszik a szántóföldi te­
rület nagyságának ál landó emelkedése. Az t is megállapíthatjuk, hogy ezt 
a területet elsősorban az erdők rendszeres irtásából szerezték, és csak 



másodsorban a rétek, illetve legelők feltöréséből. Torontál megyében a 
szántóföldszerzés másik módja ezenkívül a vízszabályozási munkák és 
a mocsarak kiszárítása során kapot t területek felhasználása volt. 

Bánátnak egyébként is legnagyobb nyomorúsága a Tisza, Bega, Ma­
ros, Aranka és a többi folyók okozta árvizek pusztítása volt. „A Báná­
tot a víz nagyon pusztítja! — sok falukat elhagytak és elhagynak a la­
kosok . . . az emberek várják az utolsó ítéletet" — írja egy tudósító 1816-
b a n . 3 1 Vedres Is tván pedig kiszámolta, hogy az árvizek egyetlen év 
alat t okozot t kárának összegéből el lehetne végezni a folyók szabályozá­
sá t . 3 2 A földesuraknak és a jobbágyoknak közös érdekük volt, hogy ezt 
a munká t elvégezzék. Törökbecsén például — ahol a Tisza minden 3—-1 
évben négy-öt hónapon át 10 000 hold földet árasztot t el —, 1817-ben 
építették ki azt a 2400 öl hosszú és 8—9 láb magas röltést, amely felére 
csökkentette az elöntött területeket . 3 3 Magda Pál 1819-i értesülése sze­
rint pedig „Az Alibunári és Illántsi mocsarak, va lamint a Bega útjában 
levő Fekete és Fejér tó és a Tisza s Maros körül lévő mocsarak gróf Te­
leki szerint 19, mások szerint 31 négyzet mérföldet (közel a negyed ré­
szét a nagyságra nézve ötödik megyének) foglalnak el, szolgálnak nád­
dal, savanyú sással, büdösséggel, egészségtelen levegővel, s k izárnak in­
nen 600.000 embert, akik ezen a helyen könnyen elélhetnének". 3 4 

A rendszeres folyamszabályozási és töltésépítő munkák révén pár év­
tized alat t csak a Berzava mentén több mint 650 000 hold lett a mező­
gazdaságnak visszaadva és a közel 20 négyzetmérföldnyi mocsárból To­
rontálban 1845-ben mindössze 5 négyzetmérföldnyi marad t meg . 3 5 

Fényes szerint Torontá l megyében „a vizek mellett oly óriási védő­
töltések ál lának, hogy azok a rómaiaknak is becsületükre szolgálhattak 
vo lna . 3 6 

A folyamszabályozási és töltésépítő munkáka t , akárcsak az útjaví­
tást is, jobbágyok végezték, legtöbbször ingyenesrobotban. Bartók János 
jegyzi meg ezzel kapcsolatban: „ H o g y a földbirtokosoknak mily kiszá­
mí tha ta t lan jövedelemforrás nyí l t a szegény jobbágyok annyi éves kény-
szerített kárpót lás talan véres verítéke után, egy jószágot említek meg, 
közel 7.000 holdból állót, melynek hajdani birtokosai 6 krajcárral jutot­
tak holdjához; most pedig holdjától 8 pengő-forintot kapnak évenként; 
haszonbér fejében." 3 7 

A termőföld szerzést nemcsak mocsarak lecsapolásából, töltések és 
csatornák építésével nyerték, hanem a homok megkötésével is. Pancsova 
környékén pl . 8917 holdat fásítottak a homokmegkötés során 1823— 
1842 közö t t . 3 8 

Egészen 1848-ig földet jogilag csak nemesek, állami és egyházi intéz­
mények bí rhat tak . A gyakor la tban azonban a földtulajdon jobbágyai és 
uradalmi földekre oszlott meg. Ez utóbbiak nagyságáról statisztikai ada­
taink nincsenek, mivel nem estek adófizetési kötelezettség alá, s így nem 
is t a r to t ták nyilván őket. A jobbágyi földeket ún. „po r t ák" szerint mu­
ta t ták ki, amelyeknek nagysága vidékenként különbözött . Bácskában 1 
por ta 32—38 hold szántóföldet és „2 embervágó" rétet tett k i , 3 9 Toron-



tálban 24 hold szántót, 6 hold rétet és 3 hold közlegelőt , 4 0 míg Szerém-
ségben 24 hold szántót és 8 „kaszás" rétet tet t k i . 4 1 Ezen felül országo­
san, minden jobbágyportához tar tozot t 1 hold háztáji belsőség. 

A földet a hármas vál tó szerint művelték Vajdaság-szerte, bár akad­
tak még egyes helyek, „ahol addig vetegetik még mindig a földet, vala­
míg a termés még megérdemli. Azután parlagoltat ják azt több esztendő­
kig, míg termékenyítő létrészekkel meg nem h í z ik . " 1 2 A hármas váltó 
szerint első évben búzát vagy kétszerest, a második évben kukoricát vagy 
krumpli t , a harmadikban pedig á rpá t vagy zabot termesztenek. Az ugar­
tartás vagy pedig a hármas váltó módszere között komoly küzdelem 
folyt, különösen Torontá lban. I t t „az ugarok még széltében uralkod­
nak . . . azon balvélekedés miatt , hogy azoknak a kiadot t termés után 
egy esztendeig nyugodni kell azért, hogy ismét alkalmasak legyenek a 
termésre". Ezt a rendszert a falu ha tá rának fölmérésekor hivatalosan is 
elismerték, mert minden alkalommal ugaroknak is osztottak ki föl­
deke t . 4 3 

Külön vi ta to t t kérdése a föld művelésének a trágyázás szükségessége. 
Általában azt tartják, hogy a földeket nem szükséges trágyázni . Azon­
ban mindinkább szaporodnak azok a hangok, amelyek az ellenkezőjét 
állítják. Rumy György külön tudósítást ír Bácskáról ezzel a címmel: „A 
szántóföld mineműségéről és a Gabona-termesztésrő! Báts-Vármegyének 
azon vidékein, ahol a szántóföldeket természeti termékenységek okáért 
nem t á rgyázzák" . 4 4 Szerinte e vármegyében minden szlovák, szerb és 
egynéhány németlakosú helyen trágya nélkül termesztik a gabonát; azon­
ban már nagyon sok helyen a szlovákok és a szerbek is kezdik a maguk 
kitsigázódott földjöket t rágyázni . Bánátban még 1842-ben is a tárgy ázás 
elleni érvek vannak túlsúlyban: a bir tokok nagyobb részében trágyázás­
ra nem is gondolnak, sőt sokan a t rágyát tehernek tekintik, s legfeljebb 
szalmával összegyúrva téglákká szárí tva tüzelő szernek használják" — 
„ . . . t rágyázni a Bánátban csak okkal-móddal lehet; mert különben 
nem a gabonatermés, hanem a dudva-tenyészés szaporí t ta t ik; legjobb trá­
gya még most is ná lunk a háromszori s z á n t á s . . .". 4 r ' A „háromszor i" 
szántás — mint a föld előkészítése — R u m y szerint a Bácskában a kö­
vetkezőből áll: „Májusban feltöretik a föld, júliusban megkevertetik, 
októberben mag alá szántják, bevetik és meghengergetik". Ugyancsak a 
Bácskában egy 1600 • öles holdba másfél pozsonyi köböl búzát vetnek 
és learatnak róla középszerű esztendőben 13 1/2 pozsonyi köblö t . 4 6 

Pár év múlva azonban ugyanebből a Bánátból írja a lovrini gazda­
tiszt, Grócz Imre : „ . . . a kiélt jobbágyföldeken többé — mint írva van 
— isten sem segít! hacsak csoda által fel nem világosítja értelmüket. 
Soknak még magját sem adja többé földje, de azért jó hiszemben csak 
veteget i . " 4 7 

Az aratás központi kérdése Bácska és Bánát gazdaságának. Ismét Bar­
tók Jánost idézzük: „A tőlünk távolabb fekvők ne ütődjenek meg azon, 
hogy mi oly gyakran szeretjük emlegetni e szót: „a ra i á s" : nekünk ugyan­
is abban van mindenünk, mert, ha az nincs, úgy semmink s i n c s . . 



Ara tó - és cséplőgépek a század negyvenes éveiben kezdenek jelentkezni, 
mégpedig először Torontá l megye uradalmaiban. A lovrini uradalom 
gépésze Vidats Is tván 1842-ben kísérletezik saját konstrukciójú cséplő­
gépével, amelyről hosszú oldalas beszámolókat küld az uradalom gaz­
datiszt je . 4 9 A bánáti Vidats cséplőgépe oly kapós, hogy már a rákövet­
kező esztendőben Pestre költözik, és ot t kezdi meg műhelyében a cséplő­
gépek gyártását . A Magyar Gazda 1845. évf. 782. oldalán már hirde­
tést tesz közzé ezzel a szöveggel: „Érdekes hirdetés a mezőgazdáknak . . . 
Alul ír tnak javí tot t skótféle cséplőgépei háromszor annyit dolgoznak 
mint a veszedelmes Seidl-féle cséplőgépek, melyek a hazában többnyire 
használatlanul hevernek. A gépek célszerűsége s szilárd szerkezetéért 
alulírt j ó t á l l . . . Vidats Is tván mezőgazdasági gépész". A cséplőgépek 
híre, akár Angliában a szövőgépeké, félelemmel és gyűlölettel tölti el az 
a ra tómunkásokat : „Veszítette volna az Isten el azokat a cséplőgépeket, 
sok szegénynek elvész azok miatt a kenyere — mondogatják az aratók. 
Eddig mi is, ha sarlóval keveset kaptunk, cséppel segítettünk magunkon 
vagy lovakkal , éltünk mi is, az urak is éltek, most nekünk koppan a 
szánk . " 5 0 Az ara tók félelme azonban sokáig nem teljesedett be; ellen­
kezőleg, mind kapósabb lett a munkáskéz. A „Földműveseink nagy osztá­
lya félve néz már is az aratás elibe, hol holdankint az* önkényeskedő 
ara tóknak majdan 4 pozsonyi búzán felül lesznek adandók, ide nem 
számítván azonfelül holmi édesgető toldások, minő szalonna, só, liszt, 
apróbb fuvar, őrlés s tb" írja egy tudósító Torontá lból . 5 1 A század első 
leiében jobbára sarlóval a ra t tak Vajdaság-szerte. A kaszával való ara­
tásnak még a gazdatisztek közöt t is vol tak ellenségei. így pl. a módosi 
uradalom tisztje, T r o p p Imre kijelenti: „aki a sarlóval való tiszta ara­
tást jól ismeri, s gazdaságosan megítélni tudja, s ismeri a kaszával való 
munkát is, valóban amazt ezzel nem kívánja felcserélni." 5 2 Az aratásnál 
még nagyobb gond a búza cséplése. Akár kézi erővel csépelték a gabo­
nát, akár állati erővel nyomta t ták , a művelet legtöbbször egészen tava­
szig el tar tot t . „A nyomta tók szűke miat t búzakepéink télen át a férgek 
prédájává lettek, úgy hogy most a tavaszi nyomtatás után egyharmad 
részét alig vihet tük magtárba annak, mit őszi nyomtatás után vihet tünk 
volna. Ilyen a bánáti gazdák sorsa" — panaszolja 1846 májusában 
T r o p p István gazdatiszt Módosró l . 5 3 A cséplők általában tizedrészét 
kapták a kicsépelt mennyiségnek, de ahol kevés volt a munkáskéz, ott 
ötödrészért, sőt feléért is csépeltek. Lovakkal nem szívesen nyomta t ták 
a gabonát, merta szemet és a szalmát bemocskolta a lóganaj és a húgy, 
a nyomta tó lovak egész napon át jókora mennyiségű szemet fogyasztot­
tak el, s éjszakánként még legelőről is kellett a számukra gondoskodni. 
Külön gond volt a gabona tisztítása. H a szélcsend volt, akkor több na­
pon át dolog nélkül vesztegeltek az emberek. A gazdának azonban min­
dent el kellett viselnie, csakhogy a munkások ott ne hagyják: „behunyt 
szemmel kellett néznie, midőn gabonáját lopják, midőn lovaikkal a leg­
szebb kévéket etetik, midőn a tulajdonos legjobb rétjét lerágatják, mi­
dőn a munka a legrondábbul megy: mert ha a tulajdonos vagy a felvi-



gyázó tiszte legkisebb elégedetlenséget mutat , nyomtatói elhagyják, mint­
hogy i lyenkor akár merre fordulnak, mindenüt t elég munkát kapnak . " 
(MG1842, 1650. o ) 5 4 Így azután nem csoda, hogy Bánátban még 1843 
januárjában is sok uradalomban még az 1841-ből marad t búza nyomta­
tásával bíbelődtek, s a tudósító számítása szerint Bánátban ekkor, 1843 
februárjában, még mindig 100 ezer mérőnyi búza csolt csépeletlen. 5 5 

A kukoricát szívesen termesztették Vajdaság-szerte, 5 6 míg a kendert Bá­
nátban csak saját szükségletre, s csak Bácskában termelték nagyobb 
mennyiségben, valamint a Ha tá rő rv idéken . 5 7 A bácskai kender a legjobb 
minőségű az egész országban, s világszerte apatini kenderként ismerik a 
kereskedelemben. Esztendei termése 25 000 mázsát tesz ki. A H a t á r ő r ­
vidéken meglehetős nagy területen termesztenek kendert , de a termés­
eredmények igen gyengék, mert a földet a mag alá jól meg nem szántják, 
nem t rágyázzák, t isztátalan magot vetnek, az áztatásra sem ügyeinek, 
tökéletlenül törik és tisztítják. 

A burgonya termesztése a század elején már mindenüt t elterjedt, és a 
Ha tá rőrv idéken pl . 1818-ban mintegy 14 000 holddal több burgonyát 
ültettek el, mint 1806-ban. 5 8 Feltűnő az, hogy az összes források mily 
sokat foglalkoznak a repce termesztésével. Nincs olyan tudósítás, amely 
ne említené meg a repce vetésével, fejlődésével és termésével kapcsola­
tos híreket. Fényes meg is mondja, hogy főleg olaja kedvéért kezdett egy 
idő óta a repce divatba jönni. Bácskában legtöbbet termesztenek Ver-
bászon, ahol 4 olajütő malom működ ik . 5 9 Ugyancsak ő említi meg T o ­
rontál megyéről, hogy itt vetik Magyarországon a legtöbb tavaszi és 
őszi repcét . 6 0 Egy németországi utazó szerint Bánátban olyan mennyi­
ségben termesztik a repcét, amilyenről a németországiaknak fogalmuk 
sincs: vannak uradalmak, ahol ezer hold számra ve t ik . 6 1 Igaz, hogy a 
módosi gazdatiszt kétségbevonja az állítás hitelességét, mondván, hogy 
ekkora termés betakarí tására nem lenne elegendő munkaereje egyetlen 
gazdaságnak sem, de a tényt, hogy „a repcetermés itt hasznosan díszlik" 
ő maga is el ismeri . 6 2 1 845-ben Bartók János panaszolja, hogy a repceter-
mést nemcsak az árvizek és talajvizek pusztít ják, hanem a „mi l iá r t" 
számra elszaporodott „ roba rok" is. Némelyek próbál ták eltaposni őket, 
de kevés haszonnal, mert később sértetlenül bújtak elő a földből. Mások 
próbálják összeszedni és elégetni „e robarokat bogárrá változások alkal­
máva l " de nincs annyi kéz, amely képes volna ezt a megszámlálhatatlan 
mennyiséget összeszedni, s így bele kell nyugodni abba, hogy szerencsés 
az, aki 200 holdból 60 hold repcét t akar í t majd b e . 6 3 A repcevetéseket 
pusztí tó feketehernyók irtását egy másik gazdatiszt úgy gondolja megol­
dani, hogy éjszakára rakásra bújt hernyókat kora reggel vaslapáttal szed­
jék össze, dobják bele a szedők után járó kocsiba lévő hordóba, s egy­
szerre égessék e l . 6 4 

A lucernatermesztéssel szemben Vajdaságban igen sok helyen nehéz­
ségeket támasztot tak — igen kevés gazdaságban volt lá tható. Ha i lunk 
arról, hogy a cselédek gazdájukkal elhitették, hogy az ökrök és a tehe­
nek nem eszik a lucernát, sőt az nekik ár talmas i s . 6 5 Biztos, hogy a lu-



cérna tartósítása, még az olyan művelt gazdatisztnek is, mint Bar tók 
Jánosnak, komoly gondot okozott . Miután a tartós esőzések miat t a lu­
cernás táblák megdőltek és rothadni kezdtek, többféleképpen kísérletezett 
a lekaszált lucerna megmentésével, de sehogyan sem sikerült neki: a lu­
cerna megsavanyodott , erjedésnek indult , barna , ragadós és nyálkás lett. 
„Tisztelettel felkérek tehát ezúttal olly gyakor lot t gazdát , ki a füllesz-
tési módot sikerrel a lkalmazza, szíveskedjék e lapok hasábjain ezt tu­
datni . . ." 6« 

A statisztikai kimutatások alapján lá that tuk, hogy mily nagy területet 
foglaltak el Vajdaság-szerte a rétek és a legelők. A torontál iakról meg­
jegyzi Fényes, hogy ezeknek legnagyobb része urasági major, s ezeket a 
jobbágyok legfeljebb bérelhet ik. 8 7 A már idézett német gazdasági szak­
ember pedig kijelenti, hogy a porosz gazda nagyon megbotránkoznék az 
„el lá thatat lan nagyságú közlegelőkön, melyek még mindenüt t a falvak 
közelében ta lá l ta tnak, következésképp a ha tá r legjobb és legbecsesebb 
részét foglalják el" . Az 500—600 holdat ki tevő legelők a nyáron rend­
szerint kisülnek, s a barom éhezik — ez is a magyaráza ta annak, hogy 
„eme kövér és áldott vidéken nagyobbára sovány és nyomorul t barom 
lézeng." 6 8 

A dohánytermesztésnek külön fejezetet szentelhetnénk, annyira az 
érdeklődés középpontjában állt ebben a korban. Fényes összefoglalása 
szerint Torontá lban több ezer család foglalkozik dohánytermesztéssel; 
kik a 41 nagy népesített pusztán laknak, s leginkább magyarok. Ezek 
„szegedi d o h á n y " néven árulják terményüket , mégpedig oly nagy meny-
nyiségben, hogy egyedül Szabolcs és Tolna megye vetekedhet velük." 9 

Bácskában évente 50 000 mázsa dohányt termelnek, elsősorban a Tisza 
mellékén és Szabadka ha tárában , s ugyancsak „szegedi dohány" néven 
hozzák forgalomba. 7 0 A Ha tá rő rv idék területén sem mennyiségére sem 
pedig minőségére nézve nem nagy fontosságú a dohánytermesztés . 7 1 

A torontál i dohánytermesztésről, annak hiányairól és akadályairól foly­
tatásos beszámolót írt Hekler Antal gazdat isz t . 7 2 A dohánytermesztéssel 
foglalkozó kertészközségek évente 9—10 000 láncot ültetnek be. Szerin­
te azért kedvelik Torontá lban annyira a dohánytermesztést , mert egy­
részt jobban jövedelmez mint más termény, másrészt viszont a dohány a 
legjobb ugarnövény, amely után legjobb és legtisztább búza és repce te­
rem. Részletesen elmondja a korabeli dohánytermesztés módját, ismer­
tetve a főbb műveleteket: 1. a pa lán ták nevelése, 2. a beültetendő föld 
előkészítése, 3 . az ültetés, 4. a növény kezelése a leszedésig, 5. a levélsze­
dés, végül 6. a szárítás, csomózás és bálázás. A palánták nevelését igen 
elhanyagolják: a megyében alig találni üvegházat . Általában kétszer ka­
pálják a növényt , másodszor kissé fel is töltögetik és megkaccsazzák. A 
leszedett dohányt ál talában 2—4 hétig szárítják és karácsony táján kez­
dik csomózni. Hekler részletesen leírja a dohánytermesztéssel kapcsolatos 
kiadásokat , amelyek egy lánc dohány u tán kb. 36 forint 42 krajcár : 
tesznek ki, s ha ezt levonjuk az egy lánc dohány átlagosan 10 mázsás 
termésének eladási árából, ami 6 forintjával számítva mázsáját 60 fo-



r intot tesz ki, akkor a tiszta haszon egy lánc dohány után 23 forint 18 
krajcárt teszi ki. Egy házaspár minden segítség nélkül két lánc földet 
művelhet meg, ha több gyermekük van, akkor 10, néha 12 láncot is 
beültetnek. Hekler , de mások is igen sokat í rnak a dohány értékesítésé­
vel kapcsolatos problémákról , melyeknek a lényege abban áll, hogy a 
dohánykereskedők minden lehetséges módon ki akar ják használni a do­
hányos kertészek rászorultságát, tapasztalat lanságát , nemegyszer kapzsi­
ságát, s igen megcsalják őket. Könnyű szívvel adják az előleget a do­
hánytermesztőnek, majd pedig, amikor már több évre lekötötte termé­
sét, akkor megszorítják, s ő kénytelen sokszor féláron odaadni a termé­
sét, mer t évekkel előbb azon az áron kötöt te le. A dohányátvételnél is 
igen sok csalásra van lehetőség — egynegyede az á tado t t termésnek in­
gyen megy a kereskedő zsebébe. 7 5 A dohánytermesztők általános elszegé­
nyedésének oka azonban nemcsak ebben áll, hanem abban is, hogy, leg­
alábbis a tudósító Hekler Anta l szerint „alig akad a föld kerekségén 
még nép, mely őseitől öröklöt t szokásaihoz és a megrögzött előítéletek­
hez makacsabban ragaszkodnék", s ezért minden újításnak és korszerű­
södésnek ellene szegülnek. (MG1854, 1689. o . ) 7 4 »gy aztán feltűnő, hogy a 
dohányosok még a földművelőknél is jobban elszegényülnek. 7 5 Van 
olyan, 100—200 lelkes dohánytermesztő község, melyet a dohányra elő­
legezett 30—80, sőt 200 000 forintnyi adósság is terhel, s így nem csoda, 
hogy tömegesen mennek tönk re . 7 8 Érdekességként ál lapít ják meg, hogy a 
gazdagabb „örökös" kertészek előbb mennek tönkre , mint a szegényebb 
„árendás, bérnök" kertészek, ö r ö k ö s kertészek azok, akiket még I I I . 
József telepített le földjeiket örökösen bírják, holdjáról néhány kra j ­
cárt fizetnek, termésük tizedét adják évenként az urada lomnak — a 
jobbágyoktól abban is különböznek, hogy nem robotolnak a földesúr ré­
szére. Földjeik értéke 5—6000 forintot is kitesz, s ez biztosíték a keres­
kedő részére, hogy a kertésznek adot t hitelt be tudja hajtani, ha a köl­
csönt az illető nem fizeti dohányban vissza. Ezzel szemben a bérnök-
árendás kertész a földesúr földjét bérli, at tól bármikor megvállhat, s el­
költözhet más helyre, ha a szerződése lejár, s mivel ingó javain kívül 
nincs egyebe, a kereskedő neki óvatosabban hitelezget. „ A hitel h iánya 
őt munkára szorítja, s a mije nincs, előre el nem adhatván , a takarékos­
ságot akarat ja ellenére is meg kell szokn ia . " 7 7 

H a Bácska híres volt kendertermesztéséről, Torontá l dohányáról , ak­
kor ugyanilyen, ha nem még nagyobb hírű volt Szerem megyének és 
Versec környékének szőlő- és borkultúrája. A szerémségi szőlők tör té­
netét Fényes a római kortól kezdve ismerteti, felsorolja a legfontosabb 
szőlő- és borfaj tákat , megállapítva, hogy a Szerémségben összesen 112 
fajta szőlő van, melyek közül 41 kék, 10 veres, 61 fehér fajta; 17 kora­
érő, 24 későnérő stb. A fehér fajok közül a legnépszerűbb a Szerémi 
zöld (Velika zelena), melyet végszendrőinek (Semendrianer) vagy Bá­
nátban Magyarkának is neveznek. A kék fajok közül a legismertebb a 
fekete burgundi (crna okrugla Ranka) és a kék kada rka (crna Skadarka) , 
melyet magyar szőlőnek is neveznek. A szőlővel nem sok munka van, 



mert „a gyomlálás ezen meleg ta r tományban nem hogy hasznos volna, 
sőt inkább igen káros, mert a nap sugarai kár tékonyán hatnak a gyenge 
fürtöcskékre". A z adó alá eső szőlők területét Szerémségben 21 305 hold­
ra becsüli, a termést pedig — egy holdra 20—21 akót számítva — kb. 1 
millió akóra teszi . 7 8 

A Banater Zei tungban J. B. v. Vitali foglalkozik oldalakon át a sze-
rémségi szőlőművelés technikájával, megállapítva, hogy a szerémségiek 
egészen más módon gondozzák szölleiket, mint a magyarországiak. Télen 
pl . betakarják a tőkéket, amit a pécsi, soproni, horvátországi körzetek­
ben nem tesznek meg. A szőlővesszőt sohasem hagyják két lábnál ma­
gasabbra nőni, s a metszési módjuk is elüt a többi szőlőtermelő vidék met­
szési szokásaitól. Ő is, akárcsak Fényes, megállapítja, hogy a szerém-
íégi bortermelők legnagyobb hibája pincék hiánya: nemhogy a házak­
nál, de a hegyekben sincsenek pincéik, s így a legnemesebb bor is hamar 
romlásnak indu l . 7 9 

A verseci dombok majd 8000 holdnyi szőlőkultúrájáról ugyancsak 
Fényes szól hosszasan (Fényes, Temes m. 332—334) 8 0 . Ebből egyedül 
Versecre 4500 hold esik, s így nagyobb szőlőhegye van, mint a híres Bu­
dának. A verseci szőlőművelés specialitása többek közöt t az, hogy ősszel 
kétszer fedik be a tőkéket, a metszés pedig egy szemre történik. I t t ?. 
legnagyobb a szőlők terméshozama, mert egy holdra rendszerint 40 akó 
termést számítanak. I t t is baj az, hogy pincék egyáltalában nincsenek, a 
bor t o t thon, a kamrában vagy a fészerben tart ják, s így korán megsa-
vanyszik. Egyes gazdák úgy próbálnak ezen segíteni, hogy a mustot to­
vább, négy hétig is a törkölyön hagyják. Bar tók János említi, hogy a 
verseci szőlőhegynek van egy különleges fajta szőlője, mely a veres bo­
roknak sajátságos fekete színt kölcsönöz, azért mindenki örömest te­
nyészti, ez a felhős-kék (Nebel-Blau) a többinél jóval tar tósabb is. 
Ugyancsak ő szól részletesen a fehértemplomi szőlőtermesztésről, ami 
2380 holdon folyik. Megdicséri őket hogy az egyes szőlőbirtokok közöt t 
semmi határjelet nem használnak, egyedül a sorok száma határozza meg 
a b i r tok terjedelmét. Feltűnik neki az, hogy a szőlők közöt t sem gyü­
mölcs — sem egyéb fát nem látni , továbbá az, hogy a pincékben 3 0 — 
200 akós hordókba szűrik a bort , s aki bor t akar tőlük vásárolni, annak 
magának kell hordó t hozni, s abba egy csatorna segítségével szűrik át a 
bor t , mindezt pedig azért, nehogy a vevők elvigyék hordáikat , s azt pe­
nészesen kapják ismét vissza. 8 1 

A gyümölcstermesztésről Fényes minden megyével kapcsolatban meg­
emlékezik: Bácskában kevés a gyümölcs, s nem is nagyon lehet kapni , 
mert amit a szomszédos megyékből kocsin hoznak , az út közben igen 
összetörődik. Szabadka környékén a szőlőkben, az újverbászi kamarai 
u rada lomnak és a hrastinai báró Redlnek pusztáján lévő gyümölcsösök­
ben kezdik telepíteni és termeszteni a legkülönbözőbb jó és ojtott gyü­
mölcsfákat . 8 2 A gyümölcsfa termesztésének egy érdekes propagálását örö­
kí t i meg a Magyar Gazda 1841. évfolyamában dr . Rosenmann Pál 
„Gyümölcstenyésztési buzgalom Rigyiczán" c ímmel . 8 8 A helybeli plébá-



nos népgyümölcskertet a lapí tot t , s október 24-én a kísbíróval minden 
házból meghívat ta a családfőt a csemetekertbe, ahol ünnepi beszédben 
mél ta t ta a gyümölcsfaültetés fontosságát. Ezután megszólalt „az odaren­
delt hangászok felderítő zenéje" melynek kíséretében az előre betaní tot t 
faültető a kiosztandó gyümölcsfa-ojtványokat szedte ki a földből, a 
másik 12 betaní tot t ültető pedig a szomszédos udvarok kertjéber bemu­
ta t ta , hogy hogyan kell szabályosan ültetni a csemetéket. Ezután min­
den családfő vi t t magával hat-nyolc csemetét, s rövid néhány óra le­
forgása a la t t ötszáz ház kertjében elültettek 4500 szilva-, barack-, kör ­
te- és almafacsemetét. Ugyanakkor elhatározták, hogy tavaszra az ut ­
cákra és az u tak ra 40 000 eperfát fognak ül tetni . R u m y Káro ly György 
a maga tudósításaiban ugyancsak kiemeli azt, hogy a gyümölcstermesztés 
kezdetleges fokon van még a Bácskában, de Sztratimirovics kulpini ker t­
jéről megjegyzi, hogy „még a gyümöltsel és borral gazdag Szirmúimban 
sem dicsekedhetik egy ojjan gyömölts gazdagsággal tsak egy kert i s . " 8 4 

A Szerémség gyümölcs dolgában igen gazdag, k ivál t szilva terem nagy 
mennyiségben, s mivel ez igen édes, belőle az egész Európában ismeretes 
szlivovicát főz ik . 8 5 A Katona i Ha tá rő rv idéken a legelterjedtebb a gyü­
mölcstermesztés, mivel „a gyümölcsöt a végőr igen kedve l i . " 8 6 A kor­
mány rendelete értelmében minden határőrezred területén fel kellett ál­
l í tani egy gyümölcsfaiskolát. Ezek közül a leghíresebb a jabukai faiskola 
volt, amelyben 1819-ben 1321 anyafa, 11 318 nemesített fa, 14 961 vad­
csemete s 28 maggal és csemetével beültetett ágyás volt . Ez az iskola 
lá t ta el csemetékkel továbbtenyésztés céljából — a sztarcsovai, homolici, 
neudorfi, kubini, povai , perlazi, tomaseváci, alibunári és glogonyi fais­
kolákat . 

Torontál ról mindössze annyit mond Fényes, hogy kevés a gyümölcs és 
a szölleje — az ebből készült bor jóízű ugyan, de gyenge és nem elál ló . 8 7 

Vajdaság három megyéjének ál latál lományáról pontos adata ink az 
1828. évi összeírásból marad tak ránk. Eszerint az összeírás szerint v o l t : 8 8 

IV. Á L L A T T E N Y É S Z T É S 

Bács-Bodrog vm. Torontál vm. Szerem vm. 
Igás ökör 
Anyatehén 
Meddő tehén 
3 éven túli üsző 

12 462 
17157 

8 082 

31 996 
38 909 
14 644 

51 107 
17 628 
12 275 

és tinó 
2 éven aluli " 
3 éven tuli ló 
2 éven tuli " 
1 éves juh 
1 éves sertés 
1 éves kecske 

2 159 
3 117 

64 875 
3 073 

118 282 
20 390 

18 

6 783 
14 116 
91 971 

3 964 
239 268 

56 747 
36 

80 486 
6 377 

59 446 
68 339 

2 023 

14 432 



Szembetűnő, hogy a jóval kisebb Szerémmegye, (területe 43 • mér­
föld) jóval nagyobb ál lománnyal rendelkezik, mint Torontá l (területe 
132 • mérföld) vagy Bács-Bodrog vármegye (területe 170 • mérföld). 
Fényes ezt a tényt azzal magyarázza, hogy „a növények buja tenyészé-
se a baromtar tás t hathatósan e lőmozdi t ja ," 8 9 Egyedül a juhok száma áll 
a területtel arányosan a harmadik helyen. 

Úgy látszik, hogy Szerem megye lóál lománya nemcsak mennyiségi, 
hanem minőségi szempontból is a legjobbak közé tar tozot t . Fényes 
ugyanis kiemeli, hogy „a köznép lovai aprók ugyan, de igen tüzesek, erős 
alkotásuak s gyors futók ugy hogy forsponton olly sebesen sehol sem le­
het utazni mint i t t és a szomszéd Verőcze megyében ." 9 0 Torontá l megye 
lóállományából csak a németekét illeti ilyen dicséret, mivel ezek „semmi 
áldozatot nem sajnálnak, csak hogy jó ménesekre tegyenek szert, mire 
egyébként a közellévő Mezőhegyes kedvező a lkalmat nyú j t " . 9 1 A bács-
megyei lóállománnyal kapcsolatban viszont a szerbek lovait he­
lyezi a németek lovai elé: „Lovat a rácz tenyészt legtöbbet. Ezek zömök, 
szügyben szélesek, s bár kicsinyek, még is erősek, futósak, vésések, s 
mind kocsiban, mind par ipának tar tósabbak, mint a németnek elcsigázott 
magas, homoeopathice abrakol t görbe l ova i " . 9 2 A katonai határőrvidék 
lótenyésztését Fényes nem dicséri, kijelentve, hogy a kormány hosszú 
évtizedes törekvésének a lótartás és lónemesítés föllendítése érdekében 
úgyszólván semmi nyoma sem marad t . Kivételesen egy-két ezredben, 
köztük a péterváradiban és a Csajkás vidéken lendült fel a lótenyésztés, 
va lamint a németbánsági ezredben. 9 3 Elsner szerint Torontál megyében 
a lótenyésztés azért áll oly gyenge lábon, mivel a megye lakói, köztük a 
svábok is, nem hajlandók vál tozta tn i a lótartás módján, amely lényegé­
ben külterjes gazdálkodáson a lapul : egész nyáron a legelőn vannak , té­
len pedig szénán és szalmán. Zabot a legritkább esetben kapnak . „A le­
gelőkön több százankint barangolnak a lovak egy csapatban, melyek a 
közöt tük lévő elkorcsosult mének miatt saját vérükben szaporodnak. így 
aztán természetesen nem lehet csudálkozni azon nyomorul t apró lova­
kon, mellyeket itt majd mindenüt t l á t h a t n i . " 9 4 A z állatok még a nyár 
folyamán sem javulha tnak fel, mert a legelők rendszerint kisülnek, s a 
jószág nyáron is éhezik, mivel számára más takarmányró l nem gondos­
kodnak. „Ezt látva könnyen megfoghatjuk, miért, hogy eme kövér és 
á ldot t vidéken nagyobbára sovány és nyomorul t ba rom lézeng." 9 5 En­
nek ellenére a marháka t ezrével látni a legelőkön, noha ezért sokat kell 
fizetni a fö ldesuraknak. 9 6 A németek csak teheneket t a r tanak , a tágas 
pusztákon lévő marhák a szerb és magyar jobbágyok tulajdonát képezik. 

A Torontá l megyei magyarok minden más népnél jobban szeretik a 
lovakat . „Először azért, mert azok tar tása nem bajos és nem költséges, 
másodszor azért, mert a lókedvelés a magyarban szenvedély, és harmad­
szor több vonó lovat kell itt azért ta r tani , mivel részben az nagy meg­
erőltetésbe nem kerül, s mivel továbbá a helységeknek egymástól való 
távolsága és a termékek messzi szállítása miat t igen sokat kell kocsizni ." 9 7 



Az istállózás még télen sem vál t ebben az időben gyakorla t tá , így az­
tán minden tél megviselte és sokszor meg is tizedelte a marhaál lományt . 
„Némely teleken ezrével hull a szép marha s egész nyájak elvesznek, 
mivel az ég a la t t te le lnek." 9 8 1816 kemény teléről hosszú beszámolókat 
olvashatunk a Nemzet i Gazda számaiban: megtudjuk belőle, hogy pl . a 
déli határőrvidéken elpusztult 38 238 juh és 1800 marha, míg Torontá l ­
ban 400 000 juh é s mintegy 200 000 ökör . 9 9 A közölt számok hihetetle­
nül magasak — Magda kevesebbről tud, de még az ő adatai is t ragiku­
sak: „Torontá lban marha 1816 telén 80 000 fagyott meg az istállók hiá­
nya m i a t t . " 1 0 0 

Szarvasmarhát Bács-Bodrog vármegyében elsősorban Szabadka városa 
és a Tiszamelléke tenyészt: legtöbbet a magyarok, kevesebbet a szerbek 
és legkevesebbet a németek . 1 0 1 

A Végvidéken többnyire aprótermetű szarvasmarhákat tenyésztenek, 
de egy-két ezredben, mint a péterváradiban és a Csajkás kerületben szép 
magyar ökröket és teheneket is t a l á ln i . 1 0 2 

A marhatenyésztés egyébként a legjobban kifizetődő foglalkozásnak 
számí to t t . 1 0 3 

A juhtenyésztést Torontál megyében elsősorban a románok kedvelik, 
akik a közönséges racka-fajt t a r t j ák . 1 0 4 Nemesí te t t telivér b i rkákat in­
kább az u rada lmak ta r to t tak , amelyek közül kivál t a ménesérői is híres 
Csekonics gróf zsombolyai (Haczfeld) b i rka tenyészete . 1 0 5 Ugyanez áU 
Bács megyére is: az uraságok a nemesített, a jobbágyok a közönséges bir­
káka t tart ják, mégpedig legtöbbet a szerbek, kevesebbet a magyarok, 
legkevesebbet a németek . 1 0 6 A határőrvidéki juhok is a közönséges faj­
tából valók, egyedül a péterváradi ezredhez ta r tozó albánkatolikus hely­
ségekben (klementinusok) találni nemes fajtájú b i r k á k a t . 1 0 7 

A sertéstartás a granicsároknak egyik legkedvesebb foglalkozása, s 
Fényes hosszasan foglalkozik ve l e . 1 0 8 Különösen ott t a r tanak igen sok 
sertést, ahol a makkos erdők mellett bőven terem a kukorica is, mint pl. 
a péterváradi határőrezred területén. Érdekes gazdasági lehetősége a 
határment i sertéshízlalóknak az, hogy sertéseiket a „bosnyákországi er­
dőkbe is elküldhetik makkol ta tn i . " Szerémség sertésállományát viszont 
gyakran felszaporítja a Törökországból felhajtott falkák nagy s z á m a . 1 0 9 

A bácskai p iacokra is igen sok sertést haj tanak fel Kalocsa vidékéről, 
Szlavóniából és Szerbiából. A megyében legtöbb disznót a D u n a és a 
Tisza mentének lapályos, vizenyős határú községeiben hizlalnak. A Ti ­
sza vizének áradás utáni visszahúzódásakor há t r amarad t tömérdek dög­
lött hallal is a sertéseket h iz la l ják . 1 1 0 

A kortársak a selyemhernyó tenyésztését az állattenyésztés keretében 
tárgyal ták, azért mi is itt szólunk róla. A X I X . század végéig a selyem­
hernyó-tenyésztés jelentős tényezője volt Vajdaság mezőgazdaságának. A 
Monarchia iparának szüksége volt a selyemre, hogy lehetőség szerint 
függetlenítse magát a külföldi, főleg franciaországi selyemipartól. Ezért 
a p ropaganda minden eszközét felhasználta arra , hogy a selyemhernyó 
tenyésztését vonzóvá tegye a földművesek előtt. Torontá l megyében 



azonban alig-alig lendült valamit a selyemhernyó-tenyésztés ügye. A 
kormányza t hiába osztogatta t izezerszámra az eperfákat, hiába vol tak 
a telepítési akciók: „minden atyai gondoskodás hiában enyészett el, va­
lamint a kemény rendeletek is foganatlanul m a r a d t a k " . 1 1 1 A torontáli 
jobbágycsaládokat nem vonzot ta a selyemhernyó-tenyésztés, és 1836-ban 
is mindössze 1516 font selyemgubót gyűjtöttek össze a megye terüle­
t é n . 1 1 2 H o g y ez mily kevés, abból is lá tható, hogy a sokkal kisebb Sze­
rem megyében ugyanebben az évben 36 416 font selyemgubót vál tot tak 
b e . l l s 

A Katona i Ha tá rőrv idéken sokkal nagyobb sikere volt a hatóság p ro ­
pagandájának; a sikerbe belejátszott minden bizonnyal a katonai discipli-
na is. I t t Fényes adata i szerint az 1815-ös években átlag 44 227 font se­
lyemgubót vá l to t tak b e . 1 1 4 Fehértemplom környékén Bartók János ész­
revette, hogy a jobbágyföldek sűrűn vannak beszegve eperfákkal, nem­
csak a falvak utcái, úgyhogy szinte minden üres teret eperfák díszítenek 
E környéken igen sok epreskert is ta lá lható, „egy három hold területű 
350 forintot jövedelmez, s azonkívül is a fák közti üres tér szinte bérbe 
adat ik, így egy 360 • öles téren 22 kocsi burgundi répa t e r m e t t . " 1 1 5 

A bácskai selyemhernyó-tenyésztés ugyancsak felemelkedőben van a 
X I X . század első felében, főleg a németek között . A falvak utcái és a 
terek eperfákkal vannak sorba beültetve, és igen sok helyen találhatók 
epreskertek i s . 1 1 6 Miután az osztrák gazdaságpoli t ikának kezdettől fogva 
az vol t az álláspontja, hogy az ország végvidékein nem épít selyemgyára­
k a t , 1 1 7 azért Vajdaság területén csak a selyem legombolyítását végezték a 
gubók átvétele után, mégpedig az alábbi helységekben: Pancsova, Fehér­
templom, Újvidék, Apat in , Zsablja, Moravica, Golubinci, Mitrovica. 
Egyedül a fehértemplomi selyemgombolyító üzemekben évente 50—70 
mázsa selymet ál l í tot tak e l ő , 1 1 8 az apatini pedig „12 kazányokkal s 
ugyanannyi fonó maehinákkal dolgozik, és összesen 30 embert t áp ­
l á l . " 1 1 9 

V. A Z U R A D A L M A K ÉS SZERZŐDÉSES J O B B Á G Y A I K 

A korabeli források alapján pontosan meg tudjuk állapítani , hogy 
Vajdaság mely helységében ki vol t a földesúr, továbbá azt is, hogy egy-
egy földesúri bir tokon belül mekkora vol t a jobbágyok által használt 
földek nagysága, hisz az összeírások alkalmából mindig ezeket vették 
számba — de a legnagyobb nehézségekkel kell megküzdenünk, ha meg 
akarjuk ál lapí tani a földesúr kezelésében álló majorsági, ún. allodiális 
földnek a nagyságát. Ez egyike a legnehezebb kérdéseknek nemcsak Va j ­
daság, hanem az egész akkori Magyarország gazdaságtörténete számára. 

A földesurak kezelésében lévő földek ugyanis nem estek adó alá, így 
a hivatalos állami szervek nem is t a r to t t ák azokat nyi lván, és mivel a 
X V I I I . század végén és a X I X . század elején is még elég kezdetleges 
volt az urasági bir tokok adminisztrációja, a még meglévő földesúri csa-



ládok és u rada lmak levéltáraiban is kevés adatot találunk a majorsági 
birtok nagyságára vonatkozólag. 

Fényes Elek Torontá l és Bács megyei statisztikájában megadja minden 
helységre és minden pusztára nézve azt, hogy ki ot t a földesúr, továbbá, 
hogy mekkora az illető uradalmon belül a jobbágytelkek száma. Kár , 
hogy Szerem megyével kapcsolatban ezt ilyen részletesen nem teszi meg. 

Az urada lmak igazgatásáról és a majorságokon belüli termelésről elég 
sok részletet ta lá lunk az á t tanulmányozot t folyóiratokban. A bánáti 
gazdálkodást ismertető német Elsner igen lesújtó véleménnyel van az 
u rada lmaka t i rányí tó gazdatisztekről, akikről megállapítja, hogy hasz­
nálhata t lanok. „Ha l lan i ugyan őket beszélni, hogy: így kellene fölvenni 
a dolgot; ők egyedül azok, kik minden bajon segíthetnének stb. Csak so­
káig ne hallgassa őket az ember, mert akkor igazán meggyőződik, hogy 
miféle sze l lemek." 1 2 0 Kivételek természetesen vannak — s ezt már mi 
állítjuk — ezek közé tar tozik feltétlenül az annyiszor idézett Bartók J á ­
nos gazdatiszt (Bartók Béla nagyapja) , aki tudósításaiban a legreálisabb 
képet igyekszik adni a Bánát mezőgazdaságáról. A majorsági földek irá­
nyí tásával kapcsolatban pl . ő is elismeri, hogy a tisztek nagy részben 
nincsenek pályájukra előkészítve — „de ha a tiszt, mint mondani szo­
kás, »ember is a gáton« hányadik földesúr méltányos a buzgó és hű 
fáradozás i r án t " — annál is inkább, mert nem értenek a földmíveléshez, 
mivel „a földesurak nem földmívelők is egyszersmind" . 1 2 1 

A földesurak saját kezelésű földjeiket részben a jobbágyok kötelező 
robotszolgálatával művelték meg — azonban több oknál fogva ez nem 
volt elégséges és megfelelő, s ezért csak kisebb részben fogadtak napszá­
mosokat, nagyobb részben inkább idetelepülő jobbágyakat szerződtettek 
saját kezelésű bir tokaikra , pusztáikra, az elsajátított és feltört legelőkre, 
kiszárí tot t mocsarakra és a vizszabályozás nyomán megnyert földekre, 
és haszonbérleti szerződést kötöt tek velük. A dohánytermesztéssel kap ­
csolatban annyiszor említett „kertészek" mind ilyen haszonbérleti szer­
ződés alapján dolgoztak az uradalmi földeken. Ezeket a haszonbérleti 
szerződéseket szabad megegyezés alapján kötöt ték egymással a földesúr 
és a haszonbérlők; a növekvő föld utáni igény, illetve földnélküliség a 
X I X . század elején lehetővé tette a földbirtokosoknak, hogy Bartók sze­
rint „csupán csak a saját javukat i rányozzák" . Példának idézi 2 telepí­
tési szerződés kikötöt t járandóságait . A 12 holdat bíró haszonbérlő az 
egyik szerződés szerint köteles 12 forint 30 krajcárt fizetni, 4 pozsonyi 
mérő búzát , 4 pozsonyi mérő zabot, 2 tyúkot , 2 kappan t , 12 tojást, 
2 font vajat, 20 napi szakmányt (robotot) adni, másfél hold földet fel­
szántani a földesúr magjával bevetni, learatni és behordani , 16 pozso­
nyi mérő búzát a k ivánt bármelyik piacra beszállítani, a földesúr ter­
mését részért nyomta tn i . A másik haszonbérleti szerződés feltételei pedig 
a következők: holdanként 6 forint és másfél pozsonyi mérő búza, más­
fél hold ugarlása, szántása, a földesúr magjával való bevetése, konko-
lyozása, letakarí tása, behordása, kinyomtatása, beszállítása, 30 pozsonyi 
mérő fuvarozása és 6 nap kézi robot. Mindkét esetben a földesúrnak 



adandó munkák megelőzik a bérlő munkáját , továbbá a robotos napoka t 
a földesúr tetszése szerinti időben kell végezni, ami természetesen a nyá­
ri hónapoka t jelenti. Ezek után Bar tók kijelenti: „Mennyire van elérve 
ekképp a bérlő felek közt amaz ismeretes jelszó: ,élni és élni hagyni ' , 
ítéljék meg olvasóink; csupán csak annyi t érintek i t t meg, hogy illy fel­
tételeket elfogadott bérlők közt 15 év a la t t alig van, ki tar tozását éven-
kint folyvást rendesen kielégíteni képes v o l n a . " 1 2 2 

Egy haszonbérleti szerződés teljes szövegét megtaláljuk abban a be­
számolóban, amelyet Vedres Is tván küldöt t a Nemzet i Gazda olvasói ré­
szére 1817-ben „Étska kisded rajzolatja" c ímén . 1 2 3 A szerződést, miután 
a földesúrnak adandó járandóságon kívül sok ada to t t a r ta lmaz a bánáti 
jobbágyközösség egyéb viszonyaira is, szó szerint közöljük a függelék­
ben. I t t csak annyi t jegyzünk meg, hogy az écskai földesúr szerződéses 
jobbágyai semmivel sem vol tak előnyösebb helyzetben, mint a Bartók 
által előbb példaként felhozott szerződések megkötői, annak ellenére, 
hogy Vedres Is tván szerint ez a szerződés példaképe annak, hogy „az 
így a lkalmazot t Roboto t a jobbágy jó kedvvel és egész erejével teszi; — 
általa az iparkodásra serkentetik; s avva l : mind magának, mind a Föl­
des Uraságnak hasznát g y a r a p l t t y a ! " 1 2 4 Vedres Is tvánnak konzervat ív 
és patr iarkál is szemléletére jellemző, hogy a jobbágyok által igen sérel­
mezett követelményt, hogy minden alkalommal az uraság munkáját kell 
előbb elvégezni, s csak u tána lá tha tnak hozzá sajátjukéhoz, mennyire 
pozit ívan tudja szemlélni: „ A mezei munkák gondos tellyesítése, és az 
igazság szapora kiszolgáltatása i ránt behozott szoros rendtar tások áltállá 
lakosok a dologhoz, és a jó erköltsök gyakorlásához szokta t ta tván, a 
Tiszteknek, kik minden aggódás nélkül viselik i t t hivatal jaikat tsak eggy 
intésükre is tudják már mikor? — s azonnal eggyre szánt tyák, vetik, 
a ra t tyák vagy kaszálják mindnyájan az Uraság földjeit; s minekutánna 
a maguk terméseit is le takar í to t ták; előbb az Uraságét, azután a maguk 
gabonáit behordván, közös erővel az Uraság gabonáját mind elnyo-
mat tyák előbb, hogy a maguk nyomtatásai t is végezhessék . . . " 1 2 5 

Az écskai uradalom leírásában Vedres egyébként foglalkozik a földes­
úrnak, Lázár Ágostonnak erdőtelepítő és fásító, munkájával , felsorolva 
azt a 105 fajta fát, amelyet a földesúr meghonosított az écskai arborétu­
mában, az u rada lomnak az ugar tar tás elleni akcióival, az ún. kanadai 
kukorica termesztése körül szerzett tapaszta la tokkal , a Bega-csatorna 
szabályozásának történetével és a szabályozásból eredő haszonnal, végül 
az uradalomban ta lá lható „ legmodernabb" ekéknek leírásával. Vedres 
szkeptikusan tekinti ezeket: „a borozdoló, kukoricát vető, kapál ló, ga­
bonaszemvető és i r tó" ekéket kijelentve, hogy ezek haszontalanok, mert 
sem a földesurak, sem a jobbágyok nem tudják ezeket használni. A föl­
desurak azért nem, mert ők jobbágyaikkal műveltet ik a földjeiket, a 
jobbágyok pedig azért nem, mert „századik sem tudja az ekét megigazí­
tani , vagy tsak a vasat emberül reá vágni" . Éppen ezért a földesúr is 
csak „a fürkésző elmék mulat tságára használja őket a gabona ham-



bárban, semmint hogy velük ezer meg ezer hold földeket egyszerre hasz-
nossan megművel jen" . 1 2 6 

Igen tanulságosak Kunits német nyelvű leírásai a Vedresházi pusztá­
ról, amelyen a már említett Vedres Is tván szegedi mérnök végzett ár-
mentesítő és talajjavító m u n k á k a t , 1 2 7 továbbá a Sissányi Miklós bir toká­
ban lévő Törökbecse le í rása , 1 2 8 ahol különösen sokat foglalkozik a föl­
desurának az árvízvédelmet és kereskedelmet előmozdító tevékenységé­
vel. Megemlíti, hogy az uradalom néhány ezer lovat és szarvasmarhát 
és négyezernél több juhot tar t . 

A harmincas évektől mind jobban erősödő robotreformáló és a jobb­
ágyok felszabadítását követelő mozgalomnak vajdasági vonatkozásairól 
a folyóiratokban nem olvashatunk — azonban Királyi Pál a Robot és 
dézsma című könyvében, ebben a jobbágyérdekek mellett bá t ran kiálló 
műben, minden szempontból kimutatja a jobbágyrendszernek a földmű­
velésre káros vol tá t ; van egy érdekes részlet Dél-Bácska kamarai fal­
vainak ál lapotáról , amellyel a szerző igazolni akarja azt, hogy az örök­
váltságnak milyen pozi t ív következményei vannak : „Ki Bácsmegyének 
délkeleti részén utazik, és á thalad Kucura , Torzsa, Despot, Szent-Ivány, 
Ú j - és Ó-Verbász helységeken, hol pedig a föld neme mindenüt t ugyan­
az, a ha tárok a népesség arányához majdnem egykorú nagyságúak, le­
hetetlen a különbséget, melly csak Ó és Űj Verbász közöt t is lá tható, 
észre nem vennie. Ez utóbbinak lakosait I I . József a Palatinusból szál-
lítá ide 1784-ben, ezek falujokból kis várost a lakí tanak, mellyből első 
helyen említendő a csinosság és rend; egészségesek, izmosak, jókedvűek 
és jól bírják magokat ; mi már onnét is kivehető, hogy nem kevesen van­
nak közülök, kiknek két szobájok van csinosan, ízlés után bútorozva; 
vannak juhaik, nagy mennyiségben sertéseik, nemesített borjaik s mar­
háik; j á ra tnak újságokat, elmélkednek a haza ügyei, szükségei fölött; 
saját költségükön t a r t anak rendes seborvost." — Mindezek után le­
vonja a következtetést: „ami egy helyen lehetséges, ugyan olyan jogi 
körülmények közöt t miért nem lehetséges máshol i s ? " 1 2 9 

I. SZ. FÜGGELÉK 

Árendás szerződés, amelyet az écskai Lázár Ágoston kötött az 1815-ös évek­
ben Zsigmondfalvára települő jobbágyokkal, akik között 50 egész, 30 fél, és 
14 nyolcadtelkes gazda volt, s amelynek főbb pontjai a következők: 

„1-ször kész pénzben. Minden föld birtokos Gazda tartozik az Uraságnak 
minden Hold földről a mellyet bír, esztendőnként eggy forintot fizetni; a szöl-
lő földnek Holdjátul pedig két forintot. 

2-szor Dézma fejébe: Minden egész hellyes 8 hold őszi vetéseitüi 16 P. M. 
tiszta Búzát, 8 hold tavaszi vetéseitüi 8 P. M. Árpát, és 8. P. M. Zabot kö­
teles adni, és az Uraság Hombárjába bevinni: (a' fél hellyes és nyoltzados arány 
szerét) A' szöllő földnek holdjátul pedig öt első esztendő múlva 3 akó szín­
bort Sz. Mártony napján az Uraság pintzéjébe szállítani, vagy annak akkori 
árát lefizetni. 



3-szor Robot hellyett különössen. Az egész hellyes tartozik az Uraság szá­
mára két hold földet emberül művelni, tudni illik: szántani, vetni, boronálni, 
annak termésébül a Rozst kivagdalni, a Gabonát learatni, abbul a Konkolyt 
kiszedni, szárazon fölkötni keresztbe rakni, 's a nyomtató szűrűre az asztagba 
hordani. — Továbbá: két nap négy lóval, 's két emberrel nyomtatni; eggy 
hoszszú utat 12 mértföldnyire tenni, vagy a' hellyett 3 nap igás marhával szol­
gálni; végre: 20 nap gyalog dolgozni, (a' fél hellyes és nyoltzados arány sze­
rént). — ö s z v e s s é g g e l pedig: az egész Helység köteles 3200 P. M. Bú­
zát Tételig a' Tiszára, vagy e' hellyett másfelé, de annyi terhet és olly messze­
ségre elhordani; melly végett eggy P. M. tiszta Buza 92 fontra, Árpa 60, Zab 
50 fontra határoztatott. — Nem küiömben minden Gazda, akár mennyi föl­
det birjon, tartozik az Uraságnak eggy nap kaszálni, 's azt föl is gyűjteni; 
ezen szénát pedig a Község köteles behordani, és öszve rakni. — Azomba: ha 
üdő folytával az előadott munkákat a Földes Uraság nem a' Gabona művelés­
re, hanem másra valami hasznossabb ágára a mezei gazdaságnak akarná fordí­
tani; akkor abba is hasonló mennyiségű, és érdemű munkát tenni fognak. — 

4-szer Kaszálló Réttyeiket első tiz esztendőkig szabadon szánthattyák ha 
akarják; a következő 16 esztendőkig pedig gyöpnek kell nékik hagyni. — 

5-ször Bírót az Uraság által javasolt személlyek közül választhatnak a Köz­
ségek, 's a Templom, Pap, és Oskola költségeit is ők viselik. — 

Eltelvén azomba a 26 esztendőbéli Árenda' üdéje, ujj eggyességre léphetnek 
a Községek az Urasággal, ha továbbra is megmaradni kívánkoznak; ha pedig 
megnem eggyezhetnek, avagy a Földes Uraság a gazdálkodásnak más nemét 
akarná fölállítani; azon esetre, Házuk tetejét, fájukat, és szöllőtőkéjüket elvi­
vén magokkal, vagy eladván, szabadon elmehetnek. — De addig az üdéig 
tartoznak mind az előadott terheket elviselni, mind az itt következő, és lekö­
telező törvényeket megtartani. 

6-szor Ha valaki az alkudott Árenda üdéje alatt házát, földjét, szőllőjét el 
találná hagyni, annak terhét a Község fogja viselni. 

7-szer Ha valaki birtokát eladná, vagy azok adósságért Birói kéz alá vé-
tetődnének; akkor tsak az épületekre, 's földekre tett munka, 's költség betsülő-
dik föl, vagy adódhatódik el, a szokott adózások elviselésének és a kötések bé-
tellyesítésének terhe alatt annak, a ki, a' Földes Uraságnak meg fog tettzeni; 
mert a föld tulajdona, az Uraságé. — 

8-szor A szántó földeket eggymástul, valamint szintén ezeket a szőllő föl­
destül elválasztani, tserélni, vagy másnak valakinek eladni semmi szín alatt 
nem szabad. 

9-szer A Pöröket az Uraság ítélli, végzésének a könyörgő Levelekre való rá-
írásával: — ha valakinek az nem tettzik, a Nemes Vármegyéhez folyamodhat. 
Ha pedig éppen Uri Széket kellene tartani; az arra teendő költséget a pör­
vesztő fizeti meg. 

10-szer Az engedetleneket, áskálódókat, roszsz életűeket az Uraság szabadon 
megbünteti, és földjeiken lévő vagyonukat, fölbetsüllés mellett, más józan életű 
lakosoknak általadván a helységbül ki is tsapathattya. 

11 -szer Minden vesztegető kártya játékok, veszekedések, részegeskedések, 's 
a kortsmákba való adósságok tsinálása megvannak tiltva, és az azt általhágok 
megbüntettetnek. — 

12-szer A' Jobbágyok, házukfalait 11 lábnyi magosságra kötelessek fölépí­
teni, és az épületet belől másfél lábnyi magosságon föltölteni; azokon az ajtók­
nak eggy ölnyi magosságuaknak, fél ölnyi szélességüeknek; az ablakok magos-
ságának 3*/2 szélességének 2V2 lábnyiaknak kell lenni. — 



13-szor Minden tavaszkor a házak födelét, falait, a' kert és udvar kerítésit 
megkell ujjítani, és állandóul jó állapotba tartani. 

14-szer Minden házon kő kéménynek kell lenni, 's az uttza mentibe sűrű, 
és szaporán nyövő fákkal kell nekik az épületet, és udvar körül ültetni; a' 
kertjeiket pedig jó fajta gyümöltsfákkal berakni. 

15-ször Mind benn, mind kinn a szántó és kaszálló földek közt, az utakat fel 
kell tölteni, árkolni, és fával azokat végtül végig beültetni. 

16-szor Minden gödröket az egész határban poszmottal, ganéval betölteni 
tartoznak; ujjakat sem vályognak, sem téglának nem szabad a mezőn tsinálni, 
a Legelőbül a rossz füveket kigyomlálni; minden dögöt és tsontot elásni: úgy 
szintén: az verebeket, varjukat, galambokat, hernyókat, 's más kártévő állato­
kat üldözni, és pusztítani köteleztetnek. — " t , ° . 

II. SZ. FÜGGELÉK 

A tanulmányban szereplő mértékek átváltása ma használatos mértékekre: 

1 földrajzi mérföld = 7,421 km 
1 földrajzi • mérföld = 55,071 km-
1 kaszás = kb. 1 magyar hold 
1 kapás = 200—250 négyszögöl 
1 pozsonyi mérő = 62,5 liter 
1 pozsonyi akó = 54,3 1 
1 bécsi mázsa = 56 kg 
1 bécsi font = 0,56 kg 
1 emberváltó kaszás = ? 
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