Hegediis Antal

VAJDASAG MEZOGAZDASAGA A XIX.
SZAZAD ELSO FELENEK SZAKIRODALMABAN

Tanulminyunk anyagit a kovetkez8 korabeli szakfolydiratokbdl, il-
letve kdnyvekb6l meritettiik:

1. ,,Nemzeti gazda, vagy a magyar nemzeti gazdasiga s ebbéli keres-
kedése virdgzdsinak el6mozditdsa.. ” Kisszdntéi Pethe Ferenc szer-
kesztésében Bécsben jelent meg 1814—1818-ban.

2. ,Magyar Gazda”, az Orszagos Magyar Gazdasig Egyesiilet lapja,
Tordk Janos szerkesztésében Buddn jelent meg 1841—1846 kozott.

3. ,,Banater Zeitschrift fiir Landwirtschaft, Handel, Kiinste un Ge-
werbe” Klapka J6zsef szerkesztésében Temesviron jelent meg 1828-ban.

4. Magda Pil: Magyar orszdgnak és a hatdr 8rz6 katonasig vidékei-
nek statisztikaj és geographiai leirasa, Pest, 1819.

5. Fényes Elek: Magyarorszdgnak s a hozzdkapcsolt tartominyoknak
mostani allapota statisztikai és geographiai tekintetben, I—VI. kétet,
Pest, 1836—1840.

6. Kunits Michael: Topographische Beschreibungen des Konigreiches
Ungarn, Pest, 1824.

Attanulményoztunk még tSbb mds korabeli folyéiratot és szakkdny-
vet is, de abban vagy nem taldltunk konkrét utaldst Vajdasig mezdgaz-
dasigéra, vagy pedig csak olyanokat, amelyek lényegesen nem médosit-
jak azt a képet, amelyet a felsorolt mlivek alapjin, a megadott keret-
ben, megrajzolni igyeksziink. A kivalasztott folybiratok szerkesztdi
ugyanis arra torekedtek, hogy az orszdg legkiilonbz8bb részérdl toboroz-
zanak tudésitokat, akiknek beszdmolbja alapjin képet lehet alkotni az
illetd teriiletek gazdasigi helyzetérll, az id8jardsi viszonyokrdl, a ter-
méskildtasrél, a mezbgazdasig follenditésével kapcsolatos kisérletezések-
r8l és Gjitdsokrd] stb. A vajdasigi tuddsitdk kozott ott talaljuk Rumy
Kiroly Gyorgyot (1780—1847), az orszdgos hirli kozgazddszt és tuddst,
a karlécai gimndzium tandrdt, aki a Szerémségben és a Bécskdban ural-
kodé 4llapotokrdl szdmolt be; tovdbbi Barték Jinost, Bartdk Béla nagy-
apjat, aki mint gazdatiszt a bdniti mez8gazdasig helyzetérdl irt figye-
lemre mélt6 beszdmolbkat.
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Az a tény, hogy a folyéiratok cikkeit f8leg gazdatisztek irtdk gazda-
tiszteknek, mir dnmagdban is magyarizat arra, hogy a tudésitdsoknak
els6sorban a mez8gazdasag tirgyi oldalit megvildgitd jellege van, mig
a mezdgazdasdg alanyairdl, a parasztsigrél, még konkrétabban a jobb-
agyakrdl, inkibb csak a foldmegmivelésével kapcsolatban szélnak.
Ugyanez vonatkozik a statisztikai leirdsokban a mez8gazdasig helyzetét
targyal$ fejezetekre is. A korabeli tirsadalmi fesziiltségeknek, a vajda-
sagi jobbagysig kiizdelmeinek és szenvedéseinek a forrisait a levéltirak
aktdi kozott kell keresniink, az riszéki iratok és az drbéri perek csomébi
kozott. Mindenesetre az a kép, amelyet az emlitett folydiratok és szak-
kényvek alapjdn megadunk, fényt vet a korabeli Vajdasig demogrifiai
viszonyaira, a kozlekedés és a kereskedelem helyeztére, a szintd-, rét- és
legelégazddlkodds alakuldsira, az 4llattenyésztéds médjira, az uradal-
mak és munkisatk viszonyira. Csupa olyan vonds, amely a levéltiri
adatokkal kiegészitve majdnem teljes képét nytjtja Vajdasig mezbgaz-
dasdgi viszonyainak.

1.
DEMOGRAFIAI VISZONYOK

A mai Vajdasig teriilete, amely a korabeli Magyarorszdgon B4cs-Bod-
rog és Torontdl megye legnagyobb részét, tovibbd Temes- és Szerém
megye, valamint a Déli Katonai Hatdr8rvidék egy részér, tovibbd a
Csajk4s- és a Kikindai keriilet egészét foglalta magiba, és a 19. szdzad-
ban a legdinamikusabban fejl8d6 orszdgrészek kozé tartozott.

i& tényleges népesség szdma 1720-t8] 1910-ig a kovetkz8képpen ala-
kule:t

1720 1787 1850 1910
Bics-Bodrog vm. 32608 227 491 549 560 312385
Krassé - —_— - -
Temes 38 324 225 044 309 047 500 835
Torontél — 152088 343 152 615 151

A viszonylagos népesség 1 km?-re jutd része pedig:®

1787 1910
Bécs-Bodrog vm. 21 72
Temes vm. 38 56
Torontdl vm. 22 60

E roppant arinyd népszaporulatnak f8 oka nemcsak az a nagyari-
nyt telepitési akcid, amelyet a Habsburg uralkodék németek, francidk
és olaszok betelepitésével hajtottak végre, hanem az a belsd telepes
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aramlds is, amely az orszig minden tdjirdl magival sodorta a jobb fol-
det és jobb életkoriilményeket kivand magyar, szerb, horvat, romdn,
ruszin, és szlovak jobbigyokat. Bics-Bodrog virmegyében 1785-ben 3200
nemes személy lakott, Torontdlban 108, Szerémségben pedig minddssze
55.

Fényes Elek a kovetkezd statisztikai adatokat nydjtja a lakossagrol:

Torontal megye: népessége 312 246 6, akik nyelvi szempontbdl igy
oszlanak meg: magyar 45332, szerb 113 860, német 75 864, francia
6000, roman 56 738, bolgar 9000, szlovak 2500, horvat 700, zsidé 2252,
Ha ehhez hozzdvessziik a megye teriiletén lakd, de szim szerint meg nem
adott ciginyokat, cincarokat, gorogoket és olaszokat, akkor a megye
teriiletén 13 nyelv haszndlatos. Népes lakhely 172 van benne, mégpedig
24 mez8varos, 107 falu és 41 népes puszta. Szerinte itt lehet latni az
egész orszagban a legszebb s legvagyonosabb falukat, melyek koziil né-
héanyan talin az egész Monarchia teriiletén is a legszebbek: rendezett
utcak, tiszta, cseréppel fedett paraszthdzak, jél 6lt6zdtt, vagyonos lako-
sok.3 A megye legnagyobb foldesura, a birtokok nagyméretl eladisa el-
lenére is, egészen 1848-ig a Magyar Kirdlyi Kamara volt, 2177 jobbigy-
telekkel; a foldesurak tovabbi sora, birtokaik nagysiga szerint: Cseko-
nics Jdnos, a zagrabi piispok, Naké Janos, gréf Nakéd Sandor, Kiss Erné,
grof Gyulay, gréf Szapéry, Kiss Antal bdré Liptay Fridrik gréf Zichy,
grof Batthydny, a zdgrabi nagyprépost, a zdgrabi kiptalan, Karicsonyi
Lézir, gréf Buttler, Lizdr Zsigmond, J6zsef f6herceg, Tajnay Janos, a
Sissdnyi csaldd, gréf Sermage és Bonaczy, Bajzath Jézsef, Aldasy Ignic,
Nikolics testvérek, Karacsonyi Lajos és Ldszlé, Gyertyanfy Divid, Mo-
csonyi Janos, Marczibanyi csaldd, Szerviczky Gydrgy, Vuchetich csaldd,
Hertelendy csaldd, Dadanyi Konstantin, Karicsony Istvin, Malenicza
csalad, Damaszkin Simon, Petrovics Jézsef, Gyertydnfy Lukics, Divan
Gyorgy, Koczd csalad, Oexel csalad, Endrody Jézsef, gréf Pejacsevich
Péter, Csernovits Pal, Damaszkin Antal, baré Bedekovics Fodor csaldd,
Kiészonyi csaldd és Nagy csaldd.

1836-ban Osszesen 976 nemest irtak Ossze Torontdlban. Fényes szerint
ez nem nagy szam, de ilyen gazdag nemes emberek egyetlen virmegyé-
ben sincsenek.

Ugyancsak 1836-ban 2882 jobbigyi kézmivest, valamint 513 kereske-
dot irtak itt Ossze.

Bics-Bodrog wirmegye népessége 429 511 {8, akik nyelvi szempont-
bél igy oszlanak meg: 152 716 magyar, 166 418 szerb, 90 891 német,
7240 szlovak, 6734 ruszin, 30 6rmény és 5482 zsid4. ,,A Banitot kivéve,
egy varmegye sincs hol a helységek gy Oszve zagyvalva volnanak, s
egy fél nap alatt oly kiilonb6z8 szokdsd, nyelvli, valldst népre taldlna
valaki — mint itten.”’

Népes lakhely 137 van benne, mégpedig 3 szabad kiralyi véros, 16
mez6viros, 87 falu és 31 népes puszta. A legnagyobb foldesdr itt is a
Kiralyi Kamara, amelynek legnagyobb uradalmai a szabadalmas Tisza-
melléki Koronai Keriilet, az apatini, szantdi, paldnkai, kdlai uradalmak.
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A futak uradalom féldesura 6zvegy grof Brunszvik Jézsefné, a bdcsié
a kalocsai érsek, a temerinié a gréf Szécsen csaldd, a topolyaié a bird
Kray csalad, a sztanisicsié a baré Rédl csaldd. Nevezetesebb foldbirtokos
csaladok még: Antunovics, Guganovics, Latinovics, Odry, Rudics, San-
dor, Sztratimirovics, Szucsics Vermes, Vojnits, Z4ké stb. csaladok.

A kézmlivesek és a kereskedOk létszdmit, sajnos, Fényes Bics megyé-
nél nem adja meg.

Szerém megyében a népesség 96 443 {6t tesz ki, kik koziil 61695 a
szerb, 30 170 a horvat, 2000 a magyar, 1600 a német, 400 a ruzsin, 500
a szlovak és 78 a zsidd.

A 99 helységb6l 16 mez8varos, 83 pedig falu.

Az bsszlakossagbdl 5740 az iparos, akik koziil csak 1644 a céhbeli, a
t0bbi pedig kontir. Szakmajuk szerint van 4 4cs, 2 aranymives, 29 asz-
talos, 18 mézeskaldcsos, 1 badogos, 1634 bocskorvarga, 10 borbély, 125
csizmadia, 4 esztergilyos, 39 fazekas, 2 fest8, 7 féslis, 6 gombkotd, 75
haldsz, 1 harangéntd, 8 hisirus, 66 kid4r, 17 kalapos, 3 kapcakotd, 50
kerékgyartd, 20 kolompir, 90 kovics, 9 kémives, 35 kotélgyartd, 1 ké-
faragd, 5 lakatos, 3 nyerges, 399 molndr, 6 6tvds, 12 iiveges, 33 pokrd-
cos, 1 pordohdnyos, 3 puskakovics, 1 serf6z8, 15 pék, 84 szabd. 31
szappanos, 31 szijgyartd, 122 sziics, 75 szlirszabd, 19 takics, 11 toba-
kos, 28 varga és 5 zubbonyos. Adé al4d es8 malom volt 399, melyek na-
gyobb része dunai vizimalom.

A kereskedelem a Dunin és a Szavin bonyolddik le Pest és Szisz=k
irdnyadban. 1828-ban volt 144 keresked$ és 553 kalmar. Koziilik kettd
kereskedett 8000 forint t8kével, hét 5000, tizenketté 3000, tizennyolc
3200 forintossal, mig a tobbiek aprd t8zsérek.

Szerém megyében nincsenek kozépbirtokos nemesek, mert egész terii-
lete 8 nagy uradalomra oszlik: az iloki uradalomhoz tartozik 4 mezé-
varos, 24 falu. Foldesura herceg Odeschalky; a rumaihoz 2 mez8viros
11 faluval. Foldesura gréf Pejacsevich. A nustirihoz 1 mez8véros 5 fa-
luval, Foldesura gréf Khuen. Cserevicshez 1 mez8varos 3 faluval, f5l-
desura gréf Brunszvik. Kamenicihoz 1 mez8viros 1 faluval, foldesura
Marczibanyi Livius; Csalmdhoz 1 mez8viros 2 faluval, foldesura Jann-
kovich Mihédly és J6zsef. Sidhez 1 mez8viros 1 faluval, foldesura a gb-
rdz katolikus piispok. Végiil vannak itt kolostori uradalmak is 12 falu-
val (Pernyavorral), a foldesurak a pravoszliv kalugyerek.

Vajdasig mez8gazdasiginak vizsgilatakor azonban sokkal fontosabb
tényez8 a jobbigyok szdminak és rétegez8désének alakuldsa a XIX.
szazad els6 felében. Az aldbbi statisztikai adatok mindennél jobban mu-
tatjdk azt a nagyfokid elszegényedést és a jobbagyi birtokoknak azt a
nagyfokd felaprézdddsit, amely a telkes jobbagyok szdmanak 4llandé
csokkenésében és a zsellérek 4llando emelkedésében mutatkozik meg. A
jobbagycsalddok szaporoddsival ugyanis nem tartott lépést a jobbigytel-
kek szdmdnak szaporoddsa, azokat a lehetséges foldteriileteket pedig,
amelyeken az 4j jobbdgycsalddok ©&ndllé életet kezdhettek volna, mint
amilyenek az irtdsfoldek, a rétek és legelok, valamint az Gn. remanen-
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cidlis foldek voltak, amelyeket a féldesurak kisajdtitottdk a maguk allo-
didlis, majorsigi birtokuk szimira, és ezen a paraszt legfeljebb mint
szerz8déses jobbigy, vagy pedig mint cseléd helyezkedhetett el.

A jobbigy- (irbéres) csalddok szdmdnak alakuldsa:?

Bécs-Bodrog vdrmegye

Telkes jobbigy

Hizas— hdizatlan

Usszesen Usszesen

zsellér zsellér  jobbdgy cs.
1786 10 682 2614 457 3071 13753
77,67% 19% 3,33 22,339,
1828 28 856 18 030 3657 21687 50 543
57,1% 35,7% 7,2%, 42,9%/0
1847 36914 — — 44 655 81 569
45,3%0 — —_ 54,7%
Torontal megye:
Telkes jobbdgy Hdzas — hdzatlan Osszesen Usszesen
zsellér zsellér  jobbdgy cs.
1786 16 780 2648 —_ 2648 19 428
86,37%  13,63% — 13,639,
1828 18 313 18 746 8178 26 924 45 237
40,5% 41,4% 18,1% 59,59,
1847 34 806 —_ — 43 994 78 800
44,2% - - 55,8%

Temes megye:

Telkes jobbigy

Hizas — hizatlan

Usszesen Usszesen

zsellér zsellér  jobbidgy cs.
1786 28 261 4306 1033 5339 33 60C
84,11% 12,82% 3,079, 15,89%
1828 31076 11 376 3909 15 285 46 361
67% 24,6% 8,49, 33,0%
1847 41 235 — _— 32288 73523
56,1% - - 43,9%
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Szerém megye:

Telkes jobbdgy H4zas — hdzatlan Osszesen Usszesen
zsellér zsellér  jobbdgy cs.

1786 9398 716 146 862 10 260
91,609/, 6,98% 1,42% 8,40%

1828 ' 10 405 5750 824 6574 16 979
61,28%  33,87% 4,85/, 38,72%

1847 11903 — — 10 425 22 328
53,3%, — — 46,7%

A parasztsig foldnélkiilisége, elzselléresedése legnagyobb mértékben
tehdt Toronti] megyében és Szerém megyében alakult ki, az el6bbiben
13,63%-ré] 55,8%-ra novekedett, mig az utbbbiban 8,40%,-rdl 46,7%,-
ra, s gy messze feliilmilta a magyarorszigi dtlagot, amely 33,37%-rél
60%,-ra emelkedd zselléresedést mutat ki.

Vajdasig népeir6l igen sokszor olvashatunk hosszabb-rovidebb jel-
lemzéseket: a f6 figyelem az illetd nép szorgalmaira, erkélcseire, szoka-
saira és gazdélkodasi moddszereire irdnyul. Mi most csak a németekke!
és a roméanokkal kapcsolatosan szeretnénk rdmutatni egy érdekes el-
lentétre, mivel ez is megvildgitja azt, hogy mennyire helytelen faji ala-
pon tenni megkiilonboztetést egy-egy nép kozott.

A németekrol, sok egyéb mellett, megtudjuk azt is, hogy a svab koz-
ségekben a parasztoknak igen kevés robotjuk van, kivdlt a kamarai ja-
vakhoz tartozékban; hogy jobbigytelkeiket nem aprézzik szét: mig
100 telek mas népeknél tobb mint 400 jobbagy kézdit oszlik fel, addig
a svaboknil 100 telken alig osztoznak hatvanan. Fél- és negyedtelkes
jobbagy alig akad kozotriik.®

A tudositisokban a németek ellentétparjat képezik a romdnok, akik-
nél a gazdalkodds nivdja a legalacsonyabb. Ahol a németekkel vegye-
sen laknak, ott a németek felemelkednek, a rominok pedig elpusztul-
nak: a gazdag svibok megveszik fiaik szdmira az eladésodott ,,0l4-
hok” birtokait. A tudésitdk azonban, s ez dicséretiikre vilik, majd
minden alkalommal keresik a mentséget is a romidnsig e szerencsétlen
gazdasigi helyzetére. Bartdék Janos pl. rimutat az igazsigtalan addzisi
rendszerre a roman jobbagyfalvakban, a telkek felaprézédasira, s arra,
hogy jobban meg is kellene becsiilni Gket, mert ,,csak egy kis nevelés
kellene szegényeknek, s ember lenne bel6liik.”® Veliik kapcsolatban leg-
vilagosabban a Versec kornyékérél valé Laszléffy Emmdnuel fogal-
maz: ,,Sok gazdatiszt azon balvéleményben van, hogy a jobbaggya!,
kivalt az oldhhal, csak kemény bdndsmdéddal lehet boldogulni. Azon-
ban mar hét éve, hogy az oldhsidg koézott folytatom tiszti pilydmat, s
mondhatom, hogy ezen néppel sokkal inkdbb boldogul a tiszt, ha min-
nél szebb mdddal s szavakkal banik vele. Mert a kemény binasméd &t
megharagitja s atalkodottd teszi, dgy, hogy aztin azt sem teljesiti, ki-
valt foldmivelési tekintetben, mi javdra valnék.!®
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II.
KOZLEKEDES ES KERESKEDELEM

A szirazfoldi kozlekedés egész Vajdasdg teriiletén a legnagyobb ne-
hézségekbe iitkdz6tt a rossz utvxszonyok miatt. A ,,nedves id6ben a
sz6 valédi értelmében posvinnya vilnak, mely posviny éltal az utak
annyira elszivésodnak, hogy sokszor a kocsik belesiillyednek. Ki ily
idében utazni kénytelen, az vondmarhdira nézve haldlos itéletet ir
ald.”" Az egyik tuddsité pedig rezignilt humorral jegyzi meg a banat.
utakrdl, hogy azokon ,,mint 1rva van, szdzadok 6:a példis béketlirés-
sel doczogtetl magit a magyar — majd kijelenti, hogy az eg yebkent
jOhirll szeged—temesvari orszagit is annyira rossz, hogy ,ezen at tobb
lovat elpusztit egy télen, mint mennyit az eurépai Osszes l0erbre sza-
mitoty vasitakon évenkint sziikséges”.? Az utak kdvezésére akkor még
nem gondolhattak realisan, hisz ahhoz rengeteg kovet kellett volna
szdllitani a Szerémségb6l. Nagy eredménynek szadmirott, ha egyes hely-
ségek legforgalmasabb utciit kikdvezhették, mint azt pl. Torokbecsé-
18l olvassuk, ahol a kikotd kornyékét és a piacteret Szlankamen kor-
nyéki kovel rakatta ki a foldesar.!3

A forgalom tehat ebben az idSben elsdsorban vizi Gton bonyolddott
le, s az ezeken vald hajéforgalomrdl igen sok leirist olvashatunk. ,,To-
rontdlnak, irja Fényes, kimondhatatian szerencsés fekvése van abban,
hogy sze'leit két hajékdzhaté viz (Tisza, Maros, s derekdt egy hajékiz-
haté viz és csatorna (Bega) hasitjak.!* Ez utébbi csatorninak a viz-
szukseglet els6sorban a Temes biztositja, ,egy 13 libnyi, 3 hiivelyknyi
esésli tipcsatorna 4ltal, mely Kosztilltd] Kiszetdig terjed, s 5130 folyé
olet tesz ki. A csatornén, Temesvartdl kezdve a Tiszdig, kiilonféle nagy-
sagh hajok jirnak — lefelé a viz sodorja Sket, de visszafelé marhakkal
kell vontatni 8ket a parti utak mentén.!> A hajéforgalom igen élénk
mind a2 Maroson, mind pedig a Tiszdn. A tdrokbecsei kikotGben p!.
egyetlen napjon, 1828. marcius 11-én 36 rakoddsra virakozd hajé vesz-
tegelt és februdr 27. és marcius 11. kdz6tt 16 megrakott hajé futott ki
(Banater Zeitung, 1828, 176/b).1% A legkisebb hajé 1000 mdzsa, a ké-
zepes 2—3000, mig a nagy hajé 4—6000 mdzsa terhet fogad be. To-
rokbecsér8l évente egymillid pozsonyi mérénél tsbb gabonit szillita-
nak.!?

Bécs megyét a Duna és a Tisza fogja kozre, a kettOt pedig a Ferenc-
csatorna ko6ti Ossze. A dunai kozlekedés igen gyakran veszedelmes, merst
a folyd medre igen sok helyen tele van fatdrzsekkel. Ugyancsak nehéz-
kes a tiszai kozlekedés is, mert ,folydsa igen csavargds, Ggyhogy né-
mely helyt a hajésok félnapi evezés utin ismét a mdir elhagyottnak
vélt vidékre térnek vissza. Kozlekedési és kereskedeimi szempontbdl is
Bécska legnagyobb alddsa a szdzad els8 felében a Ferenc-csatorna volr,
mely a megye ,az el6tt elhagyott pusztdit valdban szép, gazdag vi-
dékké vardzsolta”, A Ferenc-csatorna jelent8ségét az is mutatja, hogy
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Fényes részletesen leirja készitésének torténetér 1793—1801 kozott, le-
irja a csatorna menetét és a rajta vald hajézas médjat MonostorszegtS.
Tiszafoldvarig. Tobbek kozott azt olvashatjuk, hogy ,,mivel a csatorna
alloviz 1évén, a hajékat vontatni kell, még pedig mivel a lovak éles
kormei a tSltéseket nagyon rongaljak — Okroket szabad csak hasznalni.
Igy a csatorna egész hosszdn 16 5kortdl 60 viltd forintot kell fizetni a
parasztoknak.

A Ferenc-csatorna 47 mérfolddel, vagyis 3 heti Gctal roviditette meg
a hajékozlekedés idejét a Duna és a Tisza kozdtt. Forgalmat mutatja
az az adat is, hogy 1802—1818 kdzott 10 723 teherrel megrakott, 4937
lires hajé kozlekedetr rajta, s magdval vitt 7 millié 266 mazsa terhet.'

A negyvenes évek elején megindulé dunai gbzhajdzistél igen sokat
vartak forgalmi és kozlekedési szempontbdl. ,,A gazdasignak egy éga.
a sertéstenyésztés alsé Magyarorszdgban madris sokat nyert azzal, hogy
ezen allatokkal megrakott hajék vonattatnak gdzosok 4ltal. Gabonat
is fognak nemsokdra szallitani...”®

A kereskedelem legfontosabb 4ga a gabonakereskedelem volt. Torok-
becse a legnagyobb gabonakereskedd hely volt az egész Monarchiaban,
ahonnan a kereskedSk tobb mint egymillié pozsenyi méré bizdr visi-
roltak fel évenként és szallitottak el Pest, Gyér, Bécs, de Horvatorsza-
gon keresztiil, Kdrolyvdroson 4t, szarazon, Fiume felé is.2® Bacskdban
is a bzt keresik a keresked6k a legjobban, s kb. egymillié pozsonyi
mérdt vasirolnak Ossze évente, f6leg a Ferenc-csatorna mentén, Kuldn,
Verbiszon és Szenttamdson. Ezenkiviil Bicska hires kereskedelmi nové-
nye a kender, amelyb8l évente mintegy 25000 mazsit adnak el.** A
délbdcskaiak igen élénk forgalmat bonyolitanak le a szerémségiekke!,
foleg a hires Gjvidéki heti terménypiacokon.?? Bicskdba és Bdndtba is
f6leg ipari jellegli 4rut hoztak be: villdt, lapitot, abroncsot, cserepet,
jorészér a Tiszdn Gsztattdk le, s a Bega csatorndn 4t Becskerekig, a Fe-
renc-csatornan at pedig Bdcska szivébe szallitottak.?

A Szerémség kereskedelmi életét is nagymértékben befolydsolja az,
hogy a Duna mellett teriil el, a Szdva és a Driva szomszédsigaban. F3
kereskedelmi 4ruja a sertds, amelyet kiilfoldre is nagy mennyiségben
szallit, tovabbd a bor és a palinka. A karldcai bornak a becse oly nagy
volt pl. Erdélyben, hogy az ottani szélasmondds szerint, ha megvan a
banati liszt és mellé a karl6cai fekete-piros bor, ,,akkor minden meg-
van”.24 Szerémség a buzabdl behozatalra szorult, mert a legterméke-
nyebb esztendbben sem termett elegendé gabona.?

III.
SZANTO-, RET- ES LEGELOGAZDALKODAS
Az agrotechnika akkori szintjén a sikeres gazdalkodasnak 3 feltétele

van: a j6 talaj, a szorgos kéz és az alkalmas id6jaras. Ezért talalunk a
gazdasdgi folyéiratok minden szimdban részletes beszdmoldkat az id6-
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jards alakuldsirél és igen sok informaciét az egyes vidékek talajviszo-
nyairdl.

Fényes jellemzése szerint Bacska foldje 4ltaliban cermékeny, de azért
nagyon kiilonbz8. Szabadka kdérnyékén sok a sirga homok, melyet
csak legel6nek hasznilnak, de az Gjabb id8ben mdr fasitjdk és erdtel-
jesen telepitik szOlokkel. Szonta, Gombos, Vajszka, Bogyin és Piavna
hatdrai vizeny8sek, salétromosak, a telecskai dombok anyaga kemény
agyag, Ugyhogy emeletes pincéket is dsnak, melyek nem ddlnek be, a
de a volgyekben 1év8 fekete homokban mindenféle gabona béven meg-
terem. Legtermékenyebb a csatorna és a Duna kozdtr fekvd rész,
amelynek talaja 1/3 fekete agyagbdl, 2/3 finom homokbél, majd pedig
1—2 labnyi kerti foldbg8l (humus) 4ll, dgyhogy minden trigydzis nél-
kiil 10—12-szeres bzatermést ad.?¢

Banatrdl azt allitja Fényes, hogy termékenysége miatt egyarint
mondhatjdk mind ,,Magyarorszdg Egyiptomdnak, mind Bécs és Auszt-
ria tarhdzanak”, mert foldje dltaldban tragya nélkil is gazdagon fizet,
mivel Osszetétele altaldban fekete agyag, igen sok humusszal kevered-
ve.?” Ebbdl érthetd, hogy egy tuddsitd, Torontdl megyérdl irva, ezze!
a népdaltoredékkel kezdi a beszdmoléjat:

»Oh te boldog Torontal,
Beh j6 helyre jutottdl,
ElStted van a nagy tal!”?8

Szerémség, ugyancsak Fényes jellemzése szerint ,a ,,legszebb, termé-
szett8l leginkabb megaldott megyének mondhatd... mindeniitt vira-
gosrétek, mosolygd sz6l8hegyek, szdzados tdlgyerddk, végtelen gyiimol-
csOsok, s ezek kozott faluk és magdnyos kolostorok tlinnek fel”. A
foid osszetétele: konnyll agyag, igen sok televénnyel gazdagitva. A fold
termékenységét az igen kellemes meleg éghajlat is ndveli, mely majd-
nem azonos az olaszorszagival.?®

Ezek az idillikus vajdasigi helyzetképek azonban pontosabb képet
adnak, ha Osszevetjiik Oket a statisztikai adatokkal & a folyoiratok tu-
désitdsaiban kozolt tényekkel. A most kozdlt statisztikai adatokat 2s
Benda Gyula, Statisztikai adatok a magyar mez6gazdasig torténetéhez
1767—1867 c. munkdjabél 4ilitottuk dssze, kiilonboz6 helyekr6l Ossze-
gylijtve a hdrom megyére vonatkozdé szimadatokat dgy, hogy szem-
léletes formdban, s a lehetd leghivebben mutassik be az egyes foldkul-
tirdk szdzalékos fejlodését is.

A statisztikai adatok mindenekel8tt arra mutatnak ra, hogy hossza
évtizedek szivés és kitarté munkdja nyomadn hogyan sikeriilt a termé-
szett6] elragadni a mocsaras, erd8s és fel nem tort teriileteket, és na-
gvubbitani a mez8gazdasagilag hosznosithaté féldteriileteken beliil a
szantdk szdmdt. 1790 és 1867 kozott Vajdasig egyes megyéiben igy ala-
kult (katasztralis holdakban) a jobbdgyfoldek a4gazat szerinti megosz-
lasa:
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Bics-Bodrog megye:

Szanté Rét Legel§ Kert Sz616  Erdé6  Usszesen
1790 559 325 361117 —_ — 61983 199521 1 205 696
46,399, 29,95% — — 5,14% 16,55%% 1205696
1847 609 939 429366 328077 5276 19500 31300 1473 458
41,40% 29,14%0 22,26% C,36% 1,32% 5,529/,
1855 1069 252 273 366 328 377 5276 15000 69 257 1791928
60,729, 15,229, 18,65% 0,30% 0,88%  3,93% 1791928
1867 974570 73384 397002 — 23784 84985-F+ 1494906
65,10% 4,919/, 19,87% — 1,59% —+ nidas
41 18C
5,69%
Torontal megye:
Szantb Rét Legeld6 Kert Sz616  Erdd UOsszesen
1790 458 588 331 454 — — 61477 144495 1039 906
44,10% 31,87% — — 5,91% 13,909,
1847 486 629 151886 232217 9844 31469 107409 1019 454
47,73% 14,900/, 22,78% 0,97°%% 3,09% 10,53%,
1855 608 838 101 886 232218 9844 21466 90422 1064674
57,19%  9,57°% 21,81%, 0,92% 2,029/, 8,49%,
1867 746293 90775 235666 — 13891 172654+ 1130763
-+ nddas
26 874
Szerém megye:
Szantd Rét Legel6 Kert Sz8l6  Erdé  Usszesen
1790 133931 53792 — 11826 22998 117361 339 863
39,41% 15,83% — 3,480, 6,48% 34,529/,
1847 169071 71456 30152 13609 53341 53046 390 675
43,280/, 18,29%  7,72% 3,48% 13,65%, 13,58%%
1867 183154 55143 72270 — 18460 664234 399203
45,88% 13,819, 18,109 —  4,63% -+ nidas
3753
16,64%%

Hogy a korabeli statisztikai kimutatidsokat mennyire szabad a mai eg-
zakt statisztikai szdmitisok mércéjével mérni, arrdl itt most nem szélunk.

Azonban birmennyi problémat is

vetnek fel ezek a kimutatdsok, az

altaldnos képet és az 4ltalinos fejlédési, illetve visszafejlédési vonalat
meg lehet belblilk hatirozni. Igy pl. viligosan ldtszik a szantéfoldi te-
riilet nagysdginak 4llandé emelkedése. Azt is megallapithatjuk, hogy ez:
a teriiletet elsGsorban az erd6k rendszeres irtdsibdl szerezték, és csak

649



masodsorban a rétek, illetve legel8k feltorésébdl. Torontdl megyében a
szantbfoldszerzés masik mddja ezenkiviil a vizszabdlyozasi munkak és
a mocsarak kiszaritdsa sordn kapott teriiletek felhasznaldsa volt.

Banatnak egyebkent is legnagyobb nyomorusiga a Tisza, Bega, Ma-
ros, Aranka és a tobbi folydk okozta arvizek pusztxtasa volt. ,»A Bana-
tot a viz nagyon pusztitja! — sok falukat elhaoytak és elhagynak a Ja-
kosok ... az emberek varjdk az utolsé {téletet” — irja egy tuddsitb 1816-
ban.3! Vedres Istvin pedig kiszdmolta, hogy az A4rvizek egyetlen év
alatt okozott kdrdnak Osszegébll el lehetne végezni a folydk szabilyoza-
sat.32 A foldesuraknak és a jobbagyoknak kézos érdekiik volt, hogy ezt
a munkdt elvégezzék. Torokbecsén példdul — ahol a Tisza minden 3—
évben négy-6t hdénapon 4t 10 000 hold foldet 4rasztott el —, 1817-ben
épitették ki azt a 2400 6] hosszt és 8—9 1ab magas :6ltést, amely felére
csokkentette az eldntdtt teriileteket.?® Magda Pal 1819-i értesiilése sze-
rint pedig ,,Az Alibunéri és Illdntsi mocsarak, valamint a Bega ttjdban
levé Fekete és Fejér t6 és a Tisza s Maros koriil 1év8 mocsarak gréf Te-
leki szerint 19, masok szerint 31 négyzet mérfoldet (kdzel a negyed ré-
szét a nagysagra nézve 6todik megyének) foglalnak el, szolgalnak nad-
dal, savanyd sissal, biidosséggel, egészségtelen levegdvel, s kl/’ll‘l’lak in-
nen 600.000 embert, akik ezen a helyen kénnyen elélhetnének”. 3¢

A rendszeres folyamszabdlyozasi és toltésépité munkdk révén par év-
tized alatt csak a Berzava mentén t6bb mint 650 000 hold lett a mezé-
gazdasignak visszaadva és a kozel 20 négyzetmérféldnyi mocsarbél To-
rontilban 1845-ben minddssze 5 négyzetmérfoldnyi maradt meg.®

Fényes szerint Torontil megyében ,,a vizek mellett oly dridsi védd-
toltések allanak, hogy azok a rémaiaknak is becsiiletiikre szolgalhattak
volna.’®

A folyamszabalyozisi és t6ltésépité munkdkat, akircsak az utjav1-
tast is, jobbdgyok végezték, legtobbszor ingyenesrobotban. Bartdk Jjinos
jegyzi meg ezzel kapcsolatban: ,,Hogy a fdldbirtokosoknak mlly kisza-
mithatatlan ;ovedelemforras nyilt a szegeny Jobbagyok annyi éves kény-
szeritett karpétldstalan véres veritéke utdn, egy jészagot emlitek meyg
kozel 7.000 holdbé! 4llé6t, melynek hajdani birtokosai 6 krajcirral Jutot—
tak holdjahoz; most pedig holdjatél 8 pengd-forintot kapnak évenként:
haszonbér fejében.”?

A term6fold szerzést nemcsak mocsarak lecsapolasibdl, toltések és
csatorndk épitésével nyerték, hanem a homok megkdtésével is. Pancsova
kornyékén pl. 8917 holdat fisitottak a homokmegkotés soran 1823—
1842 kozore.?8

Egészen 1848-ig foldet jogilag csak nemesek, 4llami és egyhdzi intéz-
mények birhattak. A gyakorlatban azonban a féldtulajdon jobbagyai és
uradalmi f6ldekre oszlott meg. Ez utdbbiak nagysigirdl statisztikai ada-
taink nincsenek, mivel nem estek addfizetési kotelezettség ald, s igy nem
is tartottdk nyilvan Gket. A jobbadgyi foldeket un. ,portak” szerint mu-
tattdk ki, amelyeknek nagysiga vidékenként kiilonbozott. Bicskdban 1
porta 32—38 hold szantdéfslder és ,,2 embervagd” rétet tett ki, Toron-
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talban 24 hold szantdt, 6 hold rétet és 3 hold kozlegeldtr,*® mig Szerém-
ségben 24 hold szidntdt és 8 ,kaszds” rétet tett ki#! Ezen feliil orszdgo-
san, minden jobbdgyportdhoz tartozott 1 hold hiztji belsdség.

A foldet a hdrmas valtd szerint miivelték Vajdasig-szerte, bar akad-
tak még egyes helyek, ,,ahol addig vetegetik még mindig a foldet, vala-
mig a termés még megérdemli. Azutdn parlagoltatjdk azt tobb esztend6-
kig, mig termékenyité létrészekkel meg nem hizik.™? A hirmas vilil
szerint els6 évben bizdt vagy kétszerest, a masodik évben kukoricit vagy
krumplit, a harmadikban pedig 4rpit vagy zabot termesztenek. Az ugar-
tartds vagy pedig a hdrmas vilté mddszere kozdtr komoly kiizdelem
folyt, kiilénosen Torontdlban. Itt ,,az ugarok még széltében uralkod-
nak ... azon balvélekedés miatt, hogy azoknak a kiadott termés utin
egy esztendeig nyugodni kell azért, hogy ismét alkalmasak legyenek a
termésre”. Ezt a rendszert a falu hatdrdnak félmérésekor hivatalosan is
elismerték, mert minden alkalommal ugaroknak is osztottak ki fol-
deket.43

Kiilon vitatott kérdése a fold mivelésének a trigydzas sziikségessége.
Altaldban azt tartjak, hogy a foldeket nem sziikséges tragydzni. Azon-
ban mindinkdbb szaporodnak azok a hangok, amelyek az ellenkez8jéc
allitjak. Rumy Gyérgy kiilon tudésitdst ir Bacskardl ezzel a cimmel: ,,A
szant6fold minémiiségérd] és a Gabona-termesztésrd! Bats-Virmegyének
azon vidékein, ahol a szdnt6fdldeket természeti termékenységek okdért

f rovhagdl? 44 ; ; ; : : ;
nem targyazzak”.** Szerinte e varmegyében minden szlovak, szerb és
egynéhiny németlakosd helyen trigya nélkiil termesztik a gabonar; azon-
ban médr nagyon sok helyen a szlovikok és a szerbek is kezdik a maguk
kitsigazédott foldjoket tridgydzni. Bindtban még 1842-ben is a tirgyazds
elleni érvek vannak tilsdlyban: a birtokok nagyobb részében trigydzds-
ra nem is gondolnak, s6t sokan a trigyit tehernek tekintik, s legfeljebb
szalmaval osszegydrva téglakkd szdritva tiizel§ szernek haszndljak” —
s +.. tragydzni a Bdnadtban csak okkal-mdddal lehet; mert kiilénben
nem a gabonatermés, hanem a dudva-tenyészés szaporittatik; legjobb tra-
gya még most is ndlunk a hdromszori szdntis...”.* A  hiromszori”
szantds — mint a fold el8készitése — Rumy szerint a Bacskdban a ké-
vetkezob6l 4ll: ,,Méjusban feltéretik a fold, juliusban megkevertetik,
oktéberben mag ald széntjdk, bevetik és meghengergetik”. Ugyancsak a
Bécskdban egy 1600 [ 6les holdba mdsfél pozsonyi kobd! bézdt vetnek
és learatnak réla kozépszerli esztendSben 13 1/2 pozsonyi koblot.i6

Pir év milva azonban ugyanebbdl a Bandtbhdl irja a lovrini gazda-
tiszt, Grocz Imre: ,, ... a kiélt jobbigyfsldeken t6bbé — mint irva van
— isten sem segit! hacsak csoda 4ltal fel nem wvildgositja értelmiike:.
Soknak még magjit sem adja t6bbé féldje, de azért jé hiszemben csak
vetegeti.”47

Az aratas kozponti kérdése Bacska és Banat gazdasiganak. Ismét Bar-
Ok Janost idézziik: ,,A t8liink tavolabb fekvék ne iit6djenek meg azon,
hogy mi oly gyakran szeretjiik emlegetni e szét: ,,aratas”: nekiink ugyan-

is abban van mindeniink, mert, ha az nincs, 4gy semmink sincs...”¥
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Aratd- és cséplogépek a szazad negyvenes éveiben kezdenek jelentkezni,
mégpedig eldszor Torontdl megye uradalmaiban. A lovrini uradalom
gépésze Vidats Istvin 1842-ben kisérletezik sajat konstrukciojd cséplé-
gépével, amelyrdl hosszt oldalas beszdmoldkat kiild az uradalom gaz-
datisztje.®® A banati Vidats cséplégépe oly kapds, hogy mar a rakovet-
kezd esztendSben Pestre koltozik, és ott kezdi meg mihelyében a cséplé-
gépek gyartdsit. A Magyar Gazda 1845. évf. 782. oldaldn mar hirde-
tést tesz kozzé ezzel a szoveggel: ,,Erdekes hirdetés a mezdgazddknak ...
Alulirtnak javitott skétféle cséplgépei hidromszor annyit dolgoznak
mint a veszedelmes Seidl-féle cséplégépek, melyek a hazdban tSbbnyire
hasznélatlanul hevernek. A gépek célszerlisége s szildrd szerkezetéért
alulirt jétall... Vidats Istvin mez8gazdasigi gépész”. A cséplogépek
hire, akdr Anglidban a szov8gépeké, félelemmel és gyllblettel t6lti el az
aratémunkésokat: ,,Veszitette volna az Isten el azokat a cséplégépeke:,
sok szegénynek elvész azok miatt a kenyere — mondogatjak az aratdk.
Eddig mi is, ha sarléval keveset kaptunk, cséppel segitettiink magunkor
vagy lovakkal, éltiink mi is, az urak is éltek, most nekiink koppan a
szank.”® Az aratdék félelme azonban sokdig nem tieljesedett be; ellen-
kez6leg, mind kapdsabb lett a munkaskéz. A ,,Féldmiiveseink nagy oszta-
lya félve néz mir is az aratis elibe, hol holdankint az &nkényeskedd
aratbknak majdan 4 pozsonyi blézdn feliil lesznek adanddk, ide nem
szamitvdn azonfeliil holmi édesgetd tolddsok, mind szalonna, sd, liszt,
aprébb fuvar, 8rlés stb” irja egy tuddsitd Torontdlbdl5! A szdzad elsd
telében jobbdra sarléval arattak Vajdasig-szerte. A kaszdval valé ara-
tasnak még a gazdatisztek k6zott is voltak ellenségei. Igy pl. a mébdosi
uradalom tisztje, Tropp Imre kijelenti: ,aki a sarldval valé tiszta ara-
tast jOl ismeri, s gazdasdgosan megitélni tudja, s ismeri a kaszaval vaié
munkat is, valdban amazt ezzel nem kivanja felcserélni.”®® Az aratdsnd!
még nagyobb gond a biza cséplése. Akar kézi erdvel csépelték a gabo-
nat, akdr 4llati er6vel nyomtattdk, a miivelet legtobbszor egészen tava-
szig eltartott. ,,A nyomtatdk sziike miatt bizakepéink télen 4t a férgek
prédajava lettek, Ggy hogy most a tavaszi nyomtatds utin egyharmad
részé alig vihettik magtarba annak, mit 8szi nyomtatds utdn vihettlink
volna. Ilyen a baniti gazdak sorsa™ — panaszolja 1846 mdjusdban
Tropp Istvan gazdatiszt Modosrdl.®® A cséplok 4ltaldban tizedrészét
kaptdk a kicsépelt mennyiségnek, de ahol kevés volt a munkaskéz, ott
otddrészért, s6t feléért is csépeltek. Lovakkal nem szivesen nyomtattdk
a gabonit, merta szemet és a szalmat bemocskolta a loganaj és a higy,
a nyomtatd lovak egész napon it jokora mennyiségli szemet fogyasztot-
tak el, s ¢jszakdnként még legelordl is kellett a szdmukra gondoskodni.
Kiiln gond volt a gabona tisztitidsa. Ha szélcsend volt, akkor tobb na-
pon 4t dolog nélkiil vesztegeltek az emberek. A gazdinak azonban min-
dent el kellett viselnie, csakhogy a munkdsok ott ne hagyjdk: ,,behunyt
szemmel kellett néznie, midén gabonajit lopjak, midén lovaikkal a leg-
szebb kévéket etetik, midén a tulajdonos legjobb rétjér lerdgatjik, mi-
dén a munka a legrondibbul megy: mert ha a tulajdonos vagy a felvi-
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gyazé tiszte legkisebb elégedetlenséget mutat, nyomtatdi elhagyjik, mint-
hogy ilyenkor akdr merre fordulnak, mindeniitt elég munkdt kapnak.”
(MG1842, 1650. 0)** Igy azutin nem csoda, hogy Bdnitban még 1843
janudrjdban is sok uradalomban még az 1841-b8l maradt biza nyomta-
tasdval bibelddtek, s a tuddsitéd szdmitdsa szerint Bindtban ekkor, 1843
februarjdban, még mindig 100 ezer mérényi bdza csolt csépeletien.’s

A kukoricat szivesen termesztették Vajdasig-szerte,® mig a kendert Bi-
natban csak sajit sziikségletre, s csak Bdcskdban termelték nagyobb
mennyiségben, valamint a Hatdr6rvidéken.”” A bdcskai kender a legjobb
minGségl az egész orszigban, s viligszerte apatini kenderként ismerik a
kereskedelemben. Esztendei termése 25 000 mdzsat tesz ki. A Hatdrdr-
vidéken meglehet8s nagy teriileten termesztenek kendert, de a termés-
eredmények igen gyengék, mert a foldet a mag ald j6l meg nem szaatjik,
nem tragyazzak, tisztitalan magot vetnek, az dztatdsra sem iigyelnek,
tokéletleniil torik és tisztitjak.

A burgonya termesztése a szizad elején mir mindeniitt elterjedt, és a

Hatardrvidéken pl. 1818-ban mintegy 14 000 holddal t6bb burgonyar
iiltettek el, mint 1806-ban.?® Feltiind az, hogy az 6sszes forrasok mily
sokat foglalkoznak a repce termesztésével. Nincs olyan tudésitds, amely
ne emlitené meg a repce vetésével, fejlodésével és termésével kapcsola-
tos hireket. Fényes meg is mondja, hogy fdleg olaja kedvéért kezdett egy
id6 6ta a repce divatba jonni. Bicskdban legtobbet termesztenek Ver-
biszon, ahol 4 olajiit§ malom miksdik.?® Ugyancsak 6 emliti meg To-
rontd] megyérdl, hogy itt vetik Magyarorszigon a legtobb tavaszi és
Gszi repcét.® Egy németorszdgi utazd szerint Bandtban olyan mennyi-
ségben termesztik a repcét, amilyenrdl a németorszagiaknak fogalmuk
sincs: vannak uradalmak, ahol ezer hold szdmra vetik.®! Igaz, hogy a
modosi gazdatiszt kétségbevonja az 4llitds hitelességét, mondvan, hogy
ekkora termés betakaritisira nem lenne elegendé munkaereje egyetlen
gazdasdgnak sem, de a tényt, hogy ,,a repcetermés itt hasznosan diszlik”
‘ o eli ; 62 S T4 : .
6 maga is elismeri.? 1845-ben Bartdk J4nos panaszolja, hogy a repceter-
mést nemcsak az arvizek és talajvizek pusztitjak, hanem a ,milidrt”
szamra elszaporodott ,,robarok” is. Némelyek prébaltik eltaposni Oket,
de kevés haszonnal, mert késébb sértetleniii bijtak elé a foldbdl. Misok
probaljdk Osszeszedni és elégetni ,,e robarokat bogirra valtozasok alkal-
maval” de nincs annyi kéz, amely képes volna ezt a megszdmlathatatlan
mennyiséget Osszeszedni, s igy bele kell nyugodni abba, hogy szerencsés
az, aki 200 holdbédl 60 hold repcét takarit majd be.%® A repcevetéseket
pusztitd feketehernyok irtdsdt egy mdasik gazdatiszt Ggy gondolja megol-
dani, hogy éjszakara rakédsra bdjt hernydkat kora reggel vaslapartal szed-
jék Ossze, dobjik bele a szed6k utdn jaré kocsiba 1év6 horddba, s egy-
szerre égessék el .8

A lucernatermesztéssel szemben Vajdasigban igen sok helyen nehéz-
ségeket tdmasztottak — igen kevés gazdasigban volt lithaté. Hailunk
arrdl, hogy a cselédek gazddjukkal elhitették, hogy az 6krok ¢s a tehe-
nek nem eszik a lucernat, sét az nekik 4drtalmas is.% Biztos, hogy a lu-
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cerna tartdsitdsa, még az olyan mivelt gazdatisztnek is, mint Barték
Jénosnak, komoly gondot okozott. Miutdn a tartds esézések miatt a lu-
cernds tablik megddltek és rothadni kezdtek, tobbféleképpen kisérletezett
a lekaszalt lucerna megmentésével, de sehogyan sem sikeriilt neki: a lu-
cerna megsavanyodott, erjedésnek indult, barna, ragadés és nyalkis lett.
»Lisztelette] felkérek tehat eztittal olly gyakorlott gazdat, ki a fiillesz-
tési médot sikerrel alkalmazza, sziveskedjék e lapok hasdbjain ezt tu-
datni. . .”%¢

A statisztikai kimutatdsok alapjan lathattuk, hogy mily nagy teriiletet
foglaltak el Vajdasig-szerte a rétek és a legel6k. A torontiliakrél meg-
jegyzi Fényes, hogy ezeknek legnagyobb része urasigi major, s ezeket a
jobbigyok legfeljebb bérelhetik.? A mdr idézett német gazdasigi szak-
ember pedig kijelenti, hogy a porosz gazda nagyon megbotrdnkoznék az
wellathatatlan nagysdgi kozlegel6kon, melyek még mindeniitt a falvak
kozelében taldltatnak, kovetkezésképp a hatidr legjobb és legbecsesebb
részée foglaljak el”. Az 500—600 holdat kitevs legel8k a nydron rend-
szerint kisiilnek, s a barom éhezik — ez is a magyardzata annak, hogy
»eme kovér és aldott vidéken nagyobbara soviny és nyomorult barom
lézeng.”’88

A dobhdnytermesztésnek kiilon fejezetet szentelhetnénk, annyira az
érdekl8dés kozéppontjaban allt ebben a korban. Fényes osszefoglaldsa
szerint Torontdlban t8bb ezer csaldd foglalkozik dohdnytermesztéssel,
kik a 41 nagy népesitett pusztin laknak, s leginkibb magyarok. Ezek
»szegedi dohdny” néven 4ruljak terményiiket, mégpedig oly nagy meny-
nyiségben, hogy egyediil Szabolcs és Tolna megye vetekedhet veliik.*
Bécskdban évente 50 000 mazsa dohdnyt termelnek, elsésorban a Tisza
mellékén és Szabadka hatiriban, s ugyancsak ,szegedi dohdny” néven
hozzdk forgalomba.” A Hatdrdrvidék teriiletén sem mennyiségére sem
pedig mindségére nézve nem nagy fontossigh a dohdnytermesztés.™

A torontdli dohdnytermesztésr6l, annak hidnyairdl és akaddlyairél foly-
tatdsos beszdmolét irt Hekler Antal gazdatiszt.”? A dohdnytermesziéssel
foglalkoz6 kertészkozségek évente 9—10 000 lancot iltetnek be. Szerin-
te azért kedvelik Torontdlban annyira a dohinytermesztést, mert egy-
részt jobban jévedelmez mint mis termény, masrészt viszont a dohdny a
legjobb ugarndvény, amely utin legjobb és legtisztibb biiza és repce te-
rem. Részletesen elmondja a korabeli dohdnytermesztés médjat, ismer-
tetve a f6bb miveleteket: 1. a paldntdk nevelése, 2. a beiiltetendd f&ld
el6készitése, 3. az iiltetés, 4. a ndvény kezelése a leszedésig, 5. a levélsze-
dés, végiil 6. a szdritds, csombzds és baldzds. A palantdk nevelésér igen
elhanyagoljdk: a megyében alig taldlni {iveghdzat. Altaldban kétszer ka-
paljdk a novényt, masodszor kissé fel is toltdgetik és megkaccsazzdk. A
leszedett dohanyt 4ltaldban 2—4 hétig szdritjdk és kardcsony tdjan kez-
dik csomézni. Hekler részletesen leirja a dohdnytermesztéssel kapcsolatos
kiadasokat, amelyek egy linc dohdny utin kb. 36 forint 42 krajcdr:
tesznek ki, s ha ezt levonjuk az egy lanc dohiny itlagosan 10 mdzsis
termésének eladdsi 4rdbél, ami 6 forintjdval szdmitva mazsdjir 60 fo-
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rintot tesz ki, akkor a tiszta haszon egy lanc dohdny utdn 23 forint 18
krajcirt teszi ki. Egy hdzaspir minden segitség nélkiil két lanc folder
miivelhet meg, ha t6bb gyermekiik van, akkor 10, néha 12 ldncot is
beiiltetnek. Hekler, de méisok is igen sokat irnak a dohdny értékesitésé-
vel kapcsolatos problémékrdl, melyeknek a lényege abban 4ll, hogy a
dohdnykeresked6k minden lehetséges médon ki akarjak hasznalni a do-
hdnyos kertészek raszorultsigit, tapasztalatlansigit, nemegyszer kapzsi-
sigat, s igen megcsaljdk 8ket. Konnyll szivvel adjik az el8leget a do-
hdnytermeszt6nek, majd pedig, amiko: mar tobb évre lekototte termé-
sét, akkor megszoritjdk, s & kénytelen sokszor féliron odaadni a termé-
sét, mert évekkel el6bb azon az dron kotdtte le. A dohinyatvételnél is
igen sok csalasra van lehetdség — egynegyede az itadott termésnek in-
gyen megy a kereskedd zsebébe.”® A dohdnytermeszt8k 4ltaldnos elszegé-
nyedésének oka azonban nemcsak ebben 4ll, hanem abban is, hogy, leg-
aldbbis a tudésité Hekler Antal szerint ,alig akad a fold kerekségén
még nép, mely Oseitd] oroklott szokdsaihoz és a megrogzott elbitéletek-
hez makacsabban ragaszkodnék”, s ezért minden Gjitdsnak és korszerd-
sodésnek ellene szegiilnek. (MG1854, 1689. 0.)" igy aztin feltiind, hogy a
dohinyosok még a foldmiivel6knél is jobban elszegényiilnek.”® Van
olyan, 100—200 lelkes dohdnytermeszt§ kozség, melyet a dohdnyra eld-
legezett 30—80, s6t 200 000 forintnyi adédssig is terhel, s igy nem csoda,
hogy tomegesen mennek tonkre.”® Erdekességként 4llapitjik meg, hogy a
gazdagabb ,6r6kds” kertészek el8bb mennek tdnkre, mint a szegényebb
narendds, bérnok” kertészek. Orokos kertészek azok, akiket még IIL
J6zsef telepitetr le foldjeiket Srokosen birjak, holdjarél néhiny kraj-
cart fizetnek, termésiik tizedét adjik évenként az uradalomnak — a
jobbigyoktdl abban is kiilonbdznek, hogy nem robotolnak a foldesir ré-
szére. Foldjeik értéke 5—6000 forintot is kitesz, s ez biztositék a keres-
ked8 részére, hogy a kertésznek adot: hitelt be tudja hajtani, ha a kél-
csont az illetd nem fizeti dohdnyban vissza. Ezzel szemben a bérnék-
drendis kertész a foldesir foldjée bérli, atté! barmikor megvalthat, s el-
koltozhet mds helyre, ha a szerz4dése lejir, s mivel ingd javain kiviil
nincs egyebe, a keresked6 neki dvatosabban hitelezget. ,,A hitel hidnya
8t munkdra szoritja, s a mije nincs, elére el nem adhatvin, a takarékos-
sagot akaratja ellenére is meg kell szoknia.”??

Ha Bédcska hires volt kendertermesztésérél, Torontdl dohdnyirél, ak-
kor ugyanilyen, ha nem még nagyobb hirll volt Szerém megyének és
Versec kornyékének sz0816- és borkultdraja. A szerémségi sz618k torté-
netét Fényes a rémai kortol kezdve ismerteti, felsorolja a legfontosabb
sz618- és borfajtikat, megallapitva, hogy a Szerémségben osszesen 112
fajta sz68l8 van, melyek koziil 41 kék, 10 veres, 61 fehér fajta; 17 kora-
ér8, 24 késénérd stb. A fehér fajok kozill a legnépszeribb a Szerémi
z0ld (Velika zelena), melyet végszendrdinek (Semendrianer) vagy Ba-
nitban Magyarkanak is neveznek. A kék fajok koziil a legismertebb a
fekete burgundi (crna okrugla Ranka) és a kék kadarka (crna Skadarka),
melyet magyar sz6lének is neveznek. A sz8l6vel nem sok munka van,
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mert ,,a gyomldlds ezen meleg tartominyban nem hogy hasznos volna,
s6t inkabb igen kiros, mert a nap sugarai kartékonyan hatnak a gyenge
fiirtdcskékre”. Az add alid es6 szO6l6k teriiletét Szerémségben 21 305 hold-
ra becsiili, a termést pedig — egy holdra 20—21 akét szdmitva — kb. 1
millié akéra teszi.”®

A Banater Zeitungban J. B. v. Vitali foglalkozik oldalakon 4t a sze-
rémségi sz6lomivelés technikdjaval, megdllapitva, hogy a szerémségiek
egészen mads mdédon gondozzak szdlleiket, mint a magyarorszdgiak. Télen
pl. betakarjak a t6kéket, amit a pécsi, soproni, horvitorszdgi korzetek-
ben nem tesznek meg. A sz6l6vessz6t sohasem hagyjak két ldbnii ma-
gasabbra néni, s a metszési modjuk is eliit a tobbi sz616termel6 vidék met-
szési szokdsaitdl. O is, akarcsak Fényes, megdllapitja, hogy a szerém-
ségi bortermel8k legnagyobb hibija pincék hidnya: nemhogy a hdzak-
nal, de a hegyekben sincsenek pincéik, s igy a legnemesebb bor is hamar
romlasnak indul.”®

A verseci dombok majd 8000 holdnyi sz8l6kultdrdjarél ugyancsak
Fényes sz6] hosszasan (Fényes, Temes m. 332—334)8, Ebbdl egyediil
Versecre 4500 hold esik, s igy nagyobb sz6l6hegye van, mint a hires Bu-
danak. A verseci sz6l6mivelés specialitdsa tobbek kozdtt az, hogy 6sszel
kétszer fedik be a t6kéket, a metszés pedig egy szemre torténik. Itt 2
legnagyobb a sz8l8k terméshozama, mert egy holdra rendszerint 40 aké
termést szamitanak. Itt is baj az, hogy pincék egyaltalaban nincsenek, a
bort otthon, a kamrdban vagy a fészerben tartjik, s igy kordn megsa-
vanyszik, Egyes gazddk gy prébilnak ezen segiteni, hogy a mustot to-
vabb, négy hétig is a torkdlyon hagyjik. Barték Janos emliti, hogy a
verseci sz0l6hegynek van egy kiildnleges fajta sz6l8je, mely a veres bo-
roknak sajitsigos fekete szint kolcsdndz, azért mindenki &romest te-
nyészti, ez a felhGs-kék (Nebel-Blau) a t0bbinél jéval tartdsabb is.
Ugyancsak 6 sz6l részletesen a fehértemplomi sz6l8termesztésr6l, ami
2380 holdon folyik. Megdicséri ket hogy az egyes sz8l8birtokok kdzott
semmi hatérjelet nem hasznélnak, egyediil a sorok szima hatirozza meg
a birtok terjedelmér. Feltlinik neki az, hogy a sz0l6k kozodtr sem gyli-
molcs — sem egyéb fit nem latni, tovibbd az, hogy a pincékben 30—
200 akés hordékba szirik a bort, s aki bort akar t8liik vasarolni, annak
magdnak kell hord6t hozni, s abba egy csatorna segitségével szfirik it a
bort, mindezt pedig azért, nehogy a vev8k elvigyék hordaikat, s azt pe-
nészesen kapjik ismét vissza.8!

A gyiimélcstermesztésr6l Fényes minden megyével kapcsolatban meg-
emiékezik: Bacskdban kevés a gyiimdlcs, s nem is nagyon lehet kapni,
mert amit a szomszédos megyékbdl kocsin hoznak, az Gt kdzben igen
osszetor6dik. Szabadka kornyékén a sz8l8kben, az Gjverbdszi kamarai
uradalomnak és a hrastinai baré Redlnek pusztdjin 1év8 gyiimdlcsdsok-
ben kezdik telepiteni és termeszteni a legkiilonb5zdbb j6 és ojtott gyii-
molcsfakat.®2 A gyiimélesfa termesztésének egy érdekes propagilasat 6ro-
kiti meg a Magyar Gazda 1841. évfolyamdban dr. Rosenmann Pal
,Gylimélcstenyésztési buzgalom Rigyiczdn” cimmel.® A helybeli pléba-
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nos népgyiimolcskertet alapitott, s oktdber 24-én a kisbiréval minden
hédzb6l meghivatta a csalddfét a csemetekertbe, ahol iinnepi beszédben
méltatta a gyiimolesfaiiltetds fontossagit. Ezutdn megszélalt ,,az odaren-
delt hangdszok felderitd zenéje” melynek kiséretében az el6re betanitott
faiiltetd a kiosztandé gyiimdlcsfa-ojtvinyokat szedte ki a foldbdl, a
masik 12 betanftott iiltet§ pedig a szomszédos udvarok kertjéber bemu-
tatta, hogy hogyan kell szabdlyosan iiltetni a csemetéket. Ezutdn min-
den csalddf8 vitt magdval hat-nyolc csemetét, s rovid néhdny éra le-
forgisa alatt dtszaz hdz kertjében eliiltettek 4500 szilva-, barack-, kor-
te- és almafacsemetét. Ugyanakkor elhatiroztik, hogy tavaszra az ut-
cdkra és az utakra 40 000 eperfit fognak iiltetni. Rumy Kiroly Gyorgy
a maga tuddsitdsaiban ugyancsak kiemeli azt, hogy a gyiimdlcstermesztés
kezdetleges fokon van még a Bécskdban, de Sztratimirovics kulpini kert-
jérdl megjegyzi, hogy ,,még a gylimoltsel és borral gazdag Szirmiumban
sem dicsekedhetik egy ojjan gyomdlts gazdagsaggal tsak egy kert 1”8

A Szerémség gyiimolcs dolgiban igen gazdag, kivalt szilva terem nagy
mennyiségben, s mivel ez igen édes, beldle az egész Eurdpiban ismeretes
szlivovicat £6zik.®® A Katonai Hatdr8rvidéken a legelterjedtebb a gyii-
molcstermesztés, mivel ,,a gyliimdlcsdt a végdr igen kedveli.”®® A kor-
miny rendelete értelmében minden hatdrdrezred teriiletén fel kelletr 4l-
litani egy gylimdlcsfaiskoldt. Ezek koziil a leghiresebb a jabukai faiskoiza
volt, amelyben 1819-ben 1321 anyafa, 11 318 nemesitett fa, 14 961 vad-
csemete s 28 maggal és csemetével beiiltetett 4gyis volt. Ez az iskola
latta el csemetékkel tovabbtenyésztés céljabél — a sztarcsovai, homolici,
neudorfi, kubini, povai, perlazi, tomasevaci, alibundri és glogonyi fais-
koldkat.

Torontalr6]l minddssze annyit mond Fényes, hogy kevés a gyiimolcs és
a szolleje — az ebbdl késziilt bor jéizli ugyan, de gyenge és nem eldlld.8*

IV. ALLATTENYESZTES

Vajdasig hirom megyéjének 4llatdllominy4rél pontos adataink az
1828, évi dsszeirasbol maradtak rank. Eszerint az sszeirds szerint volt:8®

. Bécs-Bodrog vm. Torontdl vm. Szerém vm,
Igas okor 12 462 31996 51107
Anyatehén 17 157 38 909 17 628
Medds tehén 8 082 14 644 12 275
3 éven wali {iszd ‘

és tind 2159 6783 14 432
2 éven aluli » 3117 14 116
3 éven tuli 16 64 875 91971 80 486
2 éven tuli 7 3073 3964 6377
1 éves juh 118 282 239 268 59 446
1 éves sertés 20 390 56 747 68 339
1 éves kecske 18 36 2023
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Szembetling, hogy a jéval kisebb Szerémmegye, (teriilete 43 [J mér-
fold) jéval nagyobb 4llomannyal rendelkezik, mint Torontdl (teriilete
132 [0 mérfold) vagy Bics-Bodrog virmegye (teriilete 170 [1 mérfold).
Fényes ezt a tényt azzal magyarizza, hogy ,,2 novények buja tenyészé-
se a baromtartist hathatésan elémozditja,”®® Egyediil a juhok szdma ali
a teriilette] ardnyosan a harmadik helyen.

Ugy latszik, hogy Szerém megye 164llomidnya nemcsak mennyiségi,
hanem min6ségi szempontbd] is a legjobbak kozé tartozott. Fényes
ugyanis kiemeli, hogy ,,a kdznép lovai aprék ugyan, de igen tiizesek, erds
alkotdsuak s gyors futdk ugy hogy forsponton olly sebesen sehol sem le-
het utazni mint itt és a szomszéd Verdcze megyében.”®® Torontil megye
164llomény4bél csak a németekét illeti ilyen dicséret, mivel ezek ,,semmi
aldozatot nem sajndlnak, csak hogy j6 ménesekre tegyenek szert, mire
egyébként a kozellévd Mezbhegyes kedvezd alkalmat nyujt”.?! A bacs-
megyei l6dllomdnnyal kapcsolatban viszont a szerbek lovait he-
lyezi a németek lovai elé: ,,Lovat a ricz tenyészt legtobbet. Ezek z6mok,
szligyben szélesek, s bar kicsinyek, még is erosek, futdsak, vesések, s
mind kocsiban, mind paripinak tartésabbak, mint a németnek clcsigdzott
magas, homoeopathice abrakolt gorbe lovai”.9 A katonai hatirérvidék
l6tenyésztését Fényes nem dicséri, kijelentve, hogy a kormany hosszl
évtizedes torekvésének a l6tartds és l6nemesités follenditése érdekében
GgyszOlvin semmi nyoma sem maradt. Kivételesen egy-két ezredben,
koztiik a pétervaradiban és a Csajkds vidéken lendiilt fel a 1étenyésztés,
valamint a németbinsigi ezredben.®® Elsner szerint Torontdl megyében
a l6tenyésztés azért all oly gyenge ldbon, mivel a megye lakdi, koztik 2
svabok is, nem hajlandék viltoztatni a létartds mddjin, amely lényegé-
ben kiilterjes gazdélkod4son alapul: egész nyiron a legelén vannak, té-
len pedig széndn és szalmin. Zabot a legritkibb esetben kapnak. ,,A le-
gelékdn tobb szdzankint barangolnak a lovak egy csapatban, melyek a
kozottiik 1év6 elkorcsosult mének miatt sajit véritkben szaporodnak. Igy
aztan természetesen nem lehet csuddlkozni azon nyomorult apré lova-
kon, mellyeket itt majd mindeniitt l4thatni”® Az 4llatok még a nyir
folyamin sem javulhatnak fel, mert a legel6k rendszerint kisiilnek, s a
joszag nyaron is éhezik, mivel szdmara mds takarmanyrél nem gondos-
kodnak. ,,Ezt litva kdnnyen megfoghatjuk, miért, hogy eme kovér és
aldott vidéken nagyobbira soviny és nyomorult barom lézeng.”% En-
nek ellenére a marhakat ezrével litni a legel6kdn, noha ezért sokat ke!l
fizetni a foldesuraknak.% A németek csak teheneket tartanak, a tdgas
pusztakon 1év8 marhdk a szerb és magyar jobbagyok tulajdondt képezik.

A Torontd] megyei magyarok minden mdis népnél jobban szeretik a
lovakat. ,,El8sz8r azért, mert azok tartdsa nem bajos és nem koltséges,
masodszor azért, mert a lékedvelés a magyarban szenvedély, és harmad-
szor t6bb vond lovat kell itt azért tartani, mivel részben az nagy meg-
erbltetésbe nem keriil, s mivel tovibbi a helységeknek egymistél vald
tavolsiga és a termékek messzi szallitdsa miatt igen sokat kell kocsizni.”%
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Az istdllézas még télen sem vélt ebben az id8ben gyakorlattd, igy az-
tdn minden tél megviselte és sokszor meg is tizedelte a marhadllomanyt.
»Némely teleken ezrével hull a szép marha s egész nydjak elvesznek,
mivel az ég alatt telelnek.”®® 1816 kemény telérdl hosszd beszdmoldkat
olvashatunk a Nemzeti Gazda szdmaiban: megtudjuk beldle, hogy pl. a
déli hatédr8rvidéken elpusztult 38 238 juh és 1800 marha, mig Torontd!-
ban 400 000 juh és mintegy 200 000 5kor.®® A kozdlt szdmok hihetetle-
niil magasak — Magda kevesebbr6l tud, de még az & adatai is tragiku-
sak: ,, Torontdlban marha 1816 telén 80 000 fagyott meg az istallék hi4-
nya miatt.”’10

Szarvasmarhat Bacs-Bodrog virmegyében elsésorban Szabadka varosa
és a Tiszamelléke tenyészt: legtdbbet a magyarok, kevesebber a szerbek
és legkevesebbet a németek.1°!

A Végvidéken tobbnyire aprétermetli szarvasmarhakat tenyésztenek,
de egy-két ezredben, mint a péterviradiban és a Csajkés keriiletben szép
magyar okroket és teheneket is taldlni.102

A marhatenyésztés egyébként a legjobban kifizet8dd foglalkozasnak
szamitott.108

A juhtenyésztést Torontd]l megyében elsGsorban a romdnok kedvellk,
akik a kozonséges racka-fajt tartjik.!°* Nemesitett telivér birkdkat in-
kabb az uradalmak tartottak, amelyek koziil kivalt a ménesérél is hires
Csekonics grof zsombolyai (Haczfeld) birkatenyészete.!9 Ugyanez ail
Bacs megyére is: az urasdgok a nemesitett, a jobbigyok a kozonséges bir-
kdkat tartjik, mégpedig legtSbbet a szerbek, kevesebbet a magyarok,
legkevesebbet a németek.1°6 A hatdr8rvidéki Juhok is a kozonséges fai-
tabdl valdk, egyediil a péterviradi ezredhez tartozéd albinkatolikus hely-
ségekben (klementmusok) taldlni nemes fajtdjd birkakat.197

A sertéstartds a granicsiroknak egyik legkedvesebb foglaikozdsa, s
Fényes hosszasan foglalkozik vele.!® Kiilonosen ott tartanak igen sok
sertést, ahol a makkos erd8k mellett béven terem a kukorica is, mint pl.
a pétervaradi hatdrbrezred teriiletén. Erdekes gazdasigi lehetdsége a
hatarmenti sertéshizlaléknak az, hogy sertéseiket a ,,bosnyikorszagi e:-
dokbe is elkiildhetik makkoltatni.” Szerémség sertésillominyit viszont
gyakran felszaporitja a T6rokorszdgbdl felhajtott falkik nagy szdma.!®?
A bicskai piacokra is igen sok sertést hajtanak fel Kalocsa vidékérdl,
Szlavéniabél és Szerbidbdl. A megyében legtdbb disznét a Duna és a
Tisza mentének lapalyos, vizeny8s hatdrG kozségeiben hizlalnak. A Ti-
sza vizének 4radas utdni visszahizddasakor hitramaradt tomérdek dog-
16tt hallal is a sertéseket hizlaljik.11®

A kortirsak a selyemhernyd tenyésztését az allattenyésztés keretében
targyaltdk, azért mi is itt szélunk réla. A XIX. szdzad végéig a selyem-
hernyd-tenyésztés jelentSs tényezbje volt Vajdasig mez8gazdasiginak. A
Monarchia ipardnak sziiksége volt a selyemre, hogy lehetdség szerint
fiiggetlenitse magit a kiilfoldi, f6leg franciaorszdgi selyemipartdl. Ezére
a propaganda minden eszkozét felhasznilta arra, hogy a selyemhernyé
tenyésztését vonzdva tegye a foldmivesek el6tt. Torontdl megyében
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azonban alig-alig lendiilt valamit a selyemhernyé-tenyésztés iigye. A
korminyzat hidba osztogatta tizezerszimra az eperfikat, hidba voltak
a telepitési akcidk: ,,minden atyai gondoskodds hidban enyészett el, va-
lamint a kemény rendeletek is foganatlanul maradtak”.!!* A torontil
jobbagycsalddokat nem vonzotta a selyemhernyé-tenyésztés, és 1836-ban
is mindbssze 1516 font selyemgubbt gyljtottek Ossze a megye teriile-
tén.112 Hogy ez mily kevés, abbdl is lithaté, hogy a sokkal kisebb Sze-
rém megyében ugyanebben az évben 36 416 font selyemgubdt valtottak
be. 113

A Katonai Hatar6rvidéken sokkal nagyobb sikere volt a hatésig pro-
pagandajinak; a sikerbe belejitszott minden bizonnyal a katonai discipli-
na is. Itt Fényes adatai szerint az 1815-8s években 4tlag 44 227 font se-
lyemgubét viltottak be.!'* Fehértemplom kornyékén Bartbk Jinos ész-
revette, hogy a jobbigyfdldek slirlin vannak beszegve eperfikkal, nem-
csak a falvak utcii, dgyhogy szinte minden iires teret eperfik diszitenek
E kornyéken igen sok epreskert is taldlhatd, ,,egy hirom hold teriiletii
350 forintot jovedelmez, s azonkiviil is a fak kozti iires tér szinte bérbe
adatik, igy egy 360 [J &les téren 22 kocsi burgundi répa termett.”11

A bécskai selyemhernyé-tenyésztés ugyancsak felemelked6ben van a
X1X. szdzad els6 felében, f8leg a németek kozott. A falvak utcdi és a
terek eperfikkal vannak sorba beiiltetve, és igen sok helyen taldlhaték
epreskertek is.1'® Miutdn az osztrak gazdasigpolitikinak kezdettd] fogva
az volt az allaspontja, hogy az orszdg végvidékein nem épit selyemgyara-
kat,'17 azért Vajdasdg teriiletén csak a selyem legombolyitdsit végezték a
gubbk 4tvétele utdn, mégpedig az alibbi helységekben: Pancsova, Fehér-
templom, Ujvidék, Apatin, Zsablja, Moravica, Golubinci, Mitrovica.
Egyediil a fehértemplomi selyemgombolyitd iizemekben évente 50—70
mizsa selymet allitottak el8,!'® az apatini pedig ,,12 kazinyokkal s
ugyanannyi foné machindkkal dolgozik, és &sszesen 30 embert tdp-
141718

V. AZ URADALMAK ES SZERZODESES JOBBAGYAIK

A korabeli forrisok alapjin pontosan meg tudjuk 4llapitani, hogy
Vajdasig mely helységében ki volt a foldesir, tovdbba azt is, hogy egy-
egy foldestiri birtokon beliil mekkora volt a jobbdgyok 4ltal hasznilt
foldek nagysiga, hisz az Osszeirdsok alkalmibél mindig ezeket vették
szdmba — de a legnagyobb nehézségekkel kell megkiizdeniink, ha meg
akarjuk dllapitani a foldesir kezelésében 4ll6 majorsigi, Un. allodidlis
foldnek a nagysdgit. Ez egyike a legnehezebb kérdéseknek nemcsak Vaj-
dasag, hanem az egész akkori Magyarorszdg gazdasigtdrténete szdmdira.

A foldesurak kezelésében 1év8 foldek ugyanis nem estek add ald, igy
a hivatalos 4llami szervek nem is tartottdk azokat nyilvin, és mivel a
XVIIL, szdzad végén és a XIX. szazad elején is még elég kezdetleges
volt az urasigi birtokok adminisztricidja, a még meglévs foldesdri csa-
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lddok és uradalmak levéltiraiban is kevés adatot taldlunk a majorsigi
birtok nagysigira vonatkozdlag.

Fényes Elek Torontal és Bics megyei statisztikdjaban megadja minden
helységre és minden pusztira nézve azt, hogy ki ott a foldesdr, tovibba,
hogy mekkora az illet§ uradalmon beliil a jobbdgytelkek szima. Kir,
hogy Szerém megyével kapcsolatban ezt ilyen részletesen nem teszi meg.

Az uradalmak igazgatdsirdl és a majorsigokon beliili termelésr6i elég
sok reszletet taldlunk az 4ttanulmdnyozot: folyéiratokban. A banati
gazdalkodast ismertet6 német Elsner igen lestjté véleménnyel van az
uradalmakat irdnyité gazdatisztekrdl, akikrdl megallapitja, hogy hasz-
nilhatatlanok. ,,Hallani ugyan Oket beszélni, hogy: igy kellene folvenal
a dolgot; 8k egyediil azok, kik minden bajon segithetnének stb. Csak so-
kaig ne hallgassa 8ket az ember, mert akkor igazin meggy6z8dik, hogv
miféle szellemek.”'®® Kivételek természetesen vannak — s ezt mir mi
allitjuk — ezek kozé tartozik feltétleniil az annyiszor idézett Bartdok Ja-
nos gazdatiszt (Bartdk Béla nagyapja), aki tuddsitasaiban a legredlisabb
képet igyekszik adni a Binit mezbgazdasigirdl. A majorsagi foldek ira-
nyitasival kapcsolatban pl. 8 is elismeri, hogy a tisztek nagy részben
nincsenek palydjukra el6készitve — ,,de ha a tiszt, mint mondani szo-
kds, »ember is a giton« hinyadik foldesdr méltdnyos a buzgé és hil
faradozés irdnt” — annal is inkabb, mert nem értenek a foldmiveléshez,
mivel ,a foldesurak nem foldmivelSk is egyszersmind”.1?!

A foldesurak sajit kezelést foldjeiket részben a jobbigyok kotelezd
robotszolgdlatival miivelték meg — azonban tdbb okndl fogva ez nem
volt elégséges és megfeleld, s ezért csak kisebb részben fogadtak napszi-
mosokat, nagyobb részben inkdbb idetelepiild jobbigyakat szerz6dtettek
sajat kezelésu birtokaikra, pusztdikra, az elsajatitott és feltort legel6kre,
kiszdritott mocsarakra és a vizszabdlyozis nyoman megnyert foldekre,
és haszonbérleti szerz8dést kotdtiek velitk. A dohdnytermesztéssel kap-
csolatban annyiszor emlitett ,kertészek” mind ilyen haszonbérleti szer-
z6dés alapjan dolgoztak az uradalmi féldeken. Ezeket a haszonbérlett
szerzOdéseket szabad megegyezés alapjin kototték egymdssal a foldesir
és a haszonbérlok; a ndvekvd fold utdni igény, illetve foldnélkiiliség a
XIX. szdzad elején lehetvé tette a foldbirtokosoknak, hogy Bartdk sze-
rint ,csupan csak a sajat javukat irdnyozzdk”. Példanak idézi 2 telepi-
tési szerz8dés kikotdtt jiranddsigait. A 12 holdat bird haszonbérlé az
egyik szerzGdés szerint kdteles 12 forint 30 krajcart fizetni, 4 pozsonyi
mér8 biazdt, 4 pozsonyi mér8 zabot, 2 tylkot, 2 kappant, 12 tojast,
2 font vajat, 20 napi szakmdnyt (robotot) adni, mésfél hold foldet fel-
szantani a foldestir magjival bevetni, learatni és behordani, 16 pozso-
nyi méré bizit a kivint birmelyik piacra beszillitani, a foldesir ter-
mését részért nyomtatni. A mdsik haszonbérleti szerz8dés feltételei pedig
a kovetkezdk: holdanként 6 forint és masfél pozsonyi mérd biza, mis-
fél hold ugarldsa, széntdsa, a foldestir magjival valé bevetése, konko-
lyozdsa, letakaritdsa, behorddsa, kinyomtatdsa, beszallitasa, 30 pozsony:
mérd fuvarozdsa és 6 nap kézi robot. Mindkét esetben a foldesirnak
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adandé munkik megel6zik a bérld munkajit, tovidbba a robotos napokat
a foldestr tetszése szerinti idOben kell végezni, ami természetesen a nya-
ri hénapokat jelenti. Ezek utdn Bartdk kijelenti: ,,Mennyire van elérve
ekképp a bérld felek kozt amaz ismeretes jelszé: ,élni és élni hagyn?,
itéljék meg olvasdink; csupan csak annyit érintek itt meg, hogy illy fel-
tételeket elfogadott bérlék kozt 15 év alatt alig van, ki tartozdsit éven-
kint folyvast rendesen kielégiteni képes volna.”122

Egy haszonbérleti szerz6dés teljes szovegét megtaldljuk abban a be-
szamol6ban, amelyet Vedres Istvdn kiildott a Nemzeti Gazda olvaséi ré-
szére 1817-ben ,Etska kisded rajzolatja” cimén.1?® A szerz8dést, miutin
a foldesirnak adandé jarandodsigon kiviil sok adatot tartalmaz a baniti
jobbigykozdsség egyéb viszonyaira is, sz6 szerint kozoljik a fiiggelék-
ben. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy az écskai foldestr szerz8déses
jobbigyai semmivel sem voltak elénydsebb helyzetben, mint a Barték
altal eldbb példaként felhozott szerz8dések megkotdi, annak ellenére,
hogy Vedres Istvan szerint ez a szerzddés példakepe annak, hogy ,az
igy alkalmazott Robotot a jobbigy j6 kedvvel és egész erejével teszi; —
altala az iparkodasra serkentetik; s avval: mind magdnak, mind a F&l-
des Urasdgnak hasznit gyaraplttya!”®®* Vedres Istvinnak konzervativ
és patriarkdlis szemléletére jellemz8, hogy a jobbigyok 4ltal igen sérel-
mezett kovetelményt, hogy minden alkalommal az urasig munkdjic kell
elébb elvégezni, s csak utina lathatnak hozzd sajitjukéhoz, mennyire
pozitivan tudja szemlélni: ,,A mezei munkik gondos tellyesitése, és az
igazsdg szapora kiszolgaltatdsa irdnt béhozott szoros rendtartsok iltalla
lakosok a dologhoz, és a jé erkoltsdk gyakorldsihoz szoktattatvan, a
Tiszteknek, kik minden aggddas nélkiil viselik itt hivataljaikat tsak eggy
intésiikre is tudjdk mir mikor? — s azonnal eggyre szdnttydk, vetik,
arattydk vagy kaszdljdk mindnydjan az Urasig foldjeit; s minekutinna
a maguk terméseit is letakaritottdk; el8bb az Urasigét, azutin a maguk
gabondit béhordvin, kozds erbvel az Urasig gabondjit mind elnyo-
mattydk el6bb, hogy a maguk nyomtatdsait is végezhessék ...”1%5

Az écskai uradalom leirdsiban Vedres egyébként foglalkozik a foldes-
urnak, Lizir Agostonnak erdGtelepitd és fisitd, munkdjival, felsorolva
azt a 105 fajta fit, amelyet a foldesiir meghonositott az écskai arborétu-
maban, az uradalomnak az ugartartis elleni akcidival, az 4n. kanadai
kukorica termesztése koriil szerzett tapasztalatokkal, a Bega-csatorna
szabalyozésinak torténetével és a szabilyoz4sbdl eredd haszonnal, végiil
az uradalomban talilhaté ,legmodernabb” ekéknek leirdsival. Vedres
szkeptikusan tekinti ezeket: ,,a borozdold, kukoricit vetd, kapilld, ga-
bonaszemvet$ és irt6” ekéket kijelentve, hogy ezek haszontalanok, mert
sem a foldesurak, sem a jobbigyok nem tudjik ezeket hasznilni. A f&l-
desurak azért nem, mert 8k jobbigyaikkal mdveltetik a foldjeiket, a
jobbagyok pedig azért nem, mert ,;szdzadik sem tudja az ekét megigazi-
tani, vagy tsak a vasat emberiil red vagni”. Eppen ezért a foldesir is
csak ,a flirkész6 elmék mulattsdgira hasznilja Gket a gabona ham-
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barban, semmint hogy veliik ezer meg ezer hold foldeket egyszerre hasz-
nossan megmiiveljen”.126

Igen tanulsigosak Kunits német nyelvl leirdsai a Vedreshézi puszti-
rol, amelyen a mar emlitett Vedres Istvin szegedi mérndk végzett ar-
mentesitd és talajjavité munkékat,'®” tovabba a Sissinyi Miklés birtoka-
ban 1évé Torokbecse leirdsa,'®® ahol kiilondsen sokat foglalkozik a fo6l-
desirinak az arvizvédelmet és kereskedelmet el6mozditd tevékenységé-
vel. Megemliti, hogy az uradalom néhdny ezer lovat és szarvasmarhat
és négyezernél tobb juhot tart.

A harmincas évektS] mind jobban er8sdd6é robotreformdldé és a jobb-
agyok felszabaditisat kovetel6 mozgalomnak vajdasigi vonatkozésairol
a folydiratokban nem olvashatunk — azonban Kirdlyi Pil a Robot é;
dézsma cimi konyvében, ebben a jobbigyérdekek mellett bitran kiallé
miiben, minden szempontbél kimutatja a jobbigyrendszernek a foldmi-
velésre kdros voltdt; van egy érdekes részlet Dél-Bicska kamarai fal-
vainak allapotdrdl, amellyel a szerz8 igazolni akarja azt, hogy az 6rok-
valtsignak milyen pozitlv kdvetkezményei vannak: ,Ki Bacsmegyének
délkeleti részén utazik, és dthalad Kucura, Torzsa, Despot, Szent-1vany,
Uj- és O-Verbisz helységeken, hol pedig a f6ld neme mindeniitt ugyan-
az, a hatirok a népesség arinyihoz majdnem egykorl nagysigiak, le-
hetetlen a kiildnbséget, melly csak O és Uj Verbisz kozott is lathatd,
észre nem vennie. Ez utdbbinak lakosait II. Joézsef a Palatinusbdl szal-
litd ide 1784-ben, ezek falujokbdl kis varost alakitinak, mellybdl elsé
helyen emlitendd a csinossig és rend; egészségesek, izmosak, jokedviek
és j6l birjik magokat; mi mar onnét is kivehetd, hogy nem kevesen van-
nak koziilok, kiknek két szobdjok van csinosan, izlés utan butorozva;
vannak juhaik, nagy mennyiségben sertéseik, nemesitett borjaik s mar-
haik; jiratnak djsigokat, elmélkednek a haza iigyei, sziikségei folote;
sajit koltségiikon tartanak rendes seborvost.” — Mindezek utdn le-
vonja a kovetkeztetést: ,,ami egy helyen lehetséges, ugyan olyan jogi
koriilmények kozott miért nem lehetséges méshol is?”129

I. SZ. FUGGELEK

Arendis szerzddés, amelyet az écskai Lizdr Agoston kdtdtr az 1815-8s évek-
ben Zsigmondfalvira telepiild jobbigyokkal, akik k&zdtr 50 egész, 30 fél, és
14 nyolcadtelkes gazda volt, s amelynek fébb pontjai a kovetkezdk:

»1-s26r kész pénzben. Minden fold birtokos Gazda tartozik az Urasignak
minden Hold f61dr8l a mellyet bir, esztenddnként eggy forintot fizetni; a szél-
18 fldnek Holdjitul pedig két forintot.

2-szor Dézma fejébe: Minden egész hellyes 8 hold 8szi vetéseitiil 16 P. M.
tiszta Buzdt, 8 hold tavaszi vetéseitiil 8 P. M. Arpit, és 8. P. M. Zabot ké-
teles adni, és az Urasig Hombarjaba bévinni: (a’ fél hellyes és nyoltzados ariny
szerét) A’ szoll8 foldnek holdjitul pedig 6t els6 esztendd milva 3 aké szin-
bort Sz. Mértony napjin az Urasig pintzéjébe szillitani, vagy annak akkori
arac lefizetni.
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3-szor Robot hellyett kiilondssen. Az egész hellyes tartozik az Urasig szi-
méra két hold féldet emberiil mivelni, tudni illik: szdntani, vetni, boronilni,
annak termésébiil a Rozst kivagdalni, a Gabonit learatni, abbul a Konkolyt
kiszedni, szdrazon f6lkotni keresztbe rakni, ’s a nyomtaté szlirlire az asztagba
hordani. — Tovabbi: két nap négy l6val, ’s két emberrel nyomtatni; eggy
hoszszd utat 12 mértféldnyire tenni, vagy a’ hellyett 3 nap igds marhdval szol-
gilni; végre: 20 nap gyalog dolgozni. (a’ fél hellyes és nyoltzados ardny sze-
rént). — Oszvességgel pedig: az egész Helység kdteles 3200 P. M. Bu-
zat Tételig 2’ Tiszara, vagy e’ hellyett masfelé, de annyi terhet és olly messze-
ségre elhordani; melly végett eggy P. M. tiszta Buza 92 fontra, Arpa 60, Zab
50 fontra hatdroztatott, — Nem kiilsmben minden Gazda, akir mennyi fdl-
det birjon, tartozik az Urasignak eggy nap kaszdlni, ’s azt {5l is gydQjteni;
ezen szénat pedig a Kozség koteles béhordani, és dszve rakni. — Azomba: ha
id§ folytdval az el8adotr munkdkatr a Foldes Urasig nem a’ Gabona mivelés-
re, hanem madsra valami hasznossabb 4gira a mezei gazdasignak akarni fordi-
tani; akkor abba is hasonlé mennyiségll, és érdeml munkit tenni fognak. —

4-szer Kaszallé Rértyeiker elsd tiz esztend8kig szabadon szanthattydk ha
akarjik; a kovetkezd 16 esztend8kig pedig gydpnek kell nékik hagyni. —

5-sz6r Birét az Urasdg iltal javasolt személlyek koziil vilaszthatnak a Koz-
ségek, ’s a Templom, Pap, és Oskola koltségeit is 8k viselik. —

Eltelvén azomba a 26 esztendbbéli Arenda’ iideje, ujj eggyességre léphetnek
a Kozségek az Urasiggal, ha tovabbra is megmaradni kivinkoznak; ha pedig
megnem eggyezhetnek, avagy a Foldes Urasig a gazdilkoddsnak mds nemét
akarni foléllitani; azon ecsetre, Hizuk tetejét, fijukar, és szoll8t8kéjitker elvi-
vén magokkal, vagy eladvin, szabadon elmehetnek. — De addig az iideig
tartoznak mind az el8adott terheker elviselni, mind az itt kovetkezo, és leko-
telez8 térvényeket megtartani.

6-szor Ha valaki az alkudott Arenda iideje alatt hdzir, foldjét, sz8ll8jét el
taldlnd hagyni, annak terhét a Kézség fogja viselni.

7-szer Ha valaki birtokdt eladnd, vagy azok adéssigért Birdi kéz ald vé-
tetddnének; akkor tsak az épiiletekre, ’s foldekre tett munka, ’s kéltség betsiils-
dik f6l, vagy adédhatédik el, a szokott addzisok elviselésének és a kotések bé-
tellyesitésének terhe alatt annak, a ki, a’ Foldes Urasignak meg fog tettzeni;
mert a f6ld tulajdona, az Urasigé. —

8-szor A szintd foldeket eggymastul, valamint szintén ezeket a sz8li6 fol-
destiil elvalasztani, tserélni, vagy mdsnak valakinek eladni semmi szin alatt
nem szabad.

9-szer A Poroket az Urasdg itélli, végzésének a konydrgd Levelekre vald ri-
irdsdval: — ha valakinek az nem tettzik, a Nemes Virmegyéhez folyamodhat.
Ha pedig éppen Uri Széket kellene tartani; az arra teendé koltséger a por-
vesztd fizeti meg.

10-szer Az engedetleneket, iskilédokat, roszsz életleker az Urasig szabadon
megbiinteti, és foldjeiken 1év8 vagyonukat, félbetsiillés mellett, mas jézan életd
lakosoknak 4ltaladvin a helységbiil ki is tsapathattya.

11-szer Minden vesztegetd kirtya jatékok, veszekedések, részegeskedések, ’s
a kortsmakba valé addssigok tsindldsa megvannak tiltva, és az azt dltalhdgék
megbiintettetnek. —

12-szer A’ Jobbdgyok, hdzukfalajt 11 libnyi magossigra kotelessek folépi-
teni, és az épiileter bel8l masfél 1dbnyi magossigon foltdlteni; azokon az ajtdk-
nak eggy olnyi magossiguaknak, fél 6lnyi szélességiieknek; az ablakok magos-
sdginak 3%2 szélességének 2l5 libnyiaknak kell lenni. —
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13-szor Minden tavaszkor a hdzak fodelét, falait, a’ kert és udvar keritésit
megkell ujjitani, és dllandéul jé dllapotba tartani.

14-szer Minden hizon k6 kéménynek kell lznni, ’s az uttza mentibe sird,
és szaporian nydvd fakkal kell nekik az épiileter, & udvar koriil ilterni; a’
kertjeiket pedig j6 fajta gyiiméltsfakkal bérakni.

15-sz6r Mind benn, mind kinn a szdnté és kaszallé foldek kdzt, az utakart fel
kell tdlteni, drkolni, és faval azokat végtiil végig beiiltetni.

16-szor Minden gbdroket az egész hatirban poszmottal, ganéval bétsiteni
tartoznak; ujjakat sem valyognak, sem téglanak nem szabad a mezdn tsindlni,
a Legel6biil a rossz fiiveket kigyomldlni; minden dégdt és tsontot =ldsni: dgy
szintén: az verebeketr, varjukat, galambokat, hernyékat, ’s mds kirtévé iilato-
kat iilddzni, és pusztitani kdteleztetnek. —"130,

1I. SZ. FUGGELEK
A tanulményban szereplé mértékek Atvaltisa ma hasznilatos mértékekre:

foldrajzi mérfsld = 7,421 km
foldrajzi [0 mérféld = 55,071 km?
kaszds = kb. 1 magyar hold
kapds = 200—250 négyszogol
pozsonyi mérd = 62,5 liter
pozsonyi aké =543 |

bécsi médzsa =56 kg

bécsi font = 0,56 kg

embervilté kaszas =?

pmh b ek ek d ek et ek e
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Magyar Gazda, 1842, 1581, h.
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Uo., 1846, 660. h.

Uo., 1842, 1650. h.

Uo., 1843, 340—343, h.
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Uo., 1842, 1599—1600, h.
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Fényes, i. m., Torontal vm. 378.
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® Fényes, i. m. Torontil vm. 378.

70 Uo., Bécs-Bodrog vm. 33.

7t Uo., Katonai Végvidék, 26.
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8¢ Fényes, i. m., Bics-Bodrog vm. 33.
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97 Magyar Gazda, 1842, 1598. h.
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9 Nemzeti Gazda, 1816, 254, h.

190 Magda, i. m. 82.
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103 Magyar Gazda, 1845, 782. h.
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118 Fényes, i. m., Bics-Bodrog virmegye 35.
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dert, Miinchen 1967, 108.

18 Magyar Gazda, 1845, 1503. h.

119 Fényes, i. m., Bics-Bodrog vm. 41.

120 Magyar Gazda, 1842, 1599. h.

121 Uo., 1845, 1507. h.

122 Uo,, 1845, 1507. h.

123 Nemzeti Gazda, 1817, 257—285. h.

124 Uo,, 1817, 273. h.

125 Uo,, 1817, 272. h.

126 Uo., 1817, 273—282, h.

127 Kunits, i. m. 73—77.

128 UJo., 100—107.

120 Kirdlyi P4l, Robot és dézsma, Pest 1845, 273.
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