taknak az a fontos feladatunk, hogy sz(ikitsitk mas felfogasok tarsadalmi és
elméleti hatokorét és fokozzuk sajat nézeteink hatéerejét.” Nagyon fontos.
szadmunkra, hogyan adjuk & a marxista gondolatot a fiatal nemzedékeknek.
Ahhoz, hogy a fiatalokat és allasfoglalasukat a marxizmus alapjan alakitsuk
ki, magunknak is ismerniink kell a marxizmus hagyomanyait, de még ennél is
fontosabb, hogy ezek ismeretében épitsiik ki ,.és tegyiik Gket alkalmassa, hogy
a vilagot és a tarsadalmat marxista elvek alapjan szemléljék, hogy a tarsa-
dalomban marxista modra foglaljanak allast” (Stipe Suvar, 140. oldal). Ez
annal fontosabb, mivel az el6adék egy része eszmeileg még ma sem foglalt
véglegesen allast, részben az elGzetes ismeretek hianyaban, mert keveset
tudott meg a marxizmusrdl, masrészt mert nem fogadja el tarsadalmunk szo-
cialista Onigazgatason alapul6 fejlddését. Ezért az el6adok eszmei képesitése
és marxista oktatdsa igen jelentés tarsadalmi feladat. Annal jelentésebb, mi-
vel az el6ad6 ,az oktatéi-nevelGi folyamatban nem tolmacsolhat mas ideolé-
giat, csak a JKSZ ideolodgiajat”. Ez a gylijtemény tehat nagy mértékben segit-
ségiinkre lehet ismereteink gazdagitasaban és marxista fejlédésiinkben.

A konyvet a JKSZ tizedik kongresszusanak a neveléssel és oktatassal
kapcsolatos hatarozata zarja. Ez tettre serkent, elézetes eszmei el6késziile-
letekre cikkek és értekezések olvasdsa révén, és ramutat a problémak meg-
oldasanak médjaira.

A gylijteménynek — sajnos — gyenge pontja is van. Az irdsokat ész-
szer(ibben is ki lehetett volna valasztani, kéziillik néhanyat ki kellett volna
hagyni, mert — habéar utalnak a nevelés és oktatas problémaira és a marxiz-
mus szerepére ebben — nem vetnek fel aj kérdéseket, nem tarnak fel kor-
szerlibb megoldasi lehetéségeket.

Ennek ellenére a kotet figyelemre mélté, mert eszmei &allasfoglalassal
és gyakorlati megoldasokkal hozzajarul annak az drnek kitdltéséhez, mely a
marxizmus és a nevelés és oktatds kozott fonnallt. Ezért ajanljuk olvaséink
figyelmébe ezt a konyvet mint jelentés hozzajarulast a marxista gondolat fej-
lesztéséhez az oktatéi-nevel6i munkaban.

MILAN M. MILADINOVIC
(Burkus Valéria forditasa)

LEXIKOGRAFIANK NAGY MUVE

SZERZO! KOZOSSEG: Szerbhorvdat—magyar szétar I—ill.
Készitette a Hungaroldgiai Intézet Szotarszerkesztésége.
Tartomanyi Tankonyvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1968—1975.

Ez év marciusaban hagyta el a nyomdat a szerbhorvat—magyar encikiopédi-
kus szotdr harmadik kotete, mely egyben egy nagy, mintegy két évtizedig
tarto vallalkozas végét is jelentette. A szotdr a jugoszlaviai magyarsag tudo-
ményos szinti erdprobaja volt, szdmos probléma vetédott fel a munkéalatok
soran, de az akadilyokat és a nehézségeket legy6z6 kitarté munkat vége
zetiil siker koronézta.

Ahhoz, hogy megfelel6 mddon tudjuk értékelni a szotdr eredményeit,
felbecsiilni a jelentéségét és felmérni tavlatait, tobb olyan Iényeges moz-
zanatra kell felhivnunk a figyelmet, mely tobbé-kevésbé meghatarozza a sz6-
tar helyét oOnigazgatasd szocialista tarsadalmunkban, a magyar—délszlav kul-
turélis kapcsolatok térténetében és a nyelvtudomany életében.
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Vajdasdg Szocialista Autoném Tartomény polgarainak alapvet6 alkotma-
nyos joga a szabad és egyenrangu nyelvhasznalat. A magyar nyelv a szerb:
horvat, illetve horvatszerb, a szlovdk, a roman és a ruszin nyelvvel egyitt
egyike a tartomany hivatalos nyelveinek. Hasznalatanak intézményesitett for-
maival ma méar nemcsak az oktatisban és a nevelésben, a kulturidlis életben,
a sajtoban, a radi6 és a televizi6 addsaiban stb. taldlkozunk, hanem a sz6-
vetségi, a tartomanyi és a kozségi szervekben és szervezetekben 1is.

Onigazgatast szocialista tarsadalmunk a tdbbnyelviiségnek a Il. vilag-
habort el6tti asszimilativ modelljével szemben kifejlesztette a nyelvi sok-
féleség egységén és az egyes nyelvek egyenjogusagan alapulé pluralisztikus
modelit, amely — az allamnyelv hasznalatdnak a kényszerét megsziintetve
— lehet6vé teszi egymas nyelvének a kolcsbnés megbecsiilés jegyében, sza-
bad valasztasbdl torténd elsajatitasat és hasznalatat.

Egymas nyelvének kolcsonds ismerete a sokoldalibb és zokkendémente-
sebb kommunikaciot biztositva elésegiti az emberi kapcsolatok tokéletesedé-
sét, a gazdasagi, politikai és kulturalis életben valé Gj mindségek elérését.
A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar a két nyelv téarsadalmi szik-
ségletbél eredé kbzeledésének a hathatds eszkdze, a szocializmus eszméinek
_ és eredményeinek, szocialista valésagunk fogalmainak nyelvi hidja.

Kozvetlentl a felszabadulas utin mar felvetédott egy nagy terjedelmii
szerbhorvat—magyar szétar elkészitésének a gondolata, de anyagiak hianya-
ban csak 1954-ben kezddédhettek meg a munkalatok. A kezdeti id6szakban a
Vajdasagi Mdvelddési Egyesiiletek Szovetsége szervezésében és tadmogata-
saval folyt a munka, késébb pedig a Vajdasagi KozmivelGdési Kozosség
patrondlta a szotart. A szétarkészités konkrét feladataival a szdtarbizottsag
foglalkozott. A szétarbizottsag 1959-t61 az Ujvidéki Egyetem Bolcsészeti Ka-
rara keriult és 1969-ig a Magyar Tanszék keretében mikodott. A Hungarolo-
giai Intézet alapitdsakor, 1969-ben megsziint a bizottsdg, a szétari munkéla-
tokat az Gj tudomanyos intézet vette at. A szdtdar els6 kotete még a tan-
széken késziilt el (1968), a masodik és a harmadik kotet pedig az intézetben
(1971, 1975).

A magyar—délszlav nyelvi kapcsolatok torténetének egyik jelentés do-
kumentuma Faust Vrangi¢ otnyelvii szotdra, mely 1595-ben jelent meg Velen-
cében: Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Ita-
licae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae. Ett6l kezdve tobb mint husz olyan
. sz6tar ismeretes, melyben a magyar és a szerbhorvdt nyelv egylitt szerepel.
Ezek tobbsége természetesen kétnyelvii szotar.

A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szotdr az eddigi legnagyobb ter-
jedelmii ilyenfajta szotadr, mintegy 110000 cimszSt tartalmaz, a potlasokkal
és a javitdsokkal egyiitt kb. 530 szerz6i ivet, illetve 2740 nyomtatott oldalt
tesz ki a szovege. Szécikkei kozil néhany meghaladja a szaz sornyi hosszU- |
sagot (biti, za, ruka, pasti, oko, po), de igen terjedelmes még az on, a noga,
a reé, a krv, a mesto, az imati, a glava, a divlji, a dati, a Cist, a Covek, az i¢i, a
kraj, a svet', az udariti, a misliti stb. szécikke is.

Levasics Elemér és Suranyi Magda szotara (1967) egy kotetben kb.
80000 lexikai egységet oGlel fel, szdcikkeinek &atlagos hosszisdga (kdzépnagy-
sdgd szotarrol lévén szo) joval kisebb. A tobbi szerbhorvat—magyar szdtar
mar lényegesen kevesebb sz6t értelmez. Blagoje Brani¢ és Derra Gyorgy
1894-ben megjelent mive 40000 cimszényi nagysagi, Veselin Disalovicé
(1921) 32 000, Hadrovics Laszl6é (1957) 27 000, Kovics Kalmané (1957) 21 000,
Vujicsics Sztojané (1967) 20000, Petar Aranicki miniatlir szétdra (1960) 12 500.
Herceg Janos (1946) szétara pedig 11 000 cimszdt tartalmaz.

A nyelvtudomany életében bizonyos szakaszosségot figyelhetiink meg.
Egyes iddszakokra az anyaggyljtés, az alapozds és a rendszerezés kevéshé
latvanyos, de annal hasznosabb szorgalmas munkaja a jellemzé, mig mas
idoszakokban tébbnyire a - tényanyag feldolgozésa, a szintetizdlas és az Ossze-
fliggések feltarasa folyik. A szerbhorvat—magyar enciklopédikus szotar kétség-
kivil az alapozé mivek kozé tartozik, és méltan é&llithaté a magyar és a
jugoszlav nyelvtudomany hasonlé jellegi nagy munkai mellé. Szétdrunk a
szerbhorvat kétnyelvi szétdrak koziil a legszinvonalasabbak egyike.
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Elmondhatjuk, hogy a szdtir tobbé-kevésbé megvalositotta azokat a cél-
kitizéseket, melyeket a szétarbizottsdg els6é elndke, B. Szab6é Gyidrgy .fogal-
mazott meg: :

1. Torekedjen a szétar a szavak jelentésének minél -pontosabb, minél
hibb visszaadasara, dolgozza ki a leggyakrabban eléfordulé szavak jelentés-
arnyalati és szdékapcsolati vonatkozasait; ...dolgozza fel a k&zhasznalatd
tajszavakat, valamint a szak- és tudomanyos széanyag legfontosabb részét és
az Uj szavakat is. : :

2. Szemléltesse a szavak hasznalatat; az €l6 nyelv alapjan mutassa be
a szavak szerepét és jelentését.:., vilagitsa meg az esetek, a nemek helyes
hasznélatat, és mutasson ra az egyeztetés fontossagara. :

3. Tisztdzza a szavak stilaris és hangulati értékét a mondatban; mutas-
son rd a szavak valasztékos, bizalmas, csaladias jellegére és lehetéleg tiin-
tesse fel az archaikus, a hangutanzé és illetlen szavakat; . ..

4. Foglaljon allast a nyelvi helytelenségek kérdésében; . .. ) .

5. Vizsgalja 4t a felszabadulds o6ta kialakult és hasznalatban levé ter-
minolégidnkat nyelvi helyesség szempontjabo!.

6. A szerbhorvat széanyagot lassa el hangsulyjellel.” (v6. B. Szabé
Gydrgy: Tér és idé. Ujvidék, 1958. 304—312.) -

Noha a szerbhorvat—magyar enciklopédikus szétar a szerbhorvat nyelv
térzsanyagdn kivil egyes szakteriiletek 4ltalanosabban "hasznalt szavait is
tartalmazza — ugyhogy tébb kisebb szakszétar is Gsszeéllithaté lenne beléle
—, mégis szamos szd (féleg tajszék, elavult szavak, tudomanyos és miszaki
szavak, didknyelvi és tolvajnyelvi szavak, csaladi nevek, helynevek stb.) nem
kerult be a cimszavai kozé, vagyis nem helyettesitheti a szakszétarakat. Az
egyes szakteriiletek igényeinek megfeleléen a Hungarolégiai Intézetben tobb
kétnyelv(i szakszotédr is készil (Jogi és kbzigazgatési szotér, Technikai szotér,
Meteorologiai szotér, Botanikai szétar, Pedagdgiai szotér stb.).

A szerbhorvdt—magyar enciklopédikus sz6tdr ' cimszavainak tdlnyomé
tobbsége el van latva hangsulyjellel. Ez annal is inkabb jelentds, mivel még
nem jelent meg a szerbhorvdt nyelv értelmezd szétérainak mindegyik kotete
(sem a Szerb Akadémiadé, sem a Szerb Maticaé), tehat szétarirgink nem min-
dig vehették alapul ezek adatait a szécikkek megirdsakor. Veselin Disalovié
szotarat. kivéve az eddigi szerbhorvat—magyar szétarak ~ kdzil egyik ~sem
jelolte meg a szavak hangsilyat. : -

A sz6tér nagy erénye széanyaganak korszerl volta. A hagyoméanyos méd-
szereket koveté lexikografusok altaldban az addig megjelent egy- és kétnyelvi
sz6térak anyagdra épitenek, esetenként olyan szavakat is felelevenitve, me-
lyek csak régi szotdrakban taldlhaték meg, egyébként pedig a mai nyelvben
nem hasznélatosak, ugyanakkor azonban ovakodnak az Gj szavaktél, melyek
jelentés része viszont mindennapos széhasznalatunkban mar polgarjogot nyert.
A szétar munkatdrsainak gydjtémunkaja szdmos Gj szét, 4j jelentést és meg-
lévé szavakbdl 6sszedllé aj kifejezést hozott felszinre.

A szotar munkalataiban tdbb mint harminc munkatars vett részt, akik
kozul kétségkivil Kovéacs Kalman fészerkeszté és Sorés David szerkesztd
érdemel elsésorban emlitést. Noha a két évtizedes munkaban résztvevé mun-
katarsak gazdag tapasztalatokat szereztek a lexikografia terén, mégis problé-
mat jelent a szakk&der hidnya. A Hungarolégiai Intézet kutatasi tervében
szerepel a magyar—szerbhorvat enciklopédikus szétar elkészitése. Nemcsak
arrél van sz6, hogy hianyzik a szétdr masik fele, hanem egy olyan lehetGség-
rél is, hogy a munkalatok sordn a magyar nyelvvel foglalkozé szakemberek
kore. olyan személyekkel bdviiljon, akiknek a magyar nyelv nem anyanyelviik.

A szerbhorvat—magyar enciklopédikus sz6tdr mindossze kétezer pél-
danyban késziillt. Szerintink ez a szdm nagyobb is lehetett volna, hiszen
szerbhorvat—magyar szétarra sziikség van a forditészolgalatokban, az wjsagok
és a folydiratok szerkesztGségeiben, a konyvkiadé valalatokban, a radiéallo-
mésokon, a televiziéban, a térsadalmi és politikai szervezetekben, a kézségi
és a tartomanyi szervekben, a birdsagokon, az iskolakban, az iizemekben stb.
Hasznéléi nemcsak forditék, djsagirék, tanarok és egyetemi hallgaték, hanem
mérndkok, jogédszok, orvosok, kdzgazdaszok, tisztviselék, technikusok, kozép-

iskolai tanulék stb. is. i B
MOLNAR CSIKOS LaszIé
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