SZIRMAI ENDRE

UJABB ADALEKOK A KALANGYA TORTENETEHEZ
STERN LAZAR LEVELE| SZIRMAI KAROLYHOZ

Az ember annyit ér, ahdny dologért szégyellnie kell magat.”

G. B. Shaw

Stern Lazar neve a mai olvasdk el6tt mar csaknem teljesen ismeretien.
A lexikonok és a legrészietesebb irodalomtdrténeti munkdk sem tud-
nak réla, érdemben ugyszélvan sehol nem olvashatunk réla, a kor-
tarsi visszaemiékezésekben is ledfeljebb utalasszerlien talaikozunk a
nevével, ha ugyan egyaltalan talalkozunk. Csaknem negyven év tavla-
tabol elfelejtett irasai Ggy hatnak, mint ,.elhald6 morajlas... semmi
élet”. Tény, hogy Stern Lazar nem volt nagy ir6, nevéhez nem fiiz6d-
nek remekmivek, nem volt igazan eredeti alkoté elme, de tanulma-
nyaival, biralataival, cikkeivel és kozéleti szereplésével hosszu éveken
at ,jelen volt” a két vilaghabori kozotti jugoszlaviai magyar szellemi
életben, szerelmese és faradhatatlan munkasa volt az irodalomnak. Az
egykori becskereki ligyvéd egy ideig a helyi Magyar Kdzmiivel6dési
Egyesiilet igazgatéja is volt, tdbbé-kevésbé rendszeresen publikait a
Kalangyéban és a jugoszlaviai magyar lapokban. Apamnal mintegy 15
évvel volt idésebb, s a masodik vilaghabord utolsé éveiben valdszini-
leg a fasiszta deportalasoknak esett aldozatul. Apamhoz intézett leve-
leibdl kiolvashatd, hogy a szélséségektdl idegenkedd, helyenként tulzot-
tan ovatoskodd, de mindenképpen haladé szelleml ember volt, aki
melne. Leveleinek tanGsaga szerint apamnak, a Kalangya akkori szer-
keszt6jének néprajzi, mivészettorténeti és gazdasagpolitikai targyu
cikkeket, tanulmanyokat, valamint konyvkritikakat kildott, amelyeknek
nagy része — Spectator alairassal — megtalalhaté a harmincas’ évek
masodik felének Kalangya-szamaiban. .

Apam Stern cikkeit olykor nem csupan stilisztikai szempontbdl
dolgozta at, de ha szilkségesnek latta — a cikkekhez kapcsolodd
iegujabb szakirodalom &ttanulméanyozasa utdan —, targyi javitasokat is
végzett. EbbOl aztan tdbbszor adddtak féreértések, vitak, de tartds
Osszetlizések soha, mert Stern jol tudta, hogy apam mennyire komo-
lyan vette és lelkiismeretesen végezte halasnak semmiképpen sem
nevezhetd szerkesztdi munkajat, s a stilusjavitdsokhoz mindig ,kész
ordmmel jarult hozza”. Stern Lazar csupan akkor neheztelt komolyab-
ban, amikor egyik cikkébe apam el6zetes megbeszélés nélkil betoldott
egy olyan mondatot a ,kdzds kotelességvallalasrél”, amelyet talan a
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cikkiro is vallott, de pozicidja miatt nem mert leirni. Hadd jegyezzem
itt meg, hogy apam ugyanerrdl a témardl egyik sajat nevével jelzett
cikkében még batrabban és még egygértelmiibben mondta ki vélemé-
nyét. Mar ebbdl az egyetlen példabdl is kitlinik, hogy a levelekben
gyakran talalunk utalasokat a régi Vajdasag kulturalis eseményeire,
irdira, az akkori vezetdk allaspontjara, személyi harcokra. ..

Irodalmi kérdésekben ‘Sternnek gyakran volt kildnvéleményge.
Ebb6l azonban tévedés lenne arra kovetkeztetniink, mintha a becske-
reki lgyvéd pusztan. kilénckédésbél, makacssagbdl tette volna ezt,
hiszen érvelésében legtobbszor fellelheték voltak az elgondolkodtatéd
részigazsagok. Ez éppen gy vonatkozik a Roger Martin du Gard-rol
sz6l6 cikkére, mint a Babits eurépai irodalomtorténetérél irottra. Ez
utébbiban ugyanis nem arrél van sz6, mintha mindenaron el akarna
marasztalni Babits miivét, hanem arr6l, hogy Az eurdpai irodalom tér-
ténetét mint torténeti mivet elhibazottnak talaita.

A levelekbdl az is kiolvashaté, hogy a korabeli ir6k véleménye
mennyire Kildnbozd volt egyregy folydirat szerepét és tartalmat ille-
téen. A szerkesztének minden kovetkezetességére és erélyére szik-
sége volt, hogy megvédje irodaimi elveit és szerkeszti koncepcidjat,
amelynek helyességét az6ta mar jorészt igazolta az id6.

Ugy gondolom, nagy kar lenne, ha az idé tengerében elvesz-
nének ezek a levelek, amelyek aprd, de ériékes adalékok a régi vaj-
das&gi magyar irodalom és a Kalangya tdrténetéhez s elsédleges
forrasok a jelen és a jové irodalomtdrténészei, kutatéi szamara.

STERN LAZAR LEVELEl SZIRMAI KAROLYHOZ (1936—1940)

1936. Vi. ‘16.
Kedves Szirmai Uram!

Hosszabb sziinet utan idezarva kildok egy kis kritikat és ismertetést
Donkan Rupertnek nagyon aktudlis konyvér6l Arabia feltamadasarol. — Becses
felszolitasukra pedig itt kuldok egy kis memoart olvasméanyalmrél és ter-
veimral.

Jelenleg Babits irodalomtorténetének kritikajat és méltatasat készitem
elé. Minthogy a mitrél jelességeinek kelld kiemelkedése mellett van. egy-két
er6sebb, bar tisztan térgyllagos megjegyzésem is, nem tudom, alkalmas lesz-e
az arra, hogy azt Babits iréi tekintélye mellett a Kalangya Iekozolje Ugyanis
Babits mivét mint térténeti mivet elhibazottnak talalom.

Kéri idevonatkoz6 sz. értesitését barati tisztelettel:

dr. Stern Lazar

1936. XI. 6.
Kedves Szirmai Uram!

A holnapi napon Sztiri Becsejen tartand6 innepség kozben nydjtjak at

Onnek az irodalmi érdemeket manifesztalé eziistkoszorut. Engedje meg, hogy
ez alkalombél szivembél Gidvozdliem Ont.
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A zavaros irodalmi vizekben On prébélt harménidt és rendet teremteni.
A koézponti irodalombél valé levalds és onall6 irodalmi életbe szikkenés
vajiudasaiba és kdoszaba On iparkodott nivét és sztandardot bevinni. Har-
colt a Sturm und Drang periode minél simabb és méltébb athidaldsaért. Se-
beket is kapott, melyek talan most is sajognak. De az é&ltaldanos elismerés
el fogja Onnel azokat felejtetni.

Ujbsl idvozlém Ont és maradok nagyrabecsiilésem kifejezése mellett
Oszinte hive:

dr. Stern Lazar

- 1936. XIl. 16.
Kedves Szirmai Uram!

A Kalangyarél egész pozitiv forméban hirlik, hogy anyagi okokbdl vég-
leg megsziint. _

Nagyon kérem, legyen szives értesiteni, igaz-e a hir, s hogy a hir valé-
sédga esetén van-e kilatas Gjabb folydirat megjelenésére, vagy egészen el
van ejtve annak gondolata is.

Szivélyesen iidvézli Ont mindig kész hive

dr. Stern Lazar

1937. VI. 23.
Kedves Szirmai Uram!

Ittlétekor roviden érintettiik annak a lehet6ségét, hogy a magyarsag
6nmegaddztatasat kellene igénybe venni a kultarcélok zékkenés nélkiili s éllan-
déséggal biztat6 megvaldsitasanak a lehetsvé tétele végett. Emlitettem, hogy
ezt az &lldspontomat itt nem osztjdk s nagyon pesszimisztikus szemmel nézik.
Lehet, hogy jobban ismerik nalamnal a magyarsdg gondolkodasat s nekik van
igazuk, de akkor le kell mondanunk mindennemii komoly s nagyszabasa kul-
tirmozgalomrél, akkor tiszta fecsérlés minden arra forditott energia, akkor
a joszerencsére s a végzetre kell biznunk mindent. Minthogy azonban ez
mindenképpen szomord allaspont, amelybe én egyszerien belenyugodni nem
tudok, a Kalangya Gtjan a nagy nyilvanossag elé 6hajtanam azt vinni. Ez a
célom az idezart cikkel. Am széljanak hozza, akar a részletekre kiterjeddleg
is — amit egyel6re korainak tartok —, akar elvileg. Tisztazodjék az eszme.
Talan igy deril ki valami egységes s a maival szemben haladast jelenté
allaspont.

A merev passzivitast, a nyugalmas semmittevést a magam részér6l nem
tartom helyesnek. Gondolkozzék a dolog feldl, széljon Kegyed is hozza, eset-
leg dr. Draskéczy.

A cikk kozlését s szives értesitését kéri barati Gdvozlettel régi hive
dr. Stern L&zér

1937. VII. 7.
Kedves Szirmai Uram!

Folyé h6 4-én kelt becses levelére elsGsorban engedje megjegyeznem,
hogy én abban a meggy6z6désben voltam, miszerint a teljesen légh6l kapott
egyéni tamadasok méltéan el lettek intézve a Kalangyaban foglalt alapos és
szép cikkekkel. Minden irodalmi véllalat ki volt téve a mdltban is, és ki lesz
téve a jovoében is a be nem érkezettek és ki nem forrottak hasonlé téamads-
sainak.- Kilénben is, a vezet6ség és az értelmiség koérében ma mar mas a
szellem és mas szemmel néznek a Kalangydra, mint azel6tt. A jévé a Ka-
langyaé.
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Ami a cikkeimre tett megjegyzést illeti, nem csinalok kabinetkérdést
a két ldbon val6 jarasbél, bar Darwin és tdrsai utan nem voltam elkésziilve

kifogasara, hiszen Freud — hogy méast ne emlitsek — a szexualis libido
elméletét éppen a négy ldbon jarasra, vagy mondjuk a négykézlabon mészka-
lasra épitette fel. Wells — megbocsdsson —, de ebben a kérdésben nem
tekintély ...

A gorog cikknél lehet, hogy nem sikeriilt allaspontomat a sziikre sza-
bott keretben a maga teljes rendszerében vildgosan kifejteni, ami az én
blndém, mert igazdn nagyon szeretem a vildgossagot. Leszl(rt meggy6zddésem,
hogy a kultarat az ember alkotja és nem a kérnyezé természet; ez befolya-
solhatja a tevékenység iramat és a képzelGtehetség aranyait, de alkoté sze-
repe nincs. Sohasem osztottam a Buckleféle klimatikus és fizikai tényezok
és a maga egészében a Taine-féle miliG-elméletet. A gorog csodas ég meg-
volt sokfelé, de gordg kultira csak egyetlen volt, mert azok a kériilmények
és viszonylatok, amelyekb6l az kisarjadzott, csak egyetlenegyszer talalkoz-
nak...

Elvezettel olvastam Indidra és Egyiptomra vonatkozé megjegyzéseit. Ep-
pen most olvasom India toérténetét és azt hiszem, mindezek a kultarédk az én
allaspontombol teljesen logikusan levezetheték és megértheték. Ha nincs
kifogasa ellene, a kozeljovoben ismertetném az én platformomrdl az indiai
kultdrat.

De hiszen én nem is aspirdlom azt, hogy foltétlenil igaz legyen minden
mondisom. De tartom, hogy jogom van a magam nézetéhez. A nézetek igaz-
sdga sohasem lehet kritériuma valamely ma értékességének. Istenem, hiszen
nem is tudhatjuk, mi az igazsdg. A minek logikusnak, egységesnek és ossz-
hangzatosnak kell lenni, és nem szabad abszurd ellentétben allani vilagos
tényekkel. )

Ezért az a nézetem, hogy a gorog cikkemre tett megjegyzései nem
helytallék.

Természetesen ezzel a kozlés vagy nem kozlés kérdésénél nem tudom,
de nem is akarom befolyasolni. '

Kérem szives értesitését, hogy mikorra remélheté a cikk lekozlése. Ha
két-hdrom honaprél van sz6, semmi kifogdsom az ellen, hogy a cikket maga-
nal tartsa. Csak arra kérem, legyen szives vigyazni, hogy el ne kallodjék,
mert nekem teljes masolatom nincs réla, egy részét ugyanis egyszerlien
lediktaltam készen a nyomdafestékre, és masolatvételrdl megfeledkeztem.

Sok szeretettel maradok igaz hive és tisztelGje:

dr. Stern Lazar

1937. IX. 3.
Kedves Szirmai Uram!
Ma kaptam kézhez a Kalangyat. Még nem olvastam s igy nem tudok

rola nyilatkozni. De a tartalomjegyzék s az irék neve jot igér. Engedelmé-
vel olvasds utén visszatérek ra.

Sajndlom, hogy A kisebbség kultirdja c. cikkem nem jelent meg. Sza-
badna kérdezni ennek okat? Nem kérdezném, ha b. levelében nem irta volna,
hogy a szeptemberi szamban meg fog jelenni.

Szives valaszat kéri igaz hive és tisztelbje

dr. Stern Lazar

1937. iX. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Mar Novi Sadon, hol taldlkozni reméltem, hallottam betegségérél s na-
gyon Oriilok a b. soraiban jelzett javulasnak.
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- A Kalangya bajair6l is hallottam egyet-mést, s ezt nagyon szomori
dolognak tartom. Nemcsak a Kalangya, hanem az egész magyar kultdra itteni
végzetét latom ebben. A magyar aldozatkészség vagy hianyzik, vagy valami-
képpen nem tudunk ahhoz hozzaférni. Barmi is legyen az oka, az eredmény,

a kuzdelem kilatastalansdga ugyanaz. Nagyon j6 helyen van Kegyed — aki
kiizdésre termett s tele van optimizmussal.
A hosszabb cikket kérem visszakilldeni — megprobalom azt Magyar-

orszagon elhelyezni. A Tavol-Keletrél irtam most egy cikket djabb tanulma-
nyaim nyoman, melyben Kina s Japan mdaltja s kultaraja nyoman Gj szem-
pontbé! -prébalom megvildgitani a mai Osszetlizést s annak térténelmi kor-
szakra vetitett varhaté kimenetelét. De sajnos az is vagy 15—16 oldalra
terjed. Valahogyan nem tudok révid lenni, pedig azt hiszem, nem szaporitom
a szavakat. A targyak természete hozza magéval a cikk hosszisdgat. Ha nem
k6zolhetd, be se killdom. Megprobdlom a roviditést, de sokat nem. remé-
lek téle.

Kérem szives véleményét: kildjem a cikket vagy ne kildjem? Attél
félek, sokat fog az is vesziteni aktualitdsdbél, bar lényege hosszabb idére
sz6l6 prognézisbal all.

Oszinte Udvozietem kifejezése mellett varom szives valaszat, ki mara-
dok igaz hive:

dr. Stern Lazar

1937. 1X. 24,
Igen Tisztelt Szirmai Uram!

A tegnapi levelemben jelzett tanulméanyt A T4vol-Kelet a XX. szdzadban
cimmel sikeriilt 10 oldalra Osszeszoritanom. Talan ilyen megréviditett terje-
delmében lehetséges annak kozzététele. Kérem azonban azt még lehetéleg
az okt6beri szamban kozzétenni, mert az események éaltal aktualitdsukat
veszithetik minden nap a tanulméanyban foglalt prognézisok.

Nagyon szeretném, ha kérésemet teljesithetné. Mindenesetre kérem
szives értesitését, és ha a kozlés nem volna lehetséges, kérem a tanulmany
szives visszakiildését.

lgaz tiszteletem kifejezése mellett maradok kész hive:

dr. Stern Lazar

1937. X. 5.
Kedves Szirmai Uram!

A Kalangyanak ma vett oktéberi szamaban talalom a kisebbség kulti-
rajarol irt cikkemet. Nem fogja zokon venni, ha a kézlés moédja ellen észre-
vételem van. Egyetlen, de azt hiszem, jogos. Nem a stilusjavitasokat értem,
melyekre ez esetben nem helyezek sulyt. Hanem a cikknek egy helyen tér-
tént tartalmi kiegészitése ellen van kifogasom.- A cikkben foglalt ezen meg-
jegyzésem utan: ,eddig a jugoszlaviai magyarsag nem ismert kozos koteles-
ségeket”, kovetkezik az On altal hozzaadott zarjelezett megjegyzés: ,a legva
gyonosabbak j6 része nem is akar ismerni.” Ezen megjegyzéssel nem azono-
sithatom magamat, azt mint szerz6 nem tehetem magaméva, mert a dolog
kényes természeténél fogva sem célzésokat, sem érzékenységeket sértheté
agresszivitdst nem tartok megengedhetének.

Azt hiszem, méltanyolja allaspontomat és nagyon kérem, hogy a jové-
ben — barmily helyénvalék is legyenek a kiegészitések — ne mélt6ztassék
cikkeimet kiegésziteni hozzéjarulasom nélkiil.

Mikor johet, vagy johet-e egyaltalan tobbi cikkem? A Tavol-Kelet cik~
kel végleg lekéstiink.

: »'Egyébként fogadja régi hivének Gszinte tidvozletét:

dr. Stern -Lézér
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1937. XI. 6.
Kedves Szirmai Uram!

Nem szivesen from e sorokat, mert nem szivesen kifogdsolok. De a
Kina s Japanra vonatkozé cikk olyan stilaris reformatio in peiuson ment &t,
hogy azt nem hagyhatom észrevétel nélkil. A stilaris modositasok tSbb
helyen értelemmoédositassal jartak s mindenképpen a kifejez6 er6 rovasara
mentek. Az az impressziom, hogy a szedés is elég rossz. .. ‘
A jovoben kérem a ,javitott” cikket hozzdjarulas végett velem elébb
kozolni. '

Fogadja szivélyes idvozletemet, ki maradok régi hive:

dr. Stern Lazar

1937. XlI. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Ma kaptam kedves levelét és a visszakiildott g6rog tanulmanyt. Sajna-
lom, hogy a kézlés lehetetlennek bizonyult. Nem szeretek hazalni cikkeimmel,
de ezen esetben kivételesen meg fogom probalni azt kilfoldon elhelyezni.

" Koszbnettel vettem a Teremtési mondékra vonatkozé kozlését és remsé-
lem, hogy a Kalangya legkozelebbi szamainak egyikében a cikk meg fog
jelenni. :

Ami becses levelének a stilusjavitdsokra vonatkozé részét  illeti, kész
orommel jarulok hozzd minden olyan stilusjavitashoz, amely csakugyan szebbé
teszi azt és jobban illeszti Gssze a nyelv ritmusat. De azt taldlom, hogy a
kinai  tanulmanyon eszkozolt stilusjavitasok ... t6bb helyen megvaltoztattak
a szbveg értelmét... Most mar meg fogja érteni, hogy micsoda inditott leve-
lem megirdséra. Korantsem maga a javitds, hanem a javitast nem jelentd
és az azon tulmend értelemvéltoztatds volt levelem megirasdnak a sziilGoka.
Jovo cikkeimnél legyen szives a javitasoknal Gvatosabban eljarni és ha netan
kételyei volnanak, taldn a széndékozott javitasokat elébb velem kozdlni. Azt
hiszem, ezzel minden félreértést eloszlattam.

Minden jokat kivanok Ggy az iinnepekre, mint a jové évre és maradok
barati tdvozlettel tisztel6je:

dr. Stern Lazar

1938. 1I. 22.
Kedves Szirmai Uram!

Ugy latom, hogy Vildgteremtési monddk c. cikkem nem jelenik meg a
Kalangyaban. A Kalangya atalakul szépirodalomma s annak kritikdjava. Elvon-
tabb, @ mai élett6! s az irodalom mindennapi kenyerétdl, annak koézvetlen
sziikségleteitol s célkitlizéseitol tavol &ll6 cikkekre ma nincs sziikség.

Beldtom ennek jogosultsdgat. A mi irodalmi viszonyaink kozdtt ez csak-
ugyan mindenné! fontosabb. -

Azt hiszem, hogy ilyen kériilmények kozott jogosult az a kérésem, hogy
fenti cikkemet lenne szives visszakiildeni.

Fogadja Udvozletem kifejezését, ki maradok készséges hive:
dr. Stern Ldzar

1938. XIl. 3.
Kedves Szirmai Uram!

Nagyon stlyos aggélyaim vannak azon f6lfogas és azon eljaras helyes-
sége tekintetében, amelyet a jugoszldviai magyarsdg kultirmozgalménak ve-
zetdi a magyarsdg meg6vasdnak érdekében tanGsitanak. A kultGrmozgalom
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egydttal a magyarsdg mint ethnosz, mint népi egység megévasat kell hogy
jelentse, ezt pedig csak dgy lehet elérni, ha nem csupan a vezeték, hanem
a vezetettek is bizonyos aktiv tevékenységet fejtenek ki... Ennek itt hely-
ben is iparkodtam kifejezést adni, de sajnos, minden eredmény nélkill. Nem
tudom, hogy az u4j Kalangya hajlandé-e kisebbségi érdekek és vildgnézetek
targyaldsanak megnyitni hasabjait vagy nem. A probléma nehéz és sok tapin-
tatot igényel. Ugy nagyban kialakult bennem az eszméknek &sszefiiggé soro-
zata, amelyet azonban papiron még nem rogzitettem meg. A téma nagyon
faradsigos voltdra tekintettel csak gy irndm meg a cikket, ha az szamit-
hatna a nyilvanossag rokonszenvére és tamogatasara. Nyilvanossag alatt nem
a vezetd rétegeket értem csupdn, hanem a vezetetteket is. Egyszéval legyen
szives velem kozolni, hajlandé lenne-e egy megfelelé konkrét megallapita-
sokat is tartalmaz6 cikket a Kalangyaban k6zolni vagy nem.

Vérom szives sorait és maradok régi hive és tiszteléje:
dr. Stern Lazér

1938. XIl. 6.
Kedves Szirmai Ocsém!

Nagyon kedves levelében kifejezett tilsagosan j6 véleményét koszonom,
de igy: érzem, hody nincs jogom hozza. El voltam késziilve arra, hogy Du
Gard regényérdl szolo kritikdmat nem osztja, de mégis azt hiszem, hogy leg-
belsejében, ott, ahol a vérbeli kritikus székel, nekem ad igazat. En minden
mivet! a maga valésdgos értéke szerint értékelek, ha rossz, én bizony
rossznak tartom akkor is, ha vilaghir( ir6 firta. Eléttem csak a mi lebeg és
nem a szerzd. A kritika terén Lessing az idedlom, és ma sem tudom meg-
hatottsag nélkul olvasni a Literaturbriefe 57 szdméat, amelyben korvonalazza
allaspontjat a kritika feladatar6l... Nélkilézéom azonban becses vélaszat a
3-4n kelt levelemben foglalt azon kérdésre, hogy az én killénleges és a népet
realitasnak vevé éllaspontom mellett irjam-e meg kisebbségi cikkemet, és
hogy kozli-e azt a Kalangya, avagy pedig jobb, ha meg sem irom.

Kérem erre nézve is szives vélaszat és maradok szivélyes tisztelettel:
dr. Stern Lazér

" 1938. XII. 20.
Kedves Szirmai Ocsém!

A totdlis allamok sajtdja sokat- ir Anglia széthullasarél. Ez birt rd az
ide csatolt tanulmany megirdsara, melynek szives kozlését kérem. A kizelgd
karacsonyi Unnepek alkalmaval boldog és kedves iinnepelést kivanok nagyon
tisztel6 régi hive:

dr. Stern Lazar

1939. 1}, 24.
Kedves Szirmai Ocsém!

Kedves, megértd levelét nagyon koszéndm. Végtelenil sajnalom, hogy
nem taldlkozhattunk. Miért nem latogatott meg? Nagyon 6riiltem volna, ha
alaposan kibeszélgethettik volna egymast (!)... Jovo becskereki dtja alkal-
maval szamitok b. latogatasara.

A magyarsag kotelékéb6l nem léptem ki. Magyar érzésben maradtam,
aki voltam. Lemondtam a helybeli Kdzmiivel6dési Egyesiiletben viselt igazgaté
tagsagi alldsomrdl, de fenntartottam tagsdgomat. Fenntartottam s ezt meg is-
indokoltam, mert a vezetdség jatékszerl, a felileteken mozgé eljarasat kifo-
gasoltam s dgy lattam, hogy megkeriili a magyarsdg életbevagéan komoly bajai
orvoslasanak a megkisérlését. ' . -

589



Nem tudom, ki magyardzta Ocsémuramnak fenti Iépésemet Ggy, ahogy
levelében olvastam, de enyhén szélva sajnalatosan félreértette l1épésemet.

Nem tagadom, a magyarorszagi zsidépolitika is kissé kedvemet szegte.
De elhatarozasomban nem vezérelt. Sokkal tdbbre becsiilom a magyar kul-
tdrat s erds a bizalmam a nézetek eljévendé alakuldsdban.

Fogadja szeretetem s becsiilésem kifejezését. Tiszteld hive:

dr. Stern Lazar

1940. IX. 5.
Kedves Szirmai Uram!

Bizonyos csalédassal vettem vissza a kritika kéziratéat.

Nem tudom, ezek utan van-e helye még az én irdasaimnak régi helyén.
Kant s Montesquieu békemlivei nyoman irtam egy kis cikket, — Ortega s
Huizinga standard mivét szeretném ismertetni egy masik cikkben.

Talan anakronizmussa valtam, talan ezek az irdk is vieux jeux-k lettek?

Talan egy-két sorban jelezné ezt, nehogy hidba faradjak én is, s hisba
farasszam Ont is.

Nagyon kidbranditottak b. levelének utolsé sorai. Nem tudom, mit gon-
doljak roluk.

Szeretettel s nagyrabecsiléssel Gdvozli régi hive:

dr. Stern Lazar
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