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ESZMELKEDESUNKNEK RESZE
JEGYZETLAPOK TAMASI ARONROL

Az ut6bbi hetekben Tamési Aron vildgdban éltem. Nemcsak a Farkaslakan
két cserefa kozé letett, hiség példsjaként emlegetett irGéban, hanem az 6t ko-
rilvevé értékelések, esszék-tanulméanyok latomasaiban. Mert aligha akad ellen-
26, ki megcéfolna: a Tamési interpretaciok és elemz6 megidézések nem maguk
is latomésok-e? Kiindulopontként mindig Abelt6l, annak bolyongésaitél, lélek és
test szivarvanyos tornamutatvényaitdl indulnak, s amit végtanulsagként kimonda-
nak: az egyszervolt vilag megismételhetetlensége. S az irék, a Tamasi élet
mihdz reflektoraikkal kozeledé hiségesek, egy-egy iras titkaiba behatolvén
is mindig 6nmagukat mondjdk. A szabalytalan novella mint épitkez6 mod, a
szinpadon ,.eljatszhatatlan”, s a pédium deszkait mégis kilénds fénnyel bevo-
né székely népi jdték, a népiség és mitosz majd mindig nyitékulcsaként szol-
gal6 kettossége, az erésen kozéleti hajlamu publicista Tiszta beszéde —
habir a szépirodalmi miifajokon kivil tevékenykedé Tamdsir6l, mintha egyre
jobban kezdenénk elfeledkezni —, mind csak apropé a sajat Tamasi-kép meg-
rajzolasdhoz. Egy-egy, az éatlagosndl érzékenyebb, az ellenszegiilések folytan
mindig kiemeltebb helyzetben pedig a megidézhetetlen megidézése maga is
tett. . Batorsaga, igaz, hogy a vizsgalt életmt oszlopai koériil orvénylik, de
tagabb Osszefliggésekre, a példaképiil allitott ir6 jelenvalésagara utal. Létink-
nek része, s mivel nem a szeszélytGl kaptuk, hanem a sorsunk gyéngybzte
ki: az eszmélésnek része, amellyel egy kozbsség énmaga f6lé hajlik — guritja
a még mindig elég nehéz kbvet Suté Andras Tonnds hegyibeszédében, hogy
a hazatéré jelképével, a lassan sorra megjelené Tamasi-kotetek bizodalmaval
vardzsolja a szivarvanyt az egyre konokabb sziirkeséget mutaté égre. Abel
kacagdsa és szomorlsiga, egyaltalan: a még most is megfejtésre varé —
mert csak nagy monografidk tizetességével megoldhaté — Tamési-rejtély nem
is mindig esztétikai probléma. S j6, hogy elébogozhaté bel6le — éppen egy
nemzetiség kozigyeit felfnissitend6 — a politikum is. A test és lélek van-
dorlasat, pokol és menny kalandjait “hindu hallgatagsaggal figyelé bolcset —
miveinek  egyik hajszélerére utalva, gyakran oltoztettitk mitoszi ruhdba, egy-
egy. olvasatkor megcsoddlva a székely néplélek farsangjait. Mintha a tarsa-
dalomkiviliség, a mékdsan sziporkdzé -nyelv és az evvel teremtett gobétudat
lenne a legjellemz6bb Tamasira. Mintha a Rendes feltamadds nem éppen azért
ment volna végbe, hogy a tarsadalmi ligyek (mivekben szinte elrejt6z6) min-
denese kivallhassa: ember. és ember egyeni6. S a Hargita rengetegében valo
.elbujdosas” sem kivonulds a tarsadalombél. Sét, bevonulds, ahol az iré6 az
.ember az embernek farkasa” kapitalisztikus , értéktérvényt” éppen a kontraszt-
hatds kedvéért egy sziz — még semmitél meg nem fertézott — vilaggal
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allitja szembe. A jovendé kutatasnak lesz feladata megallapitani, hogy a Bras-
s6i Lapok viradgkordban kozéletre és politikara figyelé, a beleszélas esélyét
és a hatni tudds mértékét felbecsiilni tudé ir6-publicista gondolatai, realitas-
rol tantskodd életszemlélete, miként oltoztek 4t a szépirodalom nyelvébe,
tdgabban: az életmlbe. A szUl6f6ld-rajzokat készitd és a helyzetjelentések
pontossagat Gjsdgcikkekbe fogalmazé Tamdsi szociogréfiai-politolégiai latlelete
hogyan erez6dott a mdas torvényeknek engedelmeskedd esztétikai szférdban.
S nem kevésbhé lesz érdekes annak megmutatdsa, hogy a gyakran druldssal
vadolt, Ggymond, a Szeder és Butyka konybrtelen realizmusaval Korunkhoz
.lecsatlakozé” ir6 miként vélt a tobb irdnybél is sodrédé, mas-mas. vilagla-
tdst irok osszefog6jévd, irdi-kozemberi-gondolkodéi demokratizmusaval, azok-
nak gy(jté (s egyben tisztité) medencéjévé. Nem lehet véletlen, hogy az 6ssze-
fogas jegyében szervezett, 1937-es Vasarhelyi Talalkozé éppen Tamasit jeldite
elndknek, és az sem, hogy a tarpai kurucfészek ,szabad valasztasara” kivancsi
irét, a hozzéférhetetlen tisztességd, Bajcsy Zsilinszky Endre tisztel6jét, a magyar
uri rend kitiltotta Tarparél. Ugy gondolom, hogy a cselekvé kozéletiségii Ta-
méasi Aron — bizonysag erre miiveinek UGjabb kiadasai és a legfrissebb, &
Magyar Remekir6k sorozatban megjelent két kétet is —, nincs eléggé benne
a magyar szellemi kéztudatban. Pedig aki a Kitlizétt zdszI6 tisztasagat “hirdeti,
semmivel sem aldvalobb, mint a szépirodalmi mivek ir6ja. ,Mi, akik tizennyolc
esztendén keresztdl, naprél napra a személyi torzsalkoddsok fortyogédsdt Iat-
tuk: mi szdznyolcvanheten, felillemelkedve az erdélyi fold és népiink arca elé,
visszaadtuk a szénak »erkélcsi tartalmdt, nemzeti stlydt és emberi hiteléte«.
Ennél szebb forradalmat, ebben a tévelyg6 emberi korban, nem csindlt még
itidsdg. Boldog vagyok, hogy erdélyi vagyok, és hogy magyar vagyok.”

(Kolozsvar, 1937. oktéber 9.)

Nem az életmii erészakos szétszakitisa jegyében szélok a novellak: olda-
lan, se nem azért, hogy a jobb sorsra érdemes regények és szinpadi jatékok,
s az elfeledett publicisztikai mivek — a Siité altal is hasznalt abeli hason-
lattal — csérén maradjanak. Hanem azért, mert a novellak ljsagat érzem én
is annak a legnagyobb erének, amely a nyelvi elszigeteltség folytdn elzért,
egy tucatnyi remekmlvet a nagyvilagba I6khetné. Majdnem negyven évvel
ezel6tt — éppen a tarpai kiutasitdst elmesélé tdrcdban — maga Tamdsi is
elcsodélkozik azon, hogy irasai még harom nyelven sem jelentek meg. (Hogy
felhdboroddsunk nagyobb lehessen, gondoljunk itt a harmincas évek Tamaési-
nal sokkal kisebb rangu iréinak tobb nyelven val6 vilagh6ditasara.) Bolcs hangii
belegondoldsa nem jelez riadalmat, inkdbb a dolgokat csendesen szemlélé
belenyugvést. Tudatdban van ,lefordithatatlan” nyelvének, vagy csak a kilatas-
talan ,eszmecsere” — szellemi termékeket kézds kinccsé avaté nemtord-
domség — nyomasztja? Lirdja, szirés pdrbeszédre és a népmese furfangjaira
épilé novelldja megallna-e valamilyen masfajta nyelvi kézegben? Egyaltalan:
mi teszi ezeket a hagyomanyos novella ismérveit alig kielégit6é irdsokat mégis
novelldva, s6t utolérhetetlen kisprézai remekmivekké? Nem kilonc, minden
méastél elvonatkoztathaté és semmi szellemi kotédést nem mutaté darabokka,
hanem olyan csticsteljesitménnyé, amely mondjuk a Szeder és Butykdt —
mutatis mutandis — maupassanti szinekben is ragyogtatja. A fénytdrés egy-egy
frasban — ezt szépen kimutatta Pomogats Béla — ez mindenesetre sokkal Gssze-
tettebb, mintsem els6 olvasasra gondolnank Nem csupan a székely t4j, a szoka-
sokat és ritudlékat alakito erés levegé csap meg egy-egy Tamési novella
- olvastén, de a mitoszi hajlékonysaggal ide-oda hajol6 iré klasszikusokra figyels
témavalasztédsa is, a pajzdn szerelmi histériak barmely ir6ndl — igy pl. Bo-
ccaccional I1s — torténetté fogalmazott derdje. A nekem is val6, beldlem is
egylényeglen felszikrdzé mesetudat. Orddogék és megcsalt asszonyok, felts-
madasra-igazsdgra varok és virdgélettel felajzottak és megszomoritottak kap-
nak helyet a novellék lapjain. Hostk, mitosszal, Isten-erével és lélekkel meg-
rakottak, a nappal és az éjszaka véltogatasdval érzelmiinkben hullamzék: a cs6-
kot virdgszdlon tanulék és egyetlen tisztaszobsba valé belépéssel "hoppon
maradt megkeseritettek mas-mas ir6nal is feltinhetnek, de percayi “vagy
Orok életl tevés-vevésitk: kenyérrel és riiggyel, adgai kbzt holtat vivé “szaivas-
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aganccsal jelképezett szabadsdguk, népmeseszeri, de sohasem népmesei Ié-
tiik, epikdban sokat mondd, de sohasem elbeszélé, mindenfajta epikai meg-
allapodottsagot elvetd egyediil-valdsdguk csak Tamasi Aronnal kitintetett. Nem
a Szabédi Laszl6 kitiinG esszéjében megjeldit feleselé novella, liturgikus novel-
la elnevezéssel illethetd irdsokra gondolok, azokra, amelyekben a szentély
fala maga a ,,magyar mitolégia” szétzizdsa, pogdnnyd val6 tétele, nem is a
fortélyos parbeszéd nyelvi furfangjait gondolkozassal vegyitékre, hanem e
két remekil folismert Tamasi-sajatossagon tal 16vd irdsokra. Azokra, amelyek
nem feleselnek, de megfelelnek minden olyan mércének, mely a remekmi-
veket remekmiivekké avatja. Tamdsi viragos szavaival szélvdn: amelyekben a
csend teknévé alakul, és benne dagad a helyzet, mint a tészta.

llyen egyszeriien folépitett, magaban sistergé, de nagy héket tarolé elbe-
szélés az 1955-0s Vildglé €éjszaka. Féja Géza Tamasi-konyvében az iré igazi bé-
kenyilatkozatanak nevezi ezt az utolsd, novelldban mar sohasem megismételt
remekmlvet: az egyszerli |égzés természetességét, a redlis szinekkel megraj-
zolt belsé csend — mert repiilégép zajaval karcolt, tehat csak most is viszony-
lagos — szabadsdgat. Az id6tlen id6t, s a kemény munkéaval magat fonntarto,
de a gyermekéldassal mindent megszépit6-békévé oldo idillt — egy hazaspéar
napi foglalatossdgat: munkat, pihenést, hazatérést, késziilédést a sziilésre —
fogalmaznd az ir6. Nemcsak azért nem lehet, mert a szinte elérhetetlen csend-
be — a nagy dologra késziil6k lelki békéjébe — belehasit a t6rténelem jelen-
létét tudatosité, mdsodik vildghabords repiilégép, hanem azért, mert a zsin-
delyfaragdé santa dcs, Kilii Benke a sziiléssel kapcsolatban elszamitotta magat.
Mire megtér a munkabdl otthondba, asszonya mar vajudik. Az égen viharfel-
hék gyllekeznek, de a csaldd — és itt indul a békés békétlenség draméja —,
kihiva szinte a sorsot maga ellen, elindul a megsziiletendé élet megdvasara.
Villamok, soOtétségek, sarral visszahizé kaptatok ijesztenek, de ami elindult,
az mar nem megallithaté: gy6z a még burokban lévS, de az egyik szomszéd
esztenajan mar megszileté élet. S hogy nem fia lett — itt tudatosul a vilag
rontasan ,tevékenykeddé” férfiak megvetése —, kész az 6r6ém: a ledny maga
a béke; nem akarja a csillagot, mint a férfiak, és d&gaskodé laba alatt nem
romliik a fold.

Jelképerejii Tamasi oregkori vilagféltése, a gondolatot nem cifrazza kilo-
n0s mesevdz, tiszta, mint a harmat. A Vildglé €éjszaka maga a remény; ahogy
hajnalodik, Ggy bukik ellenkez6jébe a nehéz sorsot és az emberi helytallast
megéneklé ballada. Az ilyen tipusa elbeszélések olvasasakor gondolom: nyel-
. vi furfang ide, székely-gobés észvagas (fortélyos feleselés) oda, Tamasi Aron
novelldinak vilagfoglaldsa meg kell hogy t6érténjen. Mér az is 6rom, hogy azon
a tajon — igaz, egyel6re csak magyarul — megszolalhatott az Abel trilégia
iréja, ahonnan tulajdonképpen vilaga vétetett.

Megszolalt és maris kisebb vihart kavart. A David Gyula negyven oldalas
tanulmany értékii elGszavaval megjelent Abel-trilégia (Kriterion, 1973.) nem-
csak Osszefogottan mutatja Tamdsi Aron elbeszélé miivészetének elhallgatas-
sal sokaig nemlétez6vé nyilvanitott értékeit, de udjabb véleményalkotdsra is
Osztondz. Kantor Lajos Utunkban megjelent cikke (Székelység gbrdja: 1974. ju-
nius 7.) gondolkoztatdsra késztetdé véleményt kozol. Az eddigi kritikdk — talan

csak Németh Laszlé Abel az orszdgban értékelése kivétel —, ha nem is va-
lasztottdk szét teljesen a harom Abel konyvet, az Abel a rengetegben, az
Ahel az orszégban és az Abel Amerikdban cimi maveket, leginkabb — a

mivészi megformalast tekintve is — a Hargitdban bolyongo f6hést tiintették ki
szeretetiikkel és értésiikkel, holott (Kantor szerint) ez jobbara csak a halina-
kétéses mitoszt, a Tamasi koré rakodott székelység abrdja elterjedését, szin-
te egyedilvalé létét segitette. Tamasi stilaris valtoztatdsai — figyelmeztet kri-
tikajaban Kantor — az ir6l Gt megitélésében is segitenek: a regionalizmustél
az Ossznépi, az egzotikumtdl az egyetemes felé mutatnak. Ezért nem igaz az -
Irodalmi Lexikonnak az a megallapitdsa, hogy Abel kivonult a tarsadalombdl.
Korjellemzéssé, ,tarsadalmi regénnyé” — a sz6 tégabb értelmében — a miaso-
dik- és harmadik kétettel valik a Tamdsi-trilégia, amikor a f6hGs kiviléllasa
mér lehetetlen, A cikkir6 még megemliti Szanté6 Gydrgy 1934-es, Helikonban
megjelent kritikajat, melyben a szerz6 felréja, hogy .Abel kisebbségi helyze-
tének és osztélyhelyzetének kolt6i allegériskban sejtett tavlatai” mennyire
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elsikkadtak az értékelésekben. Valoban — fejezi be Kéantor Lajos Tamasi ujra-
értékelést szorgalmazé irdsdt —, az Abel az orszégban j6 néhédny jelenete
(taldlkozds a bakterrel, kolozsvéri kalandok Kerekessel, az 4llasat elveszitett
tanitéval, rend6rségi élmények, a bérténbeli vita, stb.) csak Kacsé Séndor
Vakvdgédnydval mérheté kdzelmdaltunk, nemzetiségi 6nismeretiink tekintetében;
hazafisagrél és &lhazafisagrdl, egyiittélésrél, egymésrautaltsagrol kevesen mond-
tak regényben ilyen lényegeset, méig id64llét, mint Tamdsi. '

David Gyula tanulménya az eddig foltart adatokra, Osszefliggésekre épiil,
filolégiai pontossdggal a Kéntor altal megkérddjelezett értékeléseket koveti.
Részletesen beszél a szépprézék ir6ja mellett a Brasséi. Lapok bator hangu
publicistajarol (Tiszta beszéd), nyomon kiséri az Abel a rengetegben és az Abel
az orszéghan folytatdsos (ujsagbeli) kozlését. Cimekben és adatokban bdvelkedd
Tamaési-portrét nyljt a romaniai olvasénak; akinek szitksége is van ily tanul-
manyra, hiszen lzsak Jozsef kismonografidjan (1969) kivil, az aligha juthat
hozza Tamasi Aronnal foglalkozé konyvhéz vagy az e kérdés koré épilt
irodalomhoz.

A Szépirodalmi Konyvkiado ily gyors véllakozasdnak, a Magyar  Remek-
ir6k sorozatban megjelentetett, Tamési Aron vilogatott miveit tartalmazé két
kotetes gylijteménynek csak orilni lehet. (A valogatds, a szdveggondozds és
a jegyzetek Féja Géza munkaja.) A legismertebb regényeken (Abel-triol6gia,
Jégtoré Matyas), szinpadi jatékokon (Enekes maddr, Csaléka szivarvany) kivil
az olvasé megismerkedhet az iré6 onéletrajzi mivéve! (Bélcsé €s bagoly), va-
lamint valogatott novelldival is. Es ezzel irasunk legkinosabb részéhez, a
majd minden kiadaskor (legalabbis az ir6 életében) valtozé ir6i szoveg és a
jegyzetanyag vizsgédlatdhoz érkeztiink. Tamasi Aron életmive — Ugy latszik
— elég rejtélyt tartogat még, s ezek kozil is az egyik legfontosabb a szé-
vegviéltozatok, elsé kozléshez mért, pontos feltérképezése. Mert egy-egy mi
sziilletése els6sorban a megirds idépontjahoz kotédik (ha ez ismeretlen, ak-
kor az elsé kézlés datumahoz), s barmennyit is véltoztatott rajta az ir6 (pl. az
Enekes madér dalbetétes népszinmihdz visszakanyarodé, 1955-0s véltozata) a
szilletés datuma az elsddlegesen mérvadé. Az Enekes madéar esetében termé-
szetesen egy egész Uj valtozat szilletésérdl kell beszélni.,A legtébb szévegkri-
tikai problémit — ahogyan Féja Géza mondja — az Enekes maddr adja. Az
Gsszéveg mellett (Magyar Irds kilon széma. 1934.) két véltozat maradt rednk.”
Ugyancsak a Jegyzetekben olvashaté: ,Elsé szinmivét (Enekes madér) —
marmint Tamdsi — 1932-ben irta, de a szinhdzakndl merev visszautasitdsra
taldlt, mivel darabjéban a folklor tért be a szinpadra, s ezt végképp nem ér-
tették. Mive eleinte Kolozsvért sem taldlt méltdnyldsra, és csupan 1934
majuséban jelent meg a szlovenszkéi magyar kisebbség folyGiraténak, a Ma-
gyar Irdsnak kiilonszémaként. Jelent6ségét ekkor is egyedil Madrkus Ldszlé
ismerte fel, és Uj Thdlia nevezetli egyiittesével bemutatta a Royal Szinhaz-
ban.” Kacsé Sandor remekmivii dnéletrajzanak masodik kdtete, a Fogy a virdg,
gyil az iszap, tulajdonképpen sok eddig lappangé Tamdsi-kérdésre ad feleletet.
Az Irodalmi intermezzo — Abellel és Magddval ciml fejezetben a 457. oldalon
olvashat6: az Enekes madéar azonban valdban felszéllt a kardcsonyi széamunk-
ban. Ma is hiszem, hogy ez a nyomtatott széveg Grzi a darab legels§ véltoza-
tat. Ugyanott, a Kartdrsak, bajtdrsak, tervek, kudarcok ciml fejezetben (525.
oldalon): ,, Az Enekes maddr kézlése iigyében levelet irt — marmint Tamési
— Debrecenbdl Fiizi Bertalannak. »A darabot odaadom a kardcsonyi szamra —
iria —, bdr a Céhnél is kildtdsba helyezték a kiaddsat s a felvidéki Kazinczy-
ndl is.« Tehat az Enekes maddr Osszovege, amely a tobbi valtozatnal jéval
gazdagabb, a Fuzi Bertalannak frott Tamasi-levél bizonysdga szerint, a Brasséi
Lapok 1933 karacsonyi szdmanak mellékleteként jelent meg. (Ezt a szdmot és
a mellékletiil szolgdlé6 Enekes madarat az Orszagos Széchenyi Konyvtar hir-
laptara 6rzi is. Ablonczy Laszl6 pontos koézlésébél tudjuk, hogy a darab bemu-
tatéja a jegyzetben foglaltaknal el6bbre tevédik: ., ... az Enekes maddr be-
mutatdja valéjgban a radiéban volt. 1934. oktéber 18-dn sugédrozta a Budapest
I, ad6. A darabot Csanddy Gyérgy rendezte...” (Albonczy Laszl6: Jegyzetek
Tamdsi Aronrdl. Forrds, 1973. 2. sz. 82—83.) Erdekességként megemlithet6 az
ugyanebben a Forrds-szamban olvashat6 két — radié szaméara készilt — Ta-
masi nyilatkozat, amely tobbek kozdtt az Enekes madédr megiraséval kapcsola-
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tos kérdésekre is megprobal (emlékezetbsl?) valaszt adni (Tamdsi Aron
kiadatlan irdsai, 1973. 2. sz. 80—81.). Ugyancsak ezzel a kérdéssel foglalkozik
és tébbek kozott a Varga Rozsa—Patyi Sandor A népi irdk bibliografidja cimi
katet Tamasirol szolé anyagéat .is kiegésziti — ahol ez az adat nem szerepel —
Ablonczy Laszlé Otven pengé terembér — Az erdélyi irék estje 1929-ben Deb-
recenben cim( oknyomozé irdsa (Hajdu-Bihari Napl6, 1974. janius 2.), mely
fokuszdba veszi és ismerteti a Hajddféld 1929. marcius 24-i szaménak Be-
nyovszky Laszlé altal készitett nagy Tamasi Aron-interjajat. Tamasi éppen egy
masik Gtjakor (1933-ban) Debrecenbél irja az Enekes madarat atengedd levelét
Brassdba, Fiizi Bertalannak.

A Magyar Remekirék Enekes madadr-kozlése a Kazinczy kiadas (Bp.—
Kassa, 1934.) szbvegét veszi alapul a népieskedé beszédmodor elhagyasaval
(atirasaval). Ertheté is lenne ez a stilustisztogatasi miivelet, ha a novellak-
hoz viszonyitva a kdvetkezetlenség nem volna zavar6. A bizon-bél bizony, a
pogan-bdl pogany, az eccer-bol egyszer, a jdccik-bél jatszik, a guzsajos-bél
guzsalyos, a Réginabol Regina, a métt-bsl mért lesz a szinpadi jatékban akkor,
amikor a novellak megtlirik az efféle népieskedé széalakot. Szeder és Butyka:
mi teccik (138 old.}; naccer(i (138.) szegén (141.); eccerGen (140.), hénya
ala (141); A legényfa kivirdgzik: guzsajosba (90).); métt ne? (94.). Okker-
sdrga Abraham: Régina (147.); Zeng a magossdg: eppen (53); ne szemetejj
(53.): Eccaka (54.) stb. S az olvasasnal nemkevésbé zavaré az at megny(jté
aposztrofok elhagyasa az Enekes madarbél is, hiszen ilyképpen nem az azra
utalé hosszi a-hangot olvassuk.

Két novella, a Virdgszidl gydkere és a Hollédi vadrozsdk alatt a meg-
iras évét kérdGjel helyettesiti; a sziletés idGpontjara enged kovetkeztetni,
hogy az elébbi Gebe és virdgszal cimmel a Magyar Nemzet 1957 karacsonyi
szamaban, a Holl6di vadrézsak pedig Kokédi Balzsam cimmel a Jévendénk
1957. december 1-i szamaban jelent meg. A Tulipdnos téli sapka (1953?) egyik
valtozata Téli sapka cimmel mar az 1946-0s Pesti Kalenddriumban napvilagot
latott. A Szeder és Butykdt (1931—1932) a Korunk 1931-ben koézélte, az 1931—
1932-re datalt Kivildgitott fapiac is megjelent a Pdsztortiiz 1931. 5. szamaban.
Masutt nem az Uj székely Antikrisztus az eredeti cime, ahogyan a mostani
jegyzet irja, hanem a Himnusz egy szamérral (Erdélyi Helikon 1928. oktéberi
szam). ) )

Nem ily rovid, szerteagazé jegyzet feladata a naprél napra Gj és qj
bsszefiiggéseket, eredeti szovegeket és kilonféle valtozatokat napvilagra hozo
életmilvet mérlegre tenni. Az elmondottakbdl remélhetéen mégis kiderll 6ha-
junk: az értd és tisztességgel méré Tamasi Aron-monografiat és a még mindig
kallodo publicisztikai irdsok, naplok, jegyzetek mihamarabbi Osszegydjtését
varjuk.
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