Szenes GyoOrgy

A MEZOGAZDASAGI MUNKAERO TRANSZFER
TENYEZOI, ALAKULASA ES KOVETKEZMENYEI

1. Bevezeto

A lakossig dtalakuldsa els@sorban a munkaképes mez8gazdasigi lakos-
sag atalakuldsa egyéb gazdasigi dgazatok dolgozoiva, kényszerl, termé-
szetes de hosszd lejiratd folyamat a tdrsadalmi és gazdasagi fejlédés
bizonyos fokin. Ennek a folyamatnak az alapvetd okai a technika és
technolégia egyre emelkedd szinvonaliban, az egyre szélesebb technikai
és tirsadalmi munkamegosztisban, a foglalkozdsok egyre fejlettebb sza-
kositdsiban és az egyre gyorsabb iitemben noveked6 munkatermelékeny-
ségben rejlenek. Ezek az okok azonban ellentétben vannak a hagyomi-
nyos paraszticsalddi sokoldald termelési médszerrel, valamint a csaladi
parasztgazdasigok aprd parcelldi altal nydjtott termelés lehetdségeivel.

Az Onigazgatdsi szocialista tirsadalmi rendszeriinkben ezekhez az
okokhoz még hozzdjirul egy nem kevésbé fontos, és a fejlodés szem-
pontjabol lényeges tényezd is: a szocialista Snigazgatdsi viszonyok meg-
gyorsult fejlédésének folyamata, illetve az egyéni mezOgazdasigi ter-
melSk bekapcsoléddsa a tdrsadalmilag szervezett, b&vitett djratermelési
folyamatba, egyesiilésiik és a tirsadalmi termelésbe valé bevondsuk dt-
jan. Ezen az dton fogjuk ugyanis fokozatosan megteremteni a mez6-
gazdasdgi termelés és a falu teljes tdrsadalmasitdsit.

Ezt a célt és az ilyen hozzd4lldst mir a marxizmus—leninizmus klasz-
szikusaj is kihangstlyoztdk, bar egydttal a megvaldsitds nehézségeit is
el6relattak. A kisparaszttal szemben a feladatunk els6sorban abbél all,
hogy gazdasigat, személyes birtokdt szdvetkezetivé tegyiik, de nem er6-
szakkal, hanem példdk segitségével és tirsadalmi segitséggel — mondja
Engels: Lehet8séget kell nytjtani arra, ha nem tud mindjrt hatirozni,
hogy gondolkoddsi id6t kaphasson.!

Ha Engels fenti gondolatdt, a mai fejlédési fokunk alapjin mérlegel-
jik, elmondhatjuk, hogy a mostani id6szak, az egyéni mezdgazdasig
szempontjabd] ezé a ,,gondolkodasi id6é”.

Ugyanakkor azonban egy 4talakuldsi id8szak tandi vagyunk, amely
lehet8vé teszi a mezOgazdasighdl felszabadulé munkaerd 4tképesitésér,
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hogy eleget tegyen az 0 kovetelményeknek a mezdgazdasigon kiviili te-
vékenységek igényenek megfelelen.

Még egy klasszikus gondolat, amelyet itt idézni kell, Lenin gondolata
a mezbgazdasdgi lakossdg 4talakuldsdrél: ,,A parasztnak a teljes pszicho-
16giajat és szokdsait 4talakité munka, nemzedékek munkéjiba telik. En-
nek a kérdésnek megolddsa a kisparasztokra vonatkozdlag csak az anya-
gi bazis lehet, a technika, a traktorok és gépek nagymértékl hasznilata
a foldmivelésben és a nagy jelent8ségli villamositds. Ezek azok a tények,
melyek lényegében és hatalmas iitemben 4dtalakitanik a parasztokat.”?

A mezbgazdasignak és az egyéni mez8gazdik 4dtalakulisinak elemzé-
sét, tehdt, nagyon széles alapokra kell helyezni. ElsGsorban az ,,anyagi
bazist” kell elemezni. Elemzésiinkben tehat, mindenekel6tt 4t kell tekin-
teni az 4talakulds mddozatait és iitemét. Azonkiviil megkiséreliink ra-
mutatni az 4talakulds kovetkezményeire, hatdsira az egyéni mezdgazda-
sag és azon tevékenységek munkatermelékenységére nézve, amelyekbe a
felszabadult mez8gazdasigi munkaerd bekapcsolédik. Ezzel kapcsolato-
san ki kell emelni azt a tényt, hogy a munkatermelékenységet kutatd
elemzések elméleti problémai és konkrét nehézségei az egyéni mezdgaz-
dassidg elemzésénél sokszorosan jelentkeznek. Ennek sok oka van, melyek
nemcsak az egyéni gazdalkodds sajitossigaiban, hanem a mez8gazdasig-
nak az els6dleges elosztasban jelentkezd egyenlétlen helyzetében is rejle-
nek.

Elvitathatatlan, hogy a termel8er6k fejlédése és kiilondsen a mezd-
gazdasig fejlodése, valamint a népesedés jelenségei, es f6leg a népesedési
atalakulds folyamatai kozottr, alapvetd osszefiiggések vannak. Ezeknek
az Osszefiiggéseknek egyik lényeges jelensége a munkaerd felszabaduldsa
a mez6gazdasigban. Ennek a folyamatnak azonban a rendelkezésre 4116
mezbgazdasigon kiviili munkahelyek szdma és az azok fejlesztésére for-
dithaté beruhazasi eszk6zok bizonyos hatidrokat szabnak, és igy lassitjak
ezt a szitkségszerll folyamatot.

Ennek kovetkeztében az 1965-ben bevezetett gazdasigi reform dta a
Vajdasig mez8gazdasagi lakossiginak 4talakuldsa a magas szinvonald
és belterjes technolégia térhéditdsa mellett is lassibbodott, és egytttal —
kiilondsen a varosi koncentrici6k kozelében — kialakultak a vegyes

azdasigok és elterjedt a nem mez8gazdik mezdgazdasigi tevékenyke-
gazdasdgok és elterjedt a g g g y
dése is.

2. A mezbgazdasigi lakossig csokkenésének nagysiga és iiteme

Orszagunk és tartomanyunk népesedési statisztikdjabol megallapithat-
juk, hogy a felszabadulds utdn, az 1948-as évi é az 1971-es évi nép-
szamlélds adataj szerint az orszdg lakossiga 15 842 000-r4] 20 523 000-re
novekedett, vagyis évente 1,2%p-kal; Vajdasigé pedig 1641 000-re,
vagyis 0,8%-kal. Ez alatt az id§ alatt tehdt Vajdasig részardnya az or-
szag lakossdganak osszlétszdmdban 10,36%,-r6l 9,52%-ra csokkent. Vaj-
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dasag lakossigdnak 100 fére szdmitott 7 f6vel valo szaporodasa az or-
szig leggyengébb szaporulatit felmutatd teriiletét képezi.

A tartomdny sajitos demogrifiai helyzetét azonban csak a lakossig
foglalkozds szerinti szerkezete mutatja ki:3

(°/0-okban)

Jugoszlivia Vajdasag Vajdasig
atlagos itlagos Jugoszldvia
%o ndv. rata %o ndv. rita
I. Mez8gazd. lakossig
az Osszlakossdgban
1948-ban 67,2 — 68,1 — 100,34
1953-ban 60,9 —1,9 62,9 —1,6 103,30
1961-ben 49,6 —25 51,8 —2,4 104,45
1971-ben 38,2 —2.6 39,0 —2,8 102,10
I. Aktiv lakossag
az Osszlakossigban
1953-ban 46,3 — 45,4 — 98,10
1961-ben 45,5 —0,2 44,4 —0,2 96,70
1971-ben 43,3 —0,5 42,7 —0,1 98,61
II1. Aktiv mezdgazdasa-
gl dolgozd az Osszes ak-
tiv lakossagban
1953-ban 68,3 — 68,8 — 100,73
1961-ben 56,1 —2.,4 55,6 —2.6 99,11
1971-ben : 47,3 —1,7 46,2 —1,8 98,56

FeltinGen lassti, de 4llandd csskkenési folyamat mutatkozik a Vajda-
sagnak az orszdg lakossigaban valé részesedésében, viszont éppen olyan
lassti de forditott irdnyt folyamat virhatd az orszdg és a tartomdny la-
kossagstruktirdjdban a mezdgazdasigi aktiv lakossag részesedésének ja-
vara. Az aktlv mezd8gazdasigi lakossig részesedési arinya ugyanis Vaj-
dasigban az emlitett id8szakban 49,6%-rél 50,6%p-ra emelkedett, mig
az egész orszagban 51,8%,-rd] 48,5%)-ra csokkent.?

Hogy milyen problémakat vet fel az ilyen lakossdgstruktira, azt leg-
jobban egy nemzetkozi osszehasonlitas illusztrdlja. Az 1971-es Osszeiris
szerint ugyanis huszondt eurdpai orszag 1965-6s adataihoz mérten, tarto-
manyunk a 39%-0s mezdgazdasagi, illetve 46,2%-0s aktiv mez8gazda-
sagi lakossig részesedése alapjan csak Romdnidt (0,0, illetve 59,6%),
Albanidt (59, illetve 58%,) és Gordgorszagot (54, illetve 53%) eldzi
meg.> Bir még mindig kérdéses, hogy teriiletiink fejiesztésében a termé-
szeti forrdsaink és kincseink, komparativ eldnyeink és gazdasigfoldrajzi
fekvésiink alapjan a fejlett eurdpai orszidgok demogrifiai szerkezetére
kell-e torekedni, mégis vitathatatlan, hogy gazdasigi fejl6désiinkhdz to-
vabbra is elengedhetetlen a mezdgazdasigi lakossig atalakuldsa.
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A transzfer folyamatinak sziikségességét nagyban noveli, hogy a ter-
melGer6k fejlodése és a technoldgia felhasznilisa a mez8gazdasigban
ideiglenes és lappangé munkanélkiiliséget okozott. A rendelkezésre 4llé
és a felhasznilhaté munkaidd viszonya egy aktiv féldmlivesre szamitva
1960-ban (Gjabb adatok nincsenek), a kovetkezd képer adjik:®

rendelkezésre 4ll6 nap  kihaszndlt nap %o
JSZSZK 218 140,2 64
Vajdasag SZAT 221 1429 65
Szlovén SZK 202 160,90 80

Figyelembe véve a ,csicsokat” ez a kép természetesen bizonyos meér-
tékben valtozik. A transzfer iitemét csokkenti az a tény is, hogy belter-
jesebb ndvények termelése, és f6leg az allattenyésztés ndvelése nagyobb
munkafelhaszndldst igényel és a munkatermelékenységet is fokozza. Eh-
hez hozzajarul a kistermeldi technolégia fejlédése és a mezdgazdasigi gé-
pek megfeleld alkalmazasi lehetdsége, valamint az egyéni mezdgazdasigi
termel6k szovetkezése és a tirsastermelés fejlddése is.

A mezbgazdasig utolsé sszeirdsa 1969-ben, a lakossdgé 1971-ben tdr-
tént, Ujabb adatok nincsenek. Az 1969-es év atlaga szerint minden koz-
tarsasigban és Koszovéd SZAT-ban munkeréfelesleg jelentkezik, csak
Vajdasigban nem:?

Munkaerdfolosleg a mezogazdasaghan

ezer fore 100 aktiv mez6- 100 foglal-
esé gazdasigi lakosra koztatottra
B é H SZK 325 46,0 55,1
Crna Gora SZK 345 45,6 38,0
Horvit SZK 243 29,3 22,9
Macedén SZK 43 14,0 14,3
Szlovén SZK 36 16,4 5,8
Szerbia SZK
(szlkebb teriilete) 387 25,8 35,7
Koszové SZAT 110 60,1 91,0
Vajdasig SZAT —24 —6,2 —

Hogy a fenti kimutatis mennyiben felel meg a mai tényleges helyzet-
nek azt majd csak a kdvetkezd osszeirds utdn tudjuk megdllapitani. Min-
denesetre tény, hogy az utdbbi idében bizonyos lassibbodids allt be a
transzferfolyamat iitemében.

A transzfer gyorsasiga a lakossdg szaporulatdtél, valamint a mezégaz-
dasagi lakossig tényleges csokkenésétol fiigg. Ha tehdt az elmilt idosza-
kot vessziik figyelembe, akkor a kovetkezd folyamatot lathatjuk:®
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(000-ben)

1948—1961 1961—1971
JSZSZK VSZAT JSZSZK VSZAT

A mezbgazdasigi lakossig ter-

mészetes szaporulata 000-ben 1,509 100 973 34
A mez8gazdasigi lakossig

szaminak csokkenése —1,339 —104 —1683 —223
Tényleges transzfer 2,848 204 2,656 257
Az évi atlagos

transzfer 219 16 265,6 25,7

fvi 4tlagos transzfer

1000 mezbgazdasigi lakos-

ra az id8szak kozepén 22,0 15,4 31,6 30,1
novekedési index 100,0 100,0 1444 199,5

Vajdasig 1971—1985-ig terjedd id6szakra vonatkozé fejlesztési terve
ebben az id8szakban tovabbi évi 4tlagos 2,7%-0s csokkenést, illetve Gsz-
szesen kétszaztizenkilencezer f6t (évente dtlag 14 600-at) irinyoz eld.
Ha a mult évtized természetes szaporulatit szdmitjuk a kovetkezd id6-
szakban is, akkor 1985-ig évente kb. 20 000 mez8gazdasigi lakos, illetve
7000 aktiv mezbgazdasigi dolgozé ,atvaltozdsa” varhatd.?

A transzfer nagysaga és liteme nem parhuzamos az egyéni mez8gazda-
sagi birtokok szamdnak és azok teriileti nagysigdnak valtozdsival, amit
a kovetkez8 adatok is bizonyitanak:!®

A mez8gazdasigi birtokok szama Vajdasigban

1960. év 1969. év Index

gazdasag gazdasig kiilonbség

%o %% + vagy —
Osszesen 308000 100,00 283500 100,060 92,05 —24500
2 hektarig 125 356 40,70 120830 42,62 96,39 —4 526
2,5—5 ha-ig 99 484 32,30 87 010 30,69 87,46 —12474
5 hektarig 224 840 73,00 207 840 73,51 92,44 —17000
5,1—8 ha-ig 51433 16,71 44 430 15,67 86,39 —7 003
8,1—10 ha-ig 22792 7,38 25772 9,79 113,07 --2 980
10 hd-n feliil 8 935 2,91 5458 1,93 61,09 —3477

Osszehasonlitva a fenti adatokat a lakossig létszdmdnak a cs6kkené-
sével kitlnik, hogy az 1961—1971 kozotti id8szakban a mezdgazdasagi
lakossag 4dtalakuldsa 0,3%, a gazdasigok szdma pedig 0,4% 4tlagos évi
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csdkkenést mutat. Feltlinik, hogy a legnagyobb csékkenés a 2,1—5 hek-
tarig és az 5,1—8 hektdrig terjedd gazdasigoknal mutatkozik, mig a 8—
16 hektdros gazdasigok szama 2,980 gazdasiggal novekszik, a két hek-
tarig terjedd gazdasigok részesedése pedig, bir szdmuk csokken, az &ssz-
gazdasiagokhoz mérten mégis novekszik. Az ilyen folyamatok hatirozot-
tan a mezOgazdasigon beliili birtokviszonyok valtozdsit is jelentik, vala-
mint a falu lakossiginak tovabbi ellentétes fejl6dését, miutin ez a 8 hek-
taron feliili kategdria részvétele 13%-kal ndvekszik a gazdasigok ossze-
sitett szamaban.

A falusi lakossig és az egyéni foldbirtok polarizdcidjat még jobban
mutatja a foldbirtok teriiletének a valtozdsa:

o.\
S ¥,
1960. év 1969. év 8 &
hektar hektar E 9 § >
/o %o £ 24
foldteriilet
Osszesen 1263000 100,00 1102000 100,00 79,17 —161000
2 ha-ig 126 300 10,00 99 198 9,C6 78,53 —27 120
2,1—5 ha-ig 390267 30,90 344926 31,30 88,38 —45 341
5 hekta’.rig 516 567 40,90 444926 40,36 85,97 —72461
5,1—8 ha-ig 375 111 29,70 333906 30,24 89,02 —41 205
8,1—10 ha—ig 241 233 19,10 255664 23,20 105,91 +-14 431
10 ha-n feliil 130119 10,30 68 324 6,20 52,51 —61 795

Legnagyobb a 2 hektarig terjed6 gazdasigok szdma, amely a gazda-
sagok 40,79%-at, illetve 1969-ben 42,62%)-4t képezi és csak 10, illetve
9,069, foldteriilettel rendelkezik. Szdmuk részesedése névekszik, mig
foldteriilete is ndvekszik. Gazdasigonként 4,84 hektarral névekedik 2
teriiletek, éspedig a kisebb gazdasigok terhére.

Ezt bizonyitjdk az egyes kategdridk 4tlagos teriiletérdl sz6lé adatok
is:1! (atlagos hektarban kifejezve)

2 ha-ig 2,1—5 51—8 8,1—10 10 ha-ontdl atlag
ha-ig  ha-ig ha-ig

1960 1,01 3,92 7,29 10,38* 15,50 4,11
1969 0,82 3,96 7,51 9.92 12,51 3,89
Index 81,19 101,02 103,02 95,57 64,51 94,64

A csaladragok birtokainak kozis megmivelése miatt keriiltek 1960-ban a 8—10 ha-ig terjedd teriiletbe,
ezért az dtlag valamivel a felsé hatdr felett volr.
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A fenti szdmok igazoljdk a bevezet8nkben emlitetteket a mezbgazda-
sdg és a mezdgazdasigi birtokok tarsadalmasitisinak hosszd lejiratd fo-
lyamatdrél. Ezt a folyamatot azonban az elkévetkezd idSszakban lénye-
gesen meggyorsitja az egyéni mezbégazdasigi termelSk tdrsuldsa a szocia-
lista mezbgazdasiggal és a tarsadalmilag szervezett agrokomplexussal.

A mir emlitett munkaiddtdbblet, valamint a munkaerd elégtelen ter-
melékenysége mellett, tovdbbd a termelékenység emelésének lehetSsége
miatt, az aktiv lakossig gazdasigonkénti szima lényeges fontossigh a
mezOgazdasigi termelés és kiilondsen a munkaerStranszfer szempontji-
bol.

A gazdasigok aktiv tagjainak atlagit mutatjuk be a kdvetkez6 tabli-
zaton teriiletnagysdg szerint:

(a tagok gazdasigonkénti 4tlaga)

1960. évben 1969. évben
& .
N8 e &
0 4 py e —g ! O.D
XL EBER > o ¥ ox o= oy %
SEEFESE g EyEYE B OEPE OE
Vajdasa'.g 36 2,1 1,6 35 20 1,6 97,22 95,24 100,00
0,5 ha-ig 33 16 08 34 1,6 0,7 103,04 100,00 87,50
0,51—1 ha—ig 30 1,7 1,1 31 1,7 1,1 103,33 100,00 100,00
1,1—2 ha-ig 32 1,8 1,2 32 1,8 1,2 100,00 100,00 100,00
2 hekta’.rig 32 1,7 1,0 33 1,7 1,0 103,13 100,00 100,00
2,1—3 ha-ig 34 20 15 32 19 1,4 9412 9500 93,33
3,1—5 ha-ig 3,7 22 19 34 20 1,7 91,89 90,91 89,47
5,01—8 ha-ig 42 25 23 3,7 22 20 88,99 88,00 86,96
8,01—10 ha-ig 45 27 2,6 43 26 25 95,56 96,30 96,15
10 ha-on feliil 48 29 27 44 26 25 91,67 89,66 92,59

A fenti szdmok elemzése!? rimutat a mez8gazdasig és flleg a mez6-
gazdasidg magdnszektordnak sok sajitossigira. Az ondll6 gazdasigok
Osszes tagjai koziil kb. 58% az aktiv, de ezeknek csak 3/4 része, illetve
1969-ben 4/5 része aktiv mezbgazdasigi termel8. Bir az 4ltalinos nagy-
sagrendben nincs nagy valtozds, az emlitett tizéves periédusban torténtek
lényeges strukturalis valtozdsok. Ezért sziikségesnek tartjuk bemutatni az
egy aktiv mez6gazdasigi termel8re esd foldteriilet nagysagat is:

2 ha-ig 2,001—5 5,01—8 8,01—10 10 ha-on itlag
ha-ig ha-ig haig feliil

1960-ban 1,26 2,30 3,15 3,99 4,63 2,57
1969-ben 1,21 2,55 3,75 3,96 5,00 2,43
index 96,03 110,39 118,30 99,24 107,99 94,55
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Bir a 2 hektdr és a 8 hektdr kozotu gazdasigok aktiv tagonkénti te-
riilete valamivel novekedett, mégis le kell szdgezni, hogy a teriiletek
nagysaga megkozelitdleg sem teszi lehet8vé az aktiv mez8gazdasigi ter-
meldk munkaképességének a kihasznildsit. Ez csak abban az esetben le-
hetséges, ha a hagyoményos, mindenfélét termeld kisgazda médjin gaz-
dalkodnak. Ezt f8leg az allattenyésztés jelentSs fejlesztésével lehetne ja-
vitani, azonban itt az allattenyésztés elsOdleges elosztasbeli egyenlétlen
helyzete komoly akadalyt képez.

Az iparilag és mez8gazdasagilag fejlett orszdgokkal valé 8sszehason-
litas csak noveli a probléma silyat. Eppen ezért a munkaerd 4tomlesz-
tése a mezlgazdasigbdl a mez8gazdasigon kiviili tevékenységekbe, vala-
mint az egyéni mezdgazdasigi bekapcsoldsa a tdrsadalmilag szervezett
mezdgazdasigi és élelmiszeripari folyamatba, a mez8gazdasig termelésé-
nek, intenzivitisinak és termelékenységének nodvelése mellett, els8rendlt
ossztarsadalmi feladat, anndl is ikdbb, mert ez egytttal a szocialista 6n-
igazgatas fejlodésének legbiztosabb titja is.

3. A mezbgazdasigi munkaeré csékkenését befolydsolé tényezék

Nagyszdmiak azok a tényez6k, melyek befolyasoljik, s6t lényegében
meghatdrozzdk a munkaer8 mezdgazdasigbdl torténd elvandorldsinak
az iitemét. E tényezdk kiilonbdz8 irdnydak és hatdstak, de lényegében
egységesen hatnak a transzfer gyorsasigira, tomegére, médozataira és
irdnyara. Ezek a tényez8k gazdasigi, technikai, szervezeti, pszichikai és
szocidlis korilményekbdl erednek.

a) A gazdasagi eredetl tényezOk koziil legel8szor is a mez6gazdasig
viszonylagos alacsony jovedelmez8ségét kell kiemelni. Az elsédleges el-
osztasban létrejott egyenlStlen helyzet, a mezdgazdasig munkdjanak sok-

éves, — a tobbi tevékenységhez képest jelent8sen alacsonyabb — tirsa-
dalmi értékelésébdl ered. Bir a mezdgazdasig jelentOségét — kiilondsen

a vajdasdgi gazdasig szempontjabél —, nem lehet csak a tdrsadalmi ter-
mékben vald részvétellel mérni, ez a részesedés mégis jelent8s képet ad.’s

A mezbgazdasag részesedése a tdarsadalmi termékben

(szdzalékban kifejezve az 1972. évi irak alapjin)

/ ! 4 1.4 ’
, . maganszektor részesedése a mez8g. magdnszekt. rész. a
tarsadalmi

tars. term. mez8gaz. tars. term.
szekt. rész.  jo767K VSZAT VSZAT JSZSZK VSZAT VSZAT
a tars. term. JSZSZK JSZSZK
1965 évben 11,85 22,68 39,02 20,37 76,55 5990 17,27
1970 11,76 17,98 30,29 17,29 7843 60,15 14,16
1971 » 10,82 17,78 32,24 19,65 7621 5568 1575
1972 » 10,59 16,71 30,77 19,49 71,45 52,00 13,39
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1973 ”» 10,73 17,31 31,66 19,53 76,88 57,79 15,56
1974 > 10,92 16,32 31,46 20,19 75,59 52,50 17,14
1975 ” 10,66 15,36 30,21 19,79 75,13 58,13 17,26

Atlagos évi
csokkenési rita
1975/1965 —1,1 —3,8 —2,5 —0,3 —0,2 —0,3 —0,1
1975/1970  —20 —32 —50 +48 —09 —07 -+4,0

Miutin Vajdasig mez8gazdasigdnak részesedése lassabban csokken,
mint az orszagos, az utdbbi id6ben a Vajdasig mez8gazdasiga nagyobb
mértékben részesedik az orszdg mezdgazdasigi termelésében. Ez a folya-
mat a mezdgazdasig tirsadalmi szektordnak nagyobb eredményeinek,
nem pedig az egyéni gazdasig gyengébb eredményeinek a kovetkezmé-
nye. Az ilyen fejl6dés azonban negativ hatdssal van a mez8gazdasig és
egyattal a tartomédnyi helyzetére az elsGdleges elosztdsban. Egy ©ssze-
hasonlitds a tirsadalmi termékben, valamint az aktiv lakossigban valé
részesedés kozott bizonyitja a fentieket, mivel ezek alapjin kimutathaté
az aktiv lakosonkénti nemzeti jovedelem a mez8gazdasigban és azon
kiviil,

Mivel az aktlv mezbgazdasigi lakossdgrél az 1971-es adatok 4llanak
rendelkezésiinkre, igy az Osszehasonlitds erre az évre vonatkozik, de az
aktlv mez8gazdasigi lakossig és a nemzeti jovedelem egymdashoz vald
viszonydban nem éllott be. A nemzeti jovedelemre, valamint az aktiv
lakossdgra vonatkozé 1971-es adatok a kdvetkez8k:!4

(millié dindrban kifejezve, folyé 4ron)

nemzeti j6vedelem 21 091,9 100,00%0
ebb8] a2 mezbgazdasig 7 178,0 34,03%,
egyéb tevékenysége 13911,9 65,97%0
aktiv lakossig szima 833 242 100,00%0
ebb8] mez8gazdasigi 375 106 46,22%0
egysb foglalkozdsbeli 448 136 53,78%,

Tehat a fejenkénti nemzeti jovedelem igy alakul:

Nemzeti jovedelem aktiv lakosonként 253 130 din.  100,00%c* 81,54%
Nemzeti jovedelem aktlv mezdgazda-

sigban foglalkoztatott lakosonként 186 390 din. 73,63% 60,049/,
Nemzeti jovedelem mezbgazdasigon

kividli aktiv lakosként 310439 din.  122,64% 100,00%/0**

* bidzis aktiv lakos
** bizis a2 mezdgazdasigon kiviili aktiv lakos
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Ha tehat elfogadnink azt a tézist, hogy a munka termelékenységét a
fejenkénti nemzeti jovedelem fejezi ki, akkor a mezbgazdasig munkater-
melékenysége az Ossztermelékenység 73,63%p-a a mezdgazdasigon kiviili
tevékenységek munkatermelékenységének 60,049, lenne. Tekintve, hogy
mezGgazdasdgi munkidra a munka sajitossigdbdl kifolyélag nem lehet
felhasznalni az egész rendelkezésre 4ll6 munkaiddt, ebben a tevékenység-
ben nem lehet a munkatermelékenységet a rendelkezésre 4ll6 munkaerd-
vel mérni, hanem csak a felhaszndlhaté munkaid8vel.

Bir az utdbbi tizendt évben a mezlgazdasig els6dleges elosztdsbeli
helyzete sokban javult, mégsem lehetett behozni azt a sokéves lemaradist,
welyet az egyenl6tlen tdrsadalmi értékelés — melyre természetesen az
egész tarsadalom életszinvonala érdekében sziikség van —, hozott maga-
val. gy a folyé- az 4llandé 4rakon kimutatott indexszimok kozdtti
osszebasonlitds igazolja a fenti 4llitdst:15

( a tarsadalmi termék névekedési indexei

1972/1959)
foly6 4rakon dlland$ 4rakon egyiitthatd
Osszgazdasig 1 000,5 228,41 4,378
mezbgazdasig 593,41 119,95 4,947
gyéaripar 835,89 318,94 2,621
egyéb tevékenységek 1647,68 267,07 6,132

A fenti kép rdvildgit a mezdgazdasig 4llandé drakon vald viszonylago-
san alacsony n6vekedésére, de egyittal a mez8gazdasig helyzetének a
javuldsira is, mint ahogy azt az egyiitthaték egymds kozti viszonya mu-
tatja:

mezégazdasdg: osszgazdasig . . . . . . . . . . . . . 1,121
mezbgazdasdg: gydripar . . . . . . . . . . . . . . 1,891
mezdgazdasig: egyéb tevékenységek . . . . . . . . . . 081:

A mezdgazdasig maginszektordt tekintve ez a helyzet még bonyolul-
tabb, mert a maginszektor a foldteriiletek 58%-4n az aktlv foldmiive-
sek 829%p-4t foglalkoztatja, akik a mez6gazdasig nemzeti jovedelmének
csak a 449%-at termelik. Bir a tirsadalmi szektorban is rejlenek még tar-
talékok, az egyéni mez8gazdasigi termel8knek kiilsnbsz6 termékek eld-
allitasihoz még mindig a térsadalmiakkal szemben 3—5-sz6r6s iddre van
sziikségiik.16

Az id6tobbletet az egyéni féldmiivesek részben a kisebb termelési kolt-
segekkel pétoljak. Az 1971—1975 években a tdrsadalmi termék részese-
dése a termelés értékében a maginszektorban és a tirsadalmi munkaszer-
vezetekben a kovetkez6képp alakult:!?, 18
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A tdrsadalmi termék részesedése a termelési értékben

(érték %o-ban kifejezve)

maganszektor tarsadalmi szektor magénszektor
tirs. szektor

1971. 57,88 28,54 2,028
1972, 55,49 28,86 1,923
1973, 62,50 30,11 2,076
1974, 56,85 31,21 1,819
1975, 58,11 31,65 1,830

Elvitathatatlan, hogy a kisebb munkatermelékenység okozza a legna-
gyobb mértékben az egyéni mezdgazdasigi termelés elonytelen jovedelm:
helyzetét, és természetesen a munkaerStranszfer jelentékeny inditékit 1s
A mezbgazdasig — f8leg a maginszektor naturdlis termelése — intenz-
tasa és sokfélesége minden bizonnyal részben oka az alacsony druterme-
lésnek. Ennek a ténynek bemutatisa sziikségessé tette a termelés piacs
jellegére vonatkozé adatainak ismertetését:!?

(piaci termék a mezdgazdasig &ssz-
termelésében %o-ban kifejezve)

Ev 1971. 1972. 1973, 1974, 1975.
tarsadalmi szektor 55,6 54,5 55,3 55,1 55,9
magdnszektor 444 45,5 44,7 449 441
koefficiens 79,86 83,49 80,83 81,49 78,89

A koefficiens az egyéni mezdgazdasig piaci termékének viszonyit mu-
tatja tarsadalmi szektor piaci termékének ritdjival szemben.

Az alacsonyabb rdtinak nagyon sok oka van. Az egyéni mez6gazda-
sagi termelés még mindig nincs eléggé bekapcsolva a tirsadalmi Gjrater-
melés t6bbi szakaszdnak egységes komplexumdba. A koopericid, valamin:
a tarsastermelés és a kozos jovedelem megfelel§ elosztisa, még csak a
kezdeti eredményeket mutatjak fel és igy az egyéni mezOgazdasigi ter-
melé még nem tudja felfogni, hogy érdekei hosszi tdvra nézve az egye-
silésben és a kozds arutermelésben rejlenek és hogy az elsddleges terme-
lés a végtermék jovedelmébdl a hozzajiruldsihoz megfelelGen részesiilhet.

A ,munkaerdtobblet” problémajirél mir volt szb, de ezt a kérdést,
helyesebben ,,a munkaerd elégtelen kihaszndldsa” értelmében kellene tag-
lalni. A mez8gazdasigi termelés mar emlitett sajitossiga is, valamint az
idoszakonként, a szezonban jelentkez8 munkaer8hidny csak részben
egyeztethetd Ossze és szlntethetd meg az iddszer( technolégia és technika
alkalmazdsival, illetve a mez8gazdasigi termelés intenzitisinak ndve-
1ésével.
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A munkaerStobblet kérdését tehdt csak a mezdgazdasig alapvet§ prob-
lémainak megold4sival; tagositissal, az egyéni mezdgazdik tirsuldsival,
tarsastermeléssel, tehdt a falu és a mez8gazdasig szocialista 4talakuldsi-
val egyetemben lehet megoldani. Mindezek a folyamatok természetesen

a munkaerd elvandorldsival — a mezdgazdasagbdl egyéb tevékenységbe
valé 4ttérésével — jarnak.
Az iparosoddst — ami elvitathatatlanul az altalinos gazdasigi fejld-

dés £8 irinyvonala — azonban kiilonbdz6 néz8pontbél kell vizsgilni. Az
ipari tevékenység novekedése a fejlédés megfeleld szinvonalin 4j mun-
kahelyek megnyitdsival jar &s igy a mez8gazdasigbdl a fejlédés folya-
man felszabadulé munkaerdt foglalkoztatni tudja. Az ipar egyittal 4j,
id8szerli termel8eszkozoket is nydjt a mez6gazdasignak, részben az
egyéni foldmivelSknek is. Ennél sokkal fontosabb azonban a mezdgaz-
dasdgi termelés iparositdsa, az ipari technolbgia és szervezés meghonoso-
disa a mez8gazdasigban.

Végiil, de nem utols6 sorban az iparosodds a mez8gazdasigi termékek
magasabb fokid feldolgozidsit hozza magival. ,,Azel6tt a paraszti csaldd
maga termelte és dolgozta fel termékeit, az élelmiszert és a nyersanyagor,
amelyet részben maga is fogyasztott el. Ezek a nyersanyagok és élelmi-
szerek most aruva vélrak.”20

Ezek az aruk az iparban tovébbi feldolgozasra keriilnek, és ezaltal az
elsodleges termék értéke is novekszik. Mostandig a mez8gazdasigi ter-
melé nem részesedett, illetve nem részesedhetett megfelel6 mértékben
terméke ilyen értékndvekedésében, és emiatt csokkent érdeklédése a ter-
melés fejlesztése irdnt.

Meg kell jegyezni, hogy a munkaerStranszfer nem volt pirhuzamos
az iparosodds folyamatdval, tekintve hogy az id8szerli iparosodds az &j
munkahelyek megnyitdsival egyetemben, az élémunka viszonylagos
csokkentésével is jir. Amellett egy 4j munkahely nagyon sok anyagi be-
fektetést,példdul 1975-ben 250-—270 000 dinir beruhdzist igényelt.

A mez6gazdasighdl felszabadulé munkaerd szdmdra rendelkezésre 4116
munkahely mennyisége és milyensége természetesen korldtozd tényezd a
transzfer litemée illetGen. Ezért az egyéb tényez6k mellett, amelyekrd!
még sz6 lesz, ez is egyik jelentSs oka annak, hogy a mez8gazdasig, a la-
kossag foglalkoztatisa szempontjibdl rezidudlis (visszamaradd) tevé-
kenység lesz, legaldbbis addig, mig a mezdgazdasigi termel6 jovedelme-
z0ségi helyzete ki nem egyenlitddik a tobbi tevékenység dolgozédinak j5-
vedelmével.

Hogy milyen tevékenységek felé irdnyul a mezdgazdasigi lakossig
vandorldsa, azt a kovetkez8 adatokbél lathatjuk:2!
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(%o-ban kifejezve)

Jugoszlividban Vajdasigban  Vajdasig
Jugoszlavia = 100

Mezdgacsdasig 13,3 36,8 276,69
Erdbgazdasag 3,7 0,7 18,86
Ipar és banyaszat 34,6 21,7 62,72
Epitészet 17,0 7,3 42,94
Szallizds 7,8 3,7 47,44
Kereskedelem 5,2 6,4 123,08
Kézmilipar 9,1 12,6 138,46
Egyéb tevékenysegek 9,3 10,8 116,13

A fenti adatok a Vajdasig és az orszdg egymds kozti viszonyit mu-
tatjak, de a munkaeré elhelyezkedését is. Erdekes képet kapunk, ha fi-
gyelembe vessziik, Vajdasig 578 503 foldmunkdsinak — ahdnyat az
1969-i mezbgazdasigi Osszeiras kimutat — foglalkozds szerinti kimu-
tatasat.??

illanddan a sajat foldjén dolgozik: 214 892 37,15%,
tilnyomdrészt a s2jit foldjén dolgozik: 71.144 12,29%0
iddlegesen a sajit foldjén dolgozik: 163 597 . 28,28%
allandéan s birtokon kiviil dolgozik: 128 870 22,28%,

b) A munkaerdtranszfert befolyasold technikai tényez8k természete-
sen a fenti gazdasigi tényezOkkel kozvetlen Osszefiiggnek, és semmivel
sem kisebb jelentdségliek.

Itt elsésorban az egyéni gazdasigi birtok nagysigdt, és a torténelmileg
kialakult birtokviszonyokat kell tekintetbe venni. Az el8bbiekben bemu-
tatott foldbirtokok nagysdgrendi csoportositdsa természetesen nemcsak
gazdasigi, hanem egyittal szocidlis, pszicholégiai és csaladi tényezbk
kovetkezménye. Nagysdguk a sok évszdzados tradiciondlis, csalddi natu-
ralis termelésnek felelnek meg, és nem a mai, id8szerli, fejlett technold-
giai szinvonalnak. Nehezit§ koriilmény, hogy ilyen nagysigd birtok is
— egy reprezentativ elemzés szerint® — 4tlagosan négy telekrészre osz-
lanak, amelyek legtobbszor nagy tivolsigra vannak egymdstél, és termé-
szetesen lényegesen megnehezitik a teriilet megmunkaldsat.

A megmunkilandé foldteriiletek termel8nkénti optimalis, technikailag
és gazdasigilag minimalis nagysagdt sokszor feldolgoztak mdr szakiro-
dalmunkban, azonban a termdteriilet nagysiga a2 mi egyéni mezdgazda-
sagunkban, elvitathatatlanul az egyik legnagyobb hitriltaté tényezdje a
munkatermelékenység és a termelés novekedésének.

A munkaeszkozok az egyéni gazdasigokban az él6munka helyettesité-
sét, a munka megkonnyitését, de egyittal a munkatermelékenység nove-
lését, valamint az idGszerl és jobb fdldmegmunkalast, tobblettermelést
és a tenyészallatok bioldgiai képességének és gazdasigi eredményeinek no-
vekedését is jelentik.
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Ha ezittal a munkaeszkdzok fogalma csak a traktorok, elektromoto-
rok és az 4llatdllomidny feltételes szamat értjiik, akkor az elldtottsdgrél
a két Osszeiras kozotr a kdvetkezd helyzet mutatkozik:24

traktorox elektro- dllatdllomany/000
mwotor

1960. 1969. index 1969. 1960. 1969. index

Osszesen 1302 8381 644 29,058 526 494 88,2
2 ha-ig 179 299 167 4,147 110 76 69,1
2—3 ha-ig 107 298 278 2,890 53 44 83,0
3—5 haig 222 382 397 5,516 103 89 86,%
5—8 ha-1g 321 2393 745 28,769 135 129 88,9
$ ha-on feliil 443 4497 951 7,730 124 116 93,5

A fenti adatok elemzésénél figyelembe kell venni, hogy azéta is nagy
mértékben novekedett a traktorok és egyéb gépek szdma, és az 1975-6s
évben az egyéni mezdgazdasigokndl egy traktorra Osszesen 38 hektar
fold jutott. Még ha nem vennénk is figyelembe, hogy a termelési egytitt-
mik6dés keretében a foldteriiletek bizonyos részét a tirsadalmi szektor
traktorai milvelték meg, akkor is megillapithatnink, hogy az egyéni tu-
lajdonosok traktorai nem lehettek racionalisan kihasznidlva, tehit, hogv
beszerzésiiknek nem volt meg a gazdasdgi indokoltsiga.

Az egyéni mezbgazdasig csalddias és sokrétli termeléséhez természete-
sen az 6roklott és sajatos lélektani okok mellett gazdasigi és technikai
okok is hozzdjarultak. A kis foldteriilet, a gyenge felszereltség; a mun-
kaerbsziikséglet valtozdsai az év folyamin (szezonban), de természetesen
az éghajlattél és id6viltozdsoktdl valé fiiggés nagymértékben befolya-
solja az egyéni gazdasig jovedelmez8ségét, munkaerbsziikségletét, terme-
lékenységét, és ezaltal a munkaerStranszfer folyamatit és annak litemét

Ezt az litemet t6bbek kozott az is befolydsolja, hogy az egyes termelé-
si agazatok évszdzados kivaldsa a mezbgazdasigbdl, részben a piacgaz-
dasig kdvetkezményeként, de az 4ltaldnos fejlédés hatdsa alatt is tovabb
folytatédik. A multban sok tevékenység kivdlt mir a mezbgazdasigbdl;
folyamatban van a borkészités kivildsa, és mindinkdbb megmutatkoznak
az elbjelei az 4llattenyésztés nallésitisinak is. Ez a folyamat az egyes
gazdasagok szakositisa és az 4llattenyésztés ondlldsuldsa Gtjdn torténik.
Természetesen minden kihatdssal van a transzferre is. A szakositott gaz-
ddk megmaradnak a mezdgazdasigban, a foldmiivesek pedig kénytele-
nek részben ,,szakosodni” részben pedig mis, mez8gazdasigon kiviili 4ga-
zatokban munkat keresni.

A munkaer8transzfer a fentieken kiviil bizonyos intézményes tényezbk
hatdsa alate is 4ll. Ezek a mezGgazdasigra hatd tényez8k, a fejlodés egy
bizonyos fokan tdl minden gazdilkod4sban, a fejlett és kevésbé fejlett
kapitalista, valamint a szocialista orszdgokban és természetesen a mi gaz-
dasigunkban is jelen vannak.
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Az a tény, hogy a kozpontositott gazdasigirinyitds a legtovdbb a
mezOgazdasigban tartotta magit, és hogy még a legfejlettebb orszdgok
is az altalinos életszinvonal védelmében protekcionalista gazdasigpoliti-
kat folytatnak a mezdgazdasiggal szemben, természetesen stlyosan kihat
a mez8gazdasigban uralkodé illapotokra, de az 4gazati és regiondlis fej-
18désre is.

A mez8gazdasig egyenlStlen jovedelmi helyzetével kapcsolatosan ki-
mutattuk, hogy ezt a helyzetet az egész nemzetgazdilkoddssal szemben
0,7363-as, a mezGgazdasigon kiviili tevékenységekkel szemben pedig
0,6004-¢s egyiitthatdval lehet kifejezni. Minden eddigi kutatds eredmé-
nye arra mutat, hogy az ilyen egyenl8tlenség nem, illetve nem csak a
mezbgazdasdg alsébbrendli munkatermelékenységének, hanem egyéb
szervezési, intézményes, részben nem gazdasigi tényez6 kdvetkezménye
is. F6leg a mezdgazdasigra kiros 4rpolitika, tehdt a mez8gazdasigi
munka egyenlGtlen tdrsadalmi értékelése hozza magaval, hogy a mezégaz-
dasig a piacon egyenlStlen helyzetbe keriil. Ezt a tényt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint az, hogy a mez8gazdasigon beliil is a belterjesebb
termelés és az 4llattenyésztés terhére alakulnak ki egyenlStlen drak, me-
lyek 4rtanak a mez8gazdasig fejl6désének, és csokkentik az egyéni me-
z6gazdak érdekl6dését.

A hitelpolitikdnak az els6 pillantisra ésszerll kovetelménye, hogy a
tirsadalmi berubdzisokat els6sorban olyan létesitménybe kell fektetni,
amely a leggyorsabban tudja visszafizetni a befektetéseket, figyelmen ki-
vii]l hagyja a mezdgazdasig sajatossigait a b6vitett jratermelés eszkdzei-
nek a megteremtésére vonatkozdan.

Az utébbi években a ,,z6ld terv” alapjin a tirsadalmi tmasz-ok &ltal
megkezd6dtek a maginszektor fejlddését célzd beruhdzdsok is, melyek-
nek kezdeti eredményei mdris megmutatkoznak. A tdrsastermelés és me-
z6gazdasdgi termel6k tirsuldsa, illetve bekapcsoléddsa a tdrsadalmilag
szervezett termelésbe biztosan meg fogja hozni az eredményt a termelés
és a termelékenység novelése és a munkaerStranszfernek a gazdasigi fej-
16déssel valé osszehangoldsa terén.

Kiilén ki kell hangstilyozni, hogy a magingazdasigok nincsenek ele-

gendd mértékben Osszekapcsolva a tirsadalmi infrastruktira — els8sor-
ban a gazdasigi infrastruktira — halézatival. A megfeleld forgalmi,

vizgazdasigi és részben még energiagazdilkoddsi infrastruktdra hidnya
nagymértékben neheziti a termelés fejlédését. A Duna—Tisza—Duna
Szervezet, Eszak-Bicska és Szerémség teriiletén vizellitdsa minden bi-
zonnyal meghozza gylimolcsét a mezlgazdasigi termelés fejlédése és in-
tenzifikdldsa szempontjibél.

c) Még ha els8 tekintetre Ggy tlinik is, hogy a lélektani tényezdk kiha-
tdsa nem olyan jelentds, mint a gazdasigi és technikai tényez8ké, alapo-
sabb tanulmanyozis ugyanolyan jelent8séget tulajdonit nekik. Ezek a

/7 /4 . /7 /4 ! . I F4 e
tényez6k ugyanis mélyen a mez8gazdasigi termel6k tudatiban gydke-
4 »e e 7 * 3 se 4 M R4
reznek, és megsziintetésiikre hosszd id8re van sziikség. A kispolgiri fel-
fogas, a birtokhoz valé ragaszkodis, az amire leginkibb gondolunk, ha
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az emlitett lélektani tényezOkrdl van szd, természetesen nem véletlen je-
lenségek, hanem hossztt és logikus fejlddés kovetkezményei. Ennek a 1é-
lektani tényezdnek gydkereit a hisgazdasig korldtolt teriiletében és a ha-
gyoméanyos csaladi termelési médban kell keresni.

A magingazdilkodd félelme az 6nalldsig elvesztésétdl természetes,
hisz amig a munkija teljes mértékben (az 1d6jirds viszontagsigaitdl el-
tekintve) t8le fiigg, minden mez8gazdasigon kiviili munkdnil — f{dleg
a tarsult munka szervezeteiben — kénytelen lesz a technolégiai, és mun-
kaszervezési szabalyoknak és munkafegyelemnek aldvetni magat. Ezért a
jovedelemszerzés kisebb lehet8sége és annak nehézsége dacéra is bizto-
sabbnak l4tja életét a sajat gazdasigidban. A féld magintulajdona bizton-
sagérzetet nydjt neki, és gonddal jir megvalni téle, tekintve hogy az el-
addsi vagy bérbeadisi lehet8ség a tarsadalmi szervezetek anyagi lehetd-
ségétdl fiigg, és eléggé bizonytalan.

Az egymis kozotti bérbeadds lehetdsége kicsi és a bérbeadd szempont-
j4b6l bizonytalannak is latszik. Az egymas kozti haszonbérletezést még-
sem lehet jelentéktelennek tartani, hisz az 1969-es Osszeirds szerint,
16 977 gazdasig bérelt foldet.?® Ezeknek 64,79%-a pénzben, 35,44%/-a
pedig termékekben fizette a bér ellenértékét. Erdekes megemliteni, hogy
a legtobb gazdasig az 1 hektdrig terjedd és a nyolc hektdron feliili bir-
tokokbd] toborzddik. A 283 500 gazdasigbdl 111 000 (tehdt 39,2%) vesz
igénybe idegen munkaerdt, 58 000 viszont (20,7%) munkaer8t bocsit
ki, ami azt mutatja, hogy az 8sszes gazdasig 60%p-a igyekszik az egyéni
mezbgazdasigon beliil megoldani a munkaer8problémat.

Azokkal a tényezdkkel pirhuzamosan, melyek a munkaerbtranszfert
csokkentik, jelentkeznek olyan tényez6k is, melyek ellenkezd irinyba
hatnak. Az egyenlGtlen j6vedelmezési lehet6ségek, a piaci bizonytalan-
sdg, az a tudat, hogy az egyenlStlen jovedelem nemcsak alacsonyabb
munkatermelékenység kovetkezménye, természetesen csokkenti a terme-
16k érdekeit, hogy megmaradjanak az egyéni foldbirtokon. Ehhez jirul
még a fiatalsdg érdekl6dési korének megvéltozdsa, amely nemcsak az
alapfokd, hanem részben a kozépfokl képzettség utin is nehezen illesz-
kedik be az egyeni kisbirtok sziikos kereteibe.

d) A munkaerStranszfer iitemére haté szociolégiai tényezbket sem
szabad lekicsinyelni, Ezek els6sorban az egyéni mezdgazdasigi termelGk
tarsadalmi helyzetével vannak osszefiiggésben, és természetesen nagyrész:
gazdasigi okokbdl, illetve jovedelemszerzési lehet6ségekbd! erednek.

Jelentékeny mértékben befolydsolja az egyéb tevékenység felé iri-
nyuld 4ramlést a tirsadalmi és nyugdijbiztositis hidnya, melynek athi-
daldsa most még csak folyamatban van. Ez a kérdés az oregedési folya-
mattal egyetemben mind fontosabb lesz. Tekintve, hogy a mezGgazdasi-
got elsGsorban a fiatalok és a kézépkortak hagyjak el, a mezGgazdasig
és a falu lakossdginak sokkal nagyobb az Sregedési iiteme, mint a vérosi
lakossigé. A megmaradt egyéni birtokokon az dregek munkatermelé-
kenysége csokken, a mezdgazdasig jovedelme kisebb lesz, viszont ezzel
parhuzamosan jelentkezik bizonyos jovedelemdtdmlesztés a falubdl a vi-
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rosba. A lakossig egy része a varosban dolgozik és teremti meg a jove-
delmét, de a falun lakik. A falu urbaniz4léddsa, valamint a tarsuldsi fo-
lyamat meggyorsuldsa ezt a problémit minden bizonnyal révidesen meg
fogja oldani.

4. A mezdgazdasdgi lakossig atalakuldsinak s#tjai és formdi

A deagrarizaci6 dtjai és formadi, de elsdsorban a munkaképes lakossig
atirdnyuldsdnak Gtjai és formdi, nagyon sokfélék. MindenekelStt rd kell
mutatni arra, hogy az emberi aktivitds periédusit mas kritériumok hati-
rozzdk meg az egyéni gazdilkodéknil, mint a tSbbi munkaerdnél. Ve-
hetnénk kezdetnek a 14—15-ik életévet, és az iddtartam végét csak a
haldl szabja meg. Azon személyek életkora, akik 1961-ben és 1971-ben
maganbirtokon gazdilkodtak a kovetkezd adatokbdl lithatd:*6

1961-ben 20 éven alul 2034 34—44 4554 55—59 60 éven tul
%o-ban 0,2 15,7 18,4 27,1 13,3 25,3

1971-ben 20 éven
alul 20—27 28—34 35—44 45—54 55—60 60—65 65-6n feliil
%o-ban 0,0 2,3 7,3 21,4 19,7 17,8 12,2 19,3

Az 1961-ben tehit a magingazdilkoddk 61,4%-a volt 20—54 éves,
1971-ben pedig csak 50,7%-a, mig ugyanakkor a hatvan éven feliiliek
szama 25,3%-ra n6tt, és koziilik 1971-en 19,39, 65 éven feliili volt.

a) Megillapithaté, hogy a foldmlves lakossig altaliban 40—45 éves
koraig hagyja abba a foldm{velést. A foldmilives csalidok leginkdbb is-
koldztatjak gyermekeiket, hogy mis képesitést nyerjenek. Ezt a jelensé-
get pozitiv folyamatnak kell tekinteni, mert alkalmat nydjt szakképzett
munkasok képesitésére.

Az iskola befejezése utdn az ilyen fiatal elhelyezkedik valamely me-
z8gazdasdgon kiviili dgazatban, de részben otthon lakik tovébbra is, és
munkaidd utén, de f8leg a f6 mez8gazdasigi idényben segit a foldmun-
kik elvégzésében. Az ilyen vegyes gazdasigok jelent8sége nem kicsiny,
amint ez a kdvetkez8 adatokbél lithatd:??

1960 %o 1969. %0 index
Gazdasigok szdma 308 044 100,00 283 500 100,00 92,83
Ebbdl tiszta
mezbgazdasigok 196 333 63,73 175 486 61,89 89,38
Vegyes gazdasigok 111 711 46,27 108 010 38,11 96,68

A nagysagcsoportok szerinti attekintés még sokkal érdekesebb, ugyan-
is az egy hektdrig terjedd gazdasigoknak csak 36%-a tiszta mezdgazda-
sagi birtok, a két hektirosokndl pedig csak 50%.
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Bizonyos elemzések szerint®® ez a folyamat tovabb terjed, eszerint
1975-ben az 1,6 aktiv csalddtagbdl csak 70%, dolgozik a mezbgazdasig-
ban, éspedig a kéthektiros birtokon 549, a 8 hektiron feliilin pedig
86%p, illetve a csalddtagok 18—209/-a.

Ezek a folyamatok vildgosan befolydsoljdk az altaldnos népesedést is.
A mez8gazdasigi lakossig fokozddd oregedése viligméretl jelenség, de
sajatos megitélést kivin a mezdgazdasigi lakossig problémdival kapcso-
latosan. A mez8gazdasigi lakossdg Oregedése ndlunk ugyanis tobbszords
jelent8ségt.

Népesedési statisztikdnkat tanulminyozva feltlinik, hogy az 6sszla-
kossaggal ellentétben, melynek 9,71%-a 64 éven feliili személy, a mezé-
gazdasigi lakossdg 11,19%-a 64 évnél dregebb. Emellett a 64 éven feliili
mezbgazdasigi lakossig a 64 éven feliili Osszlakossig 44,2%-a, a 64 éven
feliili aktiv mez8gazdasigi lakossig az aktiv 64 éven feliili lakossig
54,5%/5-t teszi ki.

b) A mezbgazdasig elhagydsinak egyik jelensége, amely egy vildg-
szerte elterjedt, s ndlunk is meghonosodott szokds eredménye, hogy sem
a parasztliny sem pedig a mds kornyezetben felcseperedett liny nem szi-
vesen megy férjhez magingazdilkodéhoz, de mez8gazdasigi munkdshoz
sem, Ez is meggyorsitja a munkaer8transzfert, de egytttal a falu elorege-
désének {itemét is.

Ez az elhagyés legtbbszor egylittjir a csalddi hiztartdsbél vald kiva-
lassal és a kivalé vagy egyéb foglalkozdst taldl a falun, vagy pedig fog-
lalkoz4sa a legkozelebbi vagy tivolabbi ipari koncentriciéhoz koti. Eb-
ben az esetben naponta, illetve id8szakonként utazik, vagy pedig 4]
munkahelye székhelyére koltszik. Hogy melyik mddozat keriil thlstlyba,
az nagyon sok tényez8tdl fiigg. Megfelel§ kozlekedési lehetdségtdl: a
falu infrastrukeurdlis, urbanisztikai és tdrsadalmi fejlettségi szintjét6l,
lakasbiztositdsi lehetdségtdl az j munkahelyen, az utazis idétartamatdl
és mindségétdl stb. Mindenesetre tény, hogy orszigos viszonylatban leg-
erbsebb migraciés folyamatok Vajdasig teriiletén észlelhet8k. A napi
migraciérdl nincsenek biztos adatok, azonban az az adat, hogy a fog-
lalkoztatottak 18,85%-a a lakéhelyén kiviil dolgozik, és hogy a 9 leg-
nagyobb centrumon kiviili lakossignak ez tobb mint 20%-t jelenti, vi-
lagosan mutatja a migracié jelent8ségét.

5. A munkaerétranszfer és a deagrarizacio kovetkezményei

A munkaer6transzfer, valamint a mezdgazdasigi lakossig csokkenése
/. 24 7 7 . (.S .o 7 . se oo .

a gazdasagi fejlodés természetes velejirdja, de kovetkezményei kiilonbo-
z8 jellegliek és irdnytak. Ezekrdl, tehat kiilon kell beszélni, éspedig fi-
gyelembe véve, hogy ezek a kovetkezmények népesedési, szocialis, gaz-
dasigszerkezeti — és els@sorban a mezdgazdasidg struktirijit érintd, te-
riilleti és gazdasigi-technikai hatdssal vannak a tovabbi fejlédésre. Ez a
hatds természetesen nemcsak a mezdgazdasiggal, hanem azokkal az 4dga-
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zatokkal is kapcsolatos, amelyekbe a mez8gazdasighdl felszabadult mun-
kaerd bekapcsolédik.

Ezek a hatdsok Osszefiiggésben vannak a mir kimutatott tényezdkkel
és transzferformdkkal, tehdt réluk mir volt sz6 a fentiekben. Itt csak
ra kell mutatni a hatdsukra:

a) A mez8gazdasigi lakossig Oregedésére méir ramutattunk, azonban
itt fel kell hivni a figyelmet e folyamat jelentdségére az egész tartomény
lakossdgdnak oregedési struktirdja szempontjibdl.

A népesedési szakemberek szerint az Sregedési indexet a hatvan éven
felilli lakossagnak a 19 éven aluli lakosokkal szembeni arinya mutatja.
Az 1971-es Osszeirds szerint 2* Vajdasig lakosainak szdma és kora a ko-
vetkez8:

A tartominy Osszlakossiga 1971-ben 1952533 100,00%
ebbgl 19 éven aluli lakos 586 147 30,30%
ebb8l 60 éven feliili , 288 488 14,78%

Tehit az oregedési index 0,4922, ami jelentékeny Sregedést mutat, mert
a természetes reprodukcidhoz sziikséges index csak 0,4000-ig mehet.

A mez8gazdasigi lakossig oregedési indexe az Osszlakossighoz képest
még rosszabb képet mutat. Az Sregedési index, amely kozségenként 0,3-
tél 0,69-ig varidl a nagyobb varosokon kiviil a falvakban, ahol a mezd-
gazdasigi lakossig él, egyre nagyobb.

A fent emlitett okbél kifolyblag, valamint a mir bemutatott femini-
zdcié kovetkezményeként, nemcsak hogy a természetes élettani repro-
dukcié csokken, hanem a gazdasigi reprodukcidképesség is, mert az idGs
lakossdg munkaképessége és termelékenysége kisebb.

A transzfer demogrifiai kovetkezményei kozétt természetesen vannak
kimondottan biztatbak is. A transzfer 4ltal megoldhaté a mezdgazda-
sdgon kiviili tevékenységekben foglalkoztatott dolgozék szdmdnak né-
velése és a lakossdg 4ltaldnos képzettsége is emelkedik. Egyiattal azok az
dgazatok is megoldhatjik foglalkoztatdsi problémdikat, amelyek na-
gyobb mértékben alkalmazhatnak szakképzetlen munkaerdt.

b) A szocidlis téren mutatkozé kovetkezmények kozott elsdsorban a
mezbgazdasigi termelés és termel8k elkiiloniilésének megszlintetésér kell
emliteni. Ez a folyamat a hagyominyos naturilis termelési médnak a
piacgazdasig altal t6rténd kiszoritdsival kezdbdik, és mindinkibb a me-
zbgazdasigi termelés szakositidsihoz, els8sorban a foldmivelés és 4llat-
tenyésztés szétvalisihoz vezet.

Egytttal mindinkdbb megszlinnek a nagy és sok nemzedéket feldleld
csalddok és két- vagy legfeljebb hirom-nemzedékesek viltjdk fel 8ket.

¢} Az agrarstrukturdlis kovetkezmények, melyek a fentiekkel szoro-
san Osszefiiggnek, gazdasigi szempontbd] sokkal fontosabbnak ldtszanak.
A munkaer8transzfer egyiitt jar a vegyesgazdasigok kialakuldsival.
Ezekben a gazdasigokban pozitiv és negativ jelenségek egyarant megfi-
gyelhet8k. Tény, hogy az ilyen gazdasigok legink4bb a kisebb teriilet
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birtokokon jonnek létre, tehdt a birtokon maradt csalddtagok munka-
ereje jobban kihasznilhaté. Egyittal azok a csalddtagok, akik mdis 4dga-
zatokban helyezkedtek el, de segitenek a gazdasigban, a munkahelyiikon
szerzett tapasztalataikat hasznosithatjdk a gazdasigban is, és az otthon
maradottakkal is megismertetik azokat. Ez nemcsak a munkaszervezésre
és megvaldsitdsira, hanem az 4ltaldnos élettapasztalatokra, valamint
a korszerl, haladé gondolkoddsmédra is vonatkozik.

A vegyes gazdasigok kialakuldsa mellett jelentkeznek a nem mezo-
gazdasigi termel8k mez8gazdasigi birtokai is. Az 4ltaldnos gazdasagi
fejlodés bizonyos fejlettségi fokdn a nem mez8gazdasigi termelék birto-
kai az egész vildgon elterjednek. A jelenség nem is jelentéktelen, és min-
denesetre csokkenti a deagrarizacidt. Az egyéni mezdgazdasagi birtok a
tarsadalmi szektor mellett, részben nem mez8gazdasagi termelSk kezébe
keriilnek, akik nem laknak a mez8gazdasigon beliil. A fejlett orszagok-
ban ezt Ggy hivjik, hogy birtokos abszentlzmus Bir tény, hogy a kis-
birtok reprodukcids képessége mind kisebb, mégis le kell szégezni, hogy
ezeken a birtokokon gyakoribb a teruletegysegenkenm jobb eredmény
és a termelés magasabbfokd intenzitdsa, mint a mezOgazdasigi termel6x
kisbirtokain.

Hogy ez a ,,munkés-paraszt” embertipus és birtoka negativ jelenség-e,
még korai allitani. Tobb fejlett orszdgban az ilyen folyamatot a szakem-
berek is és az intézményes szervek is eldsegitik.

Mindezek a folyamatok bizonyos gyorsitd vagy lassité hatdssal van-
nak a mezbgazdasig és a falu szocidlis dtalakuldsira is.

A mez6gazdasagi termelésben torténd szakositds — melynek kezdeti
eredményei mdr lathaték —, a vegyes gazdasigoknil a kiilterjes f6ld-
muvelési és belterjes 4llattenyésztési vonalra, a nem mez6gazdasagi dol-
gozok birtokain pedig inkdbb a belterjes ndvénytermesztésre, elsésorban
gyimolcs, sz616 és a fézeléktermesztési dgazatra vonatkozik.

d) A munkaerStranszfernek teriileti kovetkezményei is vannak. Egy-
részt fokzddik a mez8gazdasigi termelSknek az az igyekezete, hogy a
varosokba koltdzzenek. Ez az igyekezet sokszor komoly gondot okoz a
varosok fejlodése szempontjabol, a sziikséges infrastrukturdlis és kommu-
nalis létesitmények, és azok koltségei miatt.

Ezzel pirhuzamosan sziikségessé valik a falu urbanizdléddsa is, hogy
a lakossdg ott is biztositva lissa a megfeleld életszinvonalat. Mindeneset-
re joggal meriil fel a kérdés, hogy az ilyen megoldds nem kdvetel-e ki-
sebb tarsadalmi koltségeket, mint a vdrosok felkészitése a mezGgazdasig-
bdl felszabadult lakossignak a befogadésira.

e) A munkaerGtranszfer gazdasigi és technikai-technoldgiai kovetkez-
ményeinek van a mezbgazdasigi termelésre és a munkatermelékenységre
gyakorolt leglathatébb hatdsa a mezdgazdasigban és a tobbi 4gazatok-
ban is.

Az dlraldnos elfogadott alldspont szerint, a mezGgazdasigi munka ter-
melekenysege (a mar emlitett megjegyzés fenntartasaval) egyenld az ak-
tiv termeldnkénti nemzeti jovedelemmel. Az 1961—1971 kozdtti évekre
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vonatkozé adatok rendelkezésre dllnak mindkét megallapitisra vonatko-
z6an, Az 1971—1975-6s id8tartamra szintén rendelkezésre 4llanak a
nemzeti jovedelemre vonatkozd adatok, az aktiv mez8gazdasigi lakosra
vonatkozéan azonban kénytelenek vagyunk az 1971—1975-6s aktiv
mez8gazdasigi lakossdg csokkenésére vonatkozé fejlédési koncepcibt el-
fogadni. Ebben az esetben a termelési index (melyet az 4allandé drakon
kiszdmitott nemzeti jovedelem alapjin mutatunk ki) a kovetkez6 képet
nydjtja:3°,

(indexszamokban kifejezve)

bizis bazis az
1957 = 100,00 eldz8 év
1957. 100,00 100,00
1958. 89,0 89,0
1959, 117,5 132,0
1960, 104,6 89,0
1961. 90,0 86,0
1962, 100,0 111,0
1963, 110,8 110,0
1964, 117,7 107,0
1965, 110,6 94,0
1966. 130,5 118,0
1967. 124,0 95,0
1968. 110,4 89,0
1969. 129,2 117,0
1970, 116,3 90,0

Az 1969/70-es atlag tehit 229%,-kal nagyobb mint az 1960/61-es. Te-
kintve, hogy abban az id8szakban az aktlv mez8gazdasigi termel6k
szdma 15,4%-kal cs6kkent, a munkatermelékenység indexel 144,2, illetve
az évi munkatermelékenység novekedési atlaga 3,7%,.

Ha a fenti médon az 1971—1975. évi id6szakot nézziik, akkor a ko-
vetkez8 a helyzet:32

1970 = 100,00 bazis az eléz8 év
1971. 117,0 117,0
1972, 97,1 83,0
1973, 134,7 97,10
1974, 134,7 120,5
1975. 136,8 102,5

A fenti adatok elemzése ramutat, hogy az 1970—71-es évhez viszo-
nyitva a termelés indexe 124,5. Ugyanakkor az aktiv mezdgazdasigi ter-
mel8k szima 69/p-kal kevesebb, és a munkatermelékenység 4tlagos évi
novekedése 5,3%-ot mutat.
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Az ilyen munkatermelékenység-kimutatds ismét felhivja figyelmiinket
a mez8gazdasig egy sajitossigira: ,A mezdgazdasigban egy érdekes
furcsasigot tapasztalunk. Nagyon magas munkatermelékenység mellett
nagyon alacsony termelési eredményeket ériink el hektironként, és for-
ditva, kézepes munkatermelékenységnél nagyon magasak a hektiron-
kénti terméseredmények”,33

Az egy f8re esb és hektironkénti termelés Ssszehangoldsit célzd igye-
kezet szakirodalmunkban olyan mérésekhez vezetett, mely alapjin ki-
szdmithatjuk az igy aktiv mezdgazdasigi termeld 4ltal élelmiszerrel elld-
tott személyek szdmdt. Nemzetkdzi méretekben ez a kovetkezd ered-
ményt mutatja:34, 35

1950 1970 index  JSZSZK- VSZAT-

1970/50 100 100
USA 20 . 64 320 1280 582
Hollandia 14 52 371 1040 473
Diénia 20 37 185 740 336
Belgium 10 34 340 700 309
Nagy-Britannia 11 35 381 700 309
Franciaorszdg 6 16 267 320 145
Csehszlovikiy — 14 — 280 128
NSZK 5 13 260 260 119
Olaszorszég 7 8 114 160 73
Magyarorszig - 8 — 160 73
Lengyelorszig 5 5 100 100 45
Jugoszlivia 2,5 5 200 100 45
Vajdasig 5 11 220 220 100

Ha figyelembe vesszitk az egyéni gazdasigok kisebb termelési ari-
nyait, egy vajdasigi aktiv mez8gazdasigi termeld kb. 6—6,5 személy
szamara termel.

A fenti eszmefuttatdssal szemben két fenntartds lehetséges. ElGszor is
az 1969-es Osszeirds 6ta nincsenek megbizhaté adatok az aktiv mezdgaz-
dasdgi lakosokra vonatkozéan. Misodszor, ezekb8l az adatokbdl nem
lehet megbizhatéan szdmszerlsiteni azt, hogy milyen mértékben kovet-
keznek azok a munkaerdtranszfer folyamatabél.

Mégis r4 kell mutatni a transzfer hatdsinak két irdnydra:

— a transzferrel pirhuzamosan a mez8gazdasigi termel6k mindin-
kabb elfogadjik az Gjitdsokat a gazdasigban, valamint a hdztartasokban.
Ez természetesen fejleszti a termelést, intenzivebbé és termelékenyebbé
teszi a magingazdasigok munk4jit, ugyanakkor a mezGgazdasigi ter-
mel8k életszinvonalat is emeli.

Vitathatatlan, hogy ez a transzfer kdvetkezménye. Mdsrészt azonban
azok a csalddtagok, melyek otthagytik a mezdgazdasigot, tapasztalatai-
kat tovdbbadjik az otthon maraddknak. Mirpedig a vajdasigi paraszt
leginkabb az él16szénak hisz.”%8
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— A transzfer bizonyos mértékben érdekl6dést ébreszt az egyéni me-
z8gazdasigi termelSknek a tdrsulds és a tdrsadalmi szektorral valé
egylittmlikddés irdnt.

— Az eloregedett mezdgazdasigi termelSk gazdasigai, melyek szdmé-
nak novekedése természetesen szintén a transzfer kdvetkezménye, hata-
rozottan csokkenti az egyéni mezdgazdasig hozamit és jovedelmét. Ha
kizarhatndnk az eloregedett mez8gazdasigi termelSk birtokainak ered-
ményét a mez8gazdasigi magintermel8k Osszeredményébdl, minden bi-
zonnyal sokkal kisebb lenne az utébbiaknak a kiilénbsége a tdrsadalmi
gazdasigok eredményeihez viszonyitva.

f) Egy komoly de mésirdnyld problémit vet fel a mez8gazdasighdl
felszabadult munkaerd bekapcsolddésa a tobbi 4dgazat termelésébe. A volt
mezlgazdasigi termeld, a volt falusi lakos természetesen nehezen alkal-
mazkodik az Gj varosi élethez és fleg az 4j ipari munkaviszonyhoz.
Mar emlitettiik, hogy a mezdgazdasigi termeld és a vérosi lakos élete
kozott lényeges kiilonbségek vannak. A volt mezdgazdasigi termeld ne-
hezen tudja megszokni a munkafegyelmet és az ipari technolégia 4ltal
diktilt munkatempét és figyelmet. A meghatdrozott napi munkaidé, el8-
zetesen megszabott kovetelményekhez vald kényszerl igazodés, az & sz4-
méara mind nehezen megszokhaté 0jitdsok, hisz 6 olyan munkéhoz szo-
kott, amelynél nem ,feliilr6]” kapja az utasitist, hanem 8 maga hatéroz.

Ismét felmeriil a kérdés, amely mir régen foglalkoztatja szakembe-
reinket: hogy a koncentricié vagy a dekoncentricié képezi-e az iparo-
sod4s atjat, és a munkaerStranszfer tarsadalmi koltségeinek fedezési
modjat.

A fenti kimutatisokat az el8széban emlitett engelsi és lenini idézettel
fejezhetnénk be a mezdgazdasig szocializdldddsinak hosszd idStartama-
rél a szocializmus két klasszikusinak tdvolbaldtdsa eldtti tiszteletaddssal,
hiszen most tapasztalhatjuk éleslatdsukat.
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Rezime

Cinioci, oblici i posledice transfera poljoprivredne radne snage iz poljo-
privrede u nepoljoprivredne delatnosti.

Pretvaranje stanovniStva, — pre svega prelaz radno sposobnog stanovniltva
iz poljoprivrede u nepoljoprivredne delatnosti je prirodan; nuZan, ali dugoro-
éan proces, koji se nuZno odvija, na odredjenom stepenu druitveno-ekonom-
skog razvitka. Ako traZimo osnovne razloge tog procesa, dolazimo do sledeih
saznanja. Razlozi se kriju, u sve snaZnijem razvoju tehnitkog i tehnololkog
razvoja; u sve brfem savladjivanju prakti¢nih rezultata novih naulnih otkriéa;
u sve $iroj tehnitkoj i drultvenoj podeli rada u sve izrazitijoj profesionaliza-
ciji ljudskih aktivnosti i u sve brZem rastu produktivnosti rada, u svim delat-
nostima, usled sve viSeg stepena razvijenosti sredstava za proizvodnju. Ovi
razlozi medjutim, dovode do proturenosti, sa tradicionalnom svastarskom
proizvodnjom seljatkih-porodiénih gazdinstava, i sa moguénostima proizvod-
nje, koje pruZaju sitne parcele — proizvodne jedinice — u tim seljatkim gaz-
dinstvima.

U uslovima nafih sccijalisti¢kih samoupravnih odnosa, tim razlozima prido-
lazi i jedan — u interesu druStvenog — pa i privrednog — razvoja, ne manjeg
znadaja. Taj je razlog u ubrzanom procesu razvitka samoupravnih proizvodnih
i dohodovnih odnosa, odnosno, u ukljudenju proizvodnje individualnih poljo-
privtednika u socijalistitki organizovan proces drultvene profirene reproduk-
cije, uz istovremeno ukljuéenje individualnih proizvodjala u samoupravna do-
hodovne odnose, zajedno sa ostalim radnim ljudima. Samo se tim putem moZe
postiéi socijalistiCki preobraZaj sela, kao neophodna komponenta pune izgrad-
nje samoupravnih odnosa.

Ovaj proces i njegove karakreristike, bio je poznat veé klasicima marksizma-
lenjinizma, te su ih oni u svojim radovima i obradili. Ukljuenje individualnih
proizvodada; njihovo odugovladenje tog procesa, kao i problem obezbedenja
odgovarajulih radnih mesta u nepoljoprivrednim delatnostima, je samo potvrda
tog dugorotnog karaktera. Postoje dakle odredjene granice razvitka tog pro-
cesa.

1. Stanovni§tvo Vojvodine raste godiSnje proseéno po stopi od 0,8% na-
prama proseénom porastu u zemlji od 1,2%. Istovremeno je, medjutim i stopa
transfera stanovniltva iz poljoprivrede manja od proseéne stope. Ule¥ée aktiv-
nog poljoprivrednog stanovnitva u ukupnom aktivnom stanovniftvu je prema
popisu 1971 g. jos uvek 46,2%.

Nedovoljna i nestalna moguénost kori$éenja radne snage raspolofive u &ita-
voj godini, ubrzava proces. Od oko 221, moguéih radnih dana, poljoprivrednik
mo%e da radi samo 143 dana, to jest 64,7%.
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Ukupan broj poljoprivrednika, koji su otilli iz poljoprivrede u proteklih 10
godina pre popisa iznosi 257.000, t. j. na hiljadu poljoprivrednika oko 30
ljudi. Taj proces medutim nije doveo do adekvatnih promena u posedovnim
odnosima individualnih poljoprivrednika.

2. Deo aktivnih &lanova individualnih poljoprivrednih domalinstava u tim
godinama nije se bitno promenio. Ostala je brojka od 1,6 aktivnih élanova po
domadinstvu. Kod domaéinstava medutim, u gazdinstvima sa povriinom od
3—8 hektara taj se broj smanjio za Eitavih 10%.

Imajuéi svega 2,43 hektara povrdine, aktivan poljoprivrednik nije u mo-
guénosti da ostvaruje racionalnu poljoprivrednu proizvodnju. Za to je ta po-
vriina, veé po velifini, nepodobna.

Cinioci, koji izazivaju transfer radno sposobnog stanovniStva iz poljoprivre-
de, su ekonomskog; tehni¢ko-tehnolotkog; instituicionalnog, psiholoskog i so-
ciolo$kog karaktera.

U ekonomskom pogledu, ovde dolazi u obzir, ¢injenica, da poljoprivrednik
nije u moguénosti, da sebi obezbedi adekvatni dohodak, a da ta ¢injenica nije
samo rezultat neadekvatne proizvodnosti, nego u znatnoj meri i rezultat ne-
jednakog druftvenog vrednovanja rada na trziftu. Po aktivnom poljoprivred-
niku, ostvaren je na pr. u Vojvodini godine 1975-e samo 73,63% proseénog
nacionalnog dohotka po glavi aktivnog stanovnika odnosno samo 60,04%
nacionalnog dohotka po glavi aktivnog stanovnika u nepoljoprivrednim delat-
nostima.

Razume se, da su prinosi individualnog poljoprivrednika znatno ni%i od pri-
nosa specializovanog poljoprivrednog dobra u drudtvenom sektoru. U Voj-
vodini, individualni poljoprivredni stanovnici poseduju 58% poljoprivrednih
povriina; zapo§ljavaju pri tome 82% poljoprivredne radne snage, a ostvaruju
same 44%o nacionalnog dohotka poljoprivrede. Ova negativna finjenica se na

nekoj meri nadoknadjuje manjim trofkovima proizvodnje i — u zadnje vreme
— pocetkom prelaza na proizvodnju radno intenzivnijih proizvoda.
Problemi viska radne snage, mogu se refiti samo refenjem osnovnog — naj—

bitnijeg — problema poljoprivrede; putem udruZivanja poljoprivrednika i nji-
hovim povezwan]em sa drultvenim sektorom. Osavremenjivanjem samog teh-
ni¢kog procesa i uvodjenjem savremenih sredstva za proizvodnju, to nije re-
$§ivo. Vlasniftvo individualnih poljoprivrednih proizvodjala od 38 hektara po
traktoruy, to jasno potvrduje. Postojeéi broj traktora se naime ni iz daleka ne
moZe racionalno koristiti na toj veli¢ini povrdina.

3. Industrqahzacua je kod nas postigla znatne rezultate i time potpomogla
i razvoj poljoprivrede, uz istovremeno jafanje transfera. Porast tr¥iSnosti, pod-
vla¢i vikove radne snage u poljoprivredi, paralelno sa stalnim odvajanjem
nekih delatnosti od poljoprivrede.

4. Centralistitko rukovodjenje privredom se zadrzalo u pol]oprxvredl najdu-
Zu, a u izvesnim razmerama se — u interesu rasta ukupnog Zivotnog stan-
darda stanovniftva — jo§ uvek drzi. To dovodi do ve¢ pomenutih razllka u
poloZaju poljoprivrede u okviru primarne raspodele, uplivi$uéi time i odnose
u razvoju sektora i regiona-dimenzije koja je za nas u Vojvodini od posebnog
znalaja.

Kreditna politika, u dosadaSnjem periodu nije vodila ratuna o specifitnim
interesima i uslovima poljoprivrede. To se tek u zadnjim godinama ¢ini po-
moéu ,,zelenih planova®.

Isto tako se mora podvuéi nedovoljno povezivanje pojedinih povriina sa
infrastrukturnim objektima. Ovde posebno treba podvuéi da ce sistem Dunav—
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Tisa—Dunav biti izgradjen u severnoj Balkoj i u Sremu tek u narednom pe-
riodu.

5. Ne bi trebalo zanemariti ni psiholotke &inioce. Psihologija vlasniStva ma-
log poljoprivrednika, formirana vekovima, i njegova bojazan, da izgubi svoj

posed, morale se tek u buduée prevazxcx, putem dugorotne 1zgradn)e njegovog
saznanja; obezbedwan;em adekvatnog Zivotnog standarda i socijalne i sta-
rafke sigurnosti.

6.Putevi i oblici transfera uslovljeni su pre svega prosveéivanjem i posebno
obrazovanjem mladih. Usled transfera mladih dolazi do ubrzanja starenja
poljoprivrednog stanovniftva. U 1961-0j godini su 25,3% ukupnih voditelja
poljoprivrednih gazdinstava stariji od 60 godina, a u 1971-0j &ak 31,5% pa
19,3%e njih su stariji i od 65. godina.

U medjuvremenu se vrlo brzo formiraju melovita gazdinstva te ih je u
1971-0j godini vel 38%o svih gazdinstava. Istovremeno dolazi do selenja sta-
novni§tva i do stalnog putovanja sa mesta stanovanja na mesto rada. Oko 18%
svih koji rade, radi u naseljima van mesta svog stanovanja.

7. Posledice transfera radne snage su demografskog, socijalnog; privredno —
i posebno poljoprivredno — strukturnog kao i prostornog i ekonomsko-tehnié-
kog karaktera, te vrie odredjeni uticaj na ukupan razvitak privrede u druftva.

Ukupni indeks starenja vojvodjanskog stanovniftva je 0,4992 t. j. za jednu
detvrtinu iznad indeksa, koji se u demokrafiji smatra normalnim. Jasno je da
to utife, pored bioloskog i na privredni aspekt i posebno na reproduktivnost
stanovniStva i privrede.

Broj melovitih gazdinstava i poljoprivrednih gazdinstava manjeg i veleg
obima u vlasnitvu nepoljoprivrednika raste, $to dovodi i do promene u struk-
turi poljoprivredne proizvodnje. S druge strane se bivii poljoprivrednici, koji
prelaze u nepoljoprivredne delatnosti, moraju prekvalifikovati i posebno uklju-
¢iti u nove sredine, obzirom da su dosli u delatnosti, koje su po organizacio-
nom; sociolo$kom; psiholokom i narotito tehni¢ko-tehnoloskom pogledu druk-
&iji, nego u poljoprivredi.

Veoma su znacajne posledice, koje se odnose na ekonomiénost, proizvodnost i
uopSte na racionalnost privredjivanja, kako u poljoprivredi tako i u nepoljo-
privrednim delatnostima. Produktivnost (ako se posmatra kroz druftveni do-
hodak pojedinog aktivnog poljoprivrednika) je u periodu izmedju 1961—1971
godine rasla po proseénoj godidnjoj stopi od 3,7%, a u periodu 1971—1975
god. za 5,3%. U medjunarodnom uporedjenju medjutim, sa snabdevanjem
od 11 lica po aktivhom poljoprivredniku smo jo$ uvek na dnu tabele, narodito
ako imamo u vidu snabdevanje od svega 6—6,5 lica po aktivnom stanovniku
u poljoprivredi individualnog sektora.

Zysammenfassung

Griinde, Formen und Folgen des Abzugs der Arbeitsfihigen
Bevdlkerung aus der Landwirtschaft

Die Umformung der Bevolkerung, insbesondere der Abzug der arbeitsfihigen
Bevolkerung aus der Landwirtschaft, ist unbedingt normale Begleitserscheinung
des Wirtschaftsentwicklungsprozesses, dessen lange Dauer schon den Klassikern
des Marxismus — in erster Reihe Engels und Lenin — gut bekantt gewesen ist.
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Die Zeit der Umschaltung und das Zdgern der individuelle Landwirte, die sie
in ihren Werken beschrieben haben, erleben wir in der Gegenwart. Diese Be-
v6lkerungsumwandlung ist selbstverstindlich auch von den zu Verfiigung ste-
henden neuen Arbeitsplitzen abhingig und daher an gewisse Grenzen gebunden.

1. Die Bevolkerung der Vojvodina zeichnet anstatt 1,2% wie im Lande, nur
0,8%0 Jahreszuwachs, Dagegen ist die Verminderung der landwirtschaftlichen
Bevolkerung langsamer. Die Beteiligung der aktiven Landwirte in der aktiven
Bevélkerung ist im Jahre 1971 noch immer 46,2%.

Die ungeniigende und unregelmissige Nutzbarkeit der landwirtschaftlichen
Arbeitskraft potenziert den Abzug. Von etwa 221 moglichen Arbeitstage im
Jahre, kann der Ladwirt auf seinem Hof, nur 143 Tage arbeiten.

Die Gesamtzahl der Umziehenden macht im letzten Jahrzehnt etwa 257
Tausend Menschen, also pro Tausend Landwirte etwa 30. Dieser Bevolkerungs-
abzug ist dabei nicht von adekvaten Verinderungen in der Besitzerstruktur be-
gleitet.

2. Der Anteil der aktiven Mitglieder der Bauernfamilie hat sich in den
beobachteten zehn Jahren nicht besonders vermindert. Die Zahl von 1,6 akti-
ven Familienmitglieder ist geblieben. Bei Familien mit Grundstiicken zwischen
3 und 8 Hektar ist die Zahl jedoch um etwa 10% gesunken. Der 2,43 Ha
Grundbesitz pro aktiven Landarbeiter ist selbstverstindlich viel zu wenig, um
darauf rationelle Landwirtschaft betreiben zu konnen.

Die Griinde, die den Abgang der Arbeitskraft hervorrufen sind ekonomi-
scher, technisch-technologischer, institutionirer, psychologischer und soziologi-
scher Herkunft.

In ekonomischer Hinsicht, ersoheint zunichst die ungleiche Mbglichkeir des
Landwirtes sich angemessenes Einkommen zu verschaffen die nicht — oder
nicht nur — die Folge ungleicher Arbeitsprodukativitit, sondern in erster Linie
ungleicher Wertung seiner Arbeit auf dem Markte. Pro aktiven Landwirt
wurde 1975 nur 73,63% Volkseinkommen der aktiven Einwohner in der Voj-
vodina und sogar nur 60,04% des Volkeinkommens der aktiven Nichtland-
wirte erzeugt.

Die Ertrige des individuellen Landwirts sind selbstverstindlich viel geringer
als des sozialistischen Grossgrundbesitzes. In der Vojvodina besitzen die Land-
wirte 58% der Grundfliche; beschiftigen dabei 82% der landwirtschaftlichen
Arbeitskrifte und erzeugen damit etwa nur 44% des Volkeinkommens. Diese
negative Lage wird teilweise durch geminderte Unkosten gutgemachr.

Diese Frage des Arbeiteriiberflusses ist nur durch die Lésung der Hauptprob-
leme der Landwirtschaft — durch Vereinigung der Landwirte und Sozialisie-
rung der Landwirtschaft — zu erzielen. Durch Modernisierung des Arbeits-
ganges und Gebrauch von technischen und chemischen Hilfskrifte ist die Frage
nicht zu l8sen. Der Traktorbesitz der individuellen Landwirte von je ein Trak-
tor auf 38 Ha Bodenfliche beweist diese Feststellung geniigend.

3. Die Industrialisierung hat bei uns grosse Fortschritte gemacht und dabei
auch der Landwirtschaft mitgeholfen, aber dadurch ist auch der Abgang der
Arbeitskrifte weiter verstirkt,

Die Erweiterung der Marktwirtschaft potenziert den Arbeiteriiberfluss, durch
die weiter fliessende Abzweigung verschiedener Titigkeiten aus der Landwirt-
schaft,

4. Die zentraldirigierte Wirtschaftsfilhrung hat sich in der Landwirtschaft
viel zu lange gehalten und hilt sich normalerweise — in Interesse des gesam-
ten Lebenstandards — teilweise noch immer. Diese Tatsache potenziert die un-
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gleichen Einkommensmoglichkeiten und beeinflusst auch die Relation: Wirt-
schaftsentwicklung der Regionen und der Wirtschaftszweige; — eine Relation
die fiir die Vojvodina von besonderer Bedeutung ist.

Die Kreditpolitik hat bisher nicht um das spezifische des Produktionspro-
zesses der Landwirtschaft Sorge getragen. Das geschicht erst in den letzten
Jahren durch die ,,griinen Pline”.

Die Verbindung der Grundstiicke mit der Infrastruktur ldsst viel zu wunschen
tibrig. Unter anderem soll das System des Donau—Theiss-——Donau Kanals erst
in der Zukunft in Nordbatschka und Srem ausgebaut werden.

5. Die psychologischen sollen wir auch nicht vernachlissigen. Dis durch
Jahrhunderte formierte Psychologie des kleinen Eigentiimers und seine Furcht
das Eigentum zu verlieren, muss erst in der Zukunfi durch langjihrige Bewust-
seinsbildung und durch Sicherung des angemessenen Lebensunterhalts iiberwun-
den werden. Seine Sorge iiber das Schicksal des Grundstiickes ist teilweise
durch Abkauf und Pachtung seitens des Grossgrundbesitzes zu lsen.

6. Die Formen und Wege sind grossten Teils durch Schulung und ander-
weitige Beschiftigung der Jugend bedingt. Dabei kommt es zum schnelleren
Kltern der Landwirte, Im Jahre 1961 waren 25,3% und im Jahre 1971 31,5%
der Leiter individueller Besitze iiber 60 Jahre und sogar 19,3% iiber 65 Jahre
alt.

Inzwischen enstehen gemischte Wirtschaften und ewwa 38% aller Wirtschaf-
ten sind bis 1971 solche geworden.

Es kommt zu Ubersiedlungen, aber am meisten zur tiglichen oder zeitweili-
gen Migration zwischen Wohnort.

7. Die Folgen des Arbeitertransfers sind demografischer; sozialer; wirtschafts-
— und besonders agrarstruktureller, sowie riumlicher und ekonomisch-techni-
scher Natur und iiben adekvaten Einfluss auf die allgemeine Entwicklung.

Die Gesamtbevdlkeriing zeigt ein Altersindex von 0,4992, d. h. 25% iiber
dem demografisch als normal bezeichnetem Index. Das Wirkt ausser auf dem
biologischem, auch auf dem wirtschaftlichem Aspekt der Reproduktivitit ne-
gativ.

Die gemischte Wirtschaften sowie die Besitze der Nichtlandwirte nehmen zu
und es kommt zur strukturellen Umgestaltung der Landwirtschaft. In den aus-
serlandwirtschaftlichen Betrieben miissen sich die Landwirte zunichst umbilden
und eingliedern, da sie in neue spezifische Umstinde gekommen sind.

Die wichtigsten Folgen beziehen sich auf die Wirtschaftlichkeit und Produk-
tivitdt, Die Produktivitit (pro Kopf Einkommen des aktiven Landwirtes) ist
1960—1970 jihrlich um 3,7% und 1971—1975 um 5,3% gewachsen. Im in-
ternationalen Vergleich jedoch mit Versorgung von 11 Personen pro aktiven
Landwirt sind wir noch immer am unteren Ende der Tabelle, besonders wenn
wir nur die individuelle Landwirtschaft mit 6—6,5 Personen Versorgung im
im Auge halten.

(Sz. Gy.)
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