r6l nem tesz emlitést, amibdl -arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte a moz-
galom a hibaktél és a helytelen felmérésektdl teljesen mentes. Mdas széval
tehat Bori egyetért mindazokkal az itéletekkel, amelyeket a Symposion —
kritikai értékrendszeriink megreformalasa soran — mondott ki. De akkor vajon
hogyan keriilhettek be a kbtetbe — mégpedig megérté és tisztelettel adozé
palyaképek révén — azok a szerzék, nagynevii és nagymdltd kolték, irok,
akikr6l a Symposion az djraértékelés idején elmarasztaléan nyilatkozott? A
fejezet ilyen irdsai — ellentmondva a Symposionrél sz616, kizarélag pozitiv
beallitottsagi 6sszefoglalénak — mar amellett szélnak, hogy Bori mégiscsak
szelektdlja azokat az értékeléseket, amelyek a Symposion-mozgalomtél szér-
maznak, csak hallgat az ilyenfajta szelekci6 szilkségességérdl ott, ahol ennek
nyilt és szinte kimonddsa megcsorbitand a symposionistak mitikus tekintélyét.

FEKETE ELVIRA

A MULTBAN TETT LEPTEK EGYMAS FELE

KAICH KATALIN: Egy fejezet a magyar—szerbhorvdt irodalmi és kulturdlis
kapcsolatok tériénetébdl (Zombor 1875—1918).

Ravan grad monografiasorozat.

Miivelédési Kozosség, Zombor, 1975.

Népeink kdzés miltjdnak felmérése egyre tobb teriileten mar eddig is igen
értékes eredményeket hozott mind a mai torténészek, irodalomtorténészek, mi-
vészettorténészek, mind az elkévetkezé nemzedék szamara. A mi égboltunk
alatt hatvanyozza az érdekiédést az is, hogy Vajdasdg kilonosképpen gazdag
forrasokat 6riz, hiszen tartomanyunk terilletén a malt szdzadban a magyar—
szerbhorvat irodalmi és kulturalis kapcsolatok megteremtése, kifejlesztése
érdekében komoly eréfeszitések torténtek, amelyeknek eredményei ma is ter-
mékenyitéen hatnak szellemi életiink minden kozds megnyilatkozdsara. Akér
irodalmi, akar képzémiivészeti vagy szinhdztdrténeti kutatdsokrél volt sz6, az
ilyen feltérképezések idején nem egyszer idéztik mar Laza Kosti¢, Vajda Janos,
Jakov Ignjatovié, Gozsdu Elek, Zmaj Jovan Jovanovié, Papp Déniel, Veljko Pet-
rovié, Kosztolanyi Dezsé sorait, miforditasait, olykor a dobogékrol hévvel
idézve Ady felkialtasat, hat... ‘ ) ‘

Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikdadokon?”

Koltemények, szinmivek, elbeszélések, népdalok egyik vagy a mdsik
nyelvre valé forditdsa minden esetben a multban tett 1épteket jelentette egy-
mas felé, sokkal tobb eredménnyel és a testvéri egyittélés létrehozdsanak
Sszintébb szandékdval, mint amennyit a monarchia erre hivatott politikusai,
felkent szellemi vezérei, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium és varme-
gyei potentatjai tettek a klérussal egyiitt. Mennyi szép kezdeményezés és djra-
kezdés éppen ezeken a kiiszobokén bukott el, mert a tollasodo burzsodzia a
maga j6létének mindenadron valé biztositdsa érdekében nagy készséggel tizte
zészlajara a bécsi kamarilla fekete-sarga jelszavat, mert a DIVIDE ET IMPERA
igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy csépogé lojalitdsdban kiélje soviniz-
musat is. .
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A fennebb emlitett irok, koltok — és még sok mas poéta — miifordita-
sait olvasva, vagy egy-egy j6I megrendezett szinielGadas forré légkdrében ke-
vesen gondoltak arra, hogy a szerényke példanyszamban kiadott mi hangja
meddig jut el, s amikor végre elindul oda, ahova iranyitottdk — az ,.eszme-
barrikadok” felé —, atkdzben miért némul el a hangja? Es miért maradtak
ismeretlenek az olyan lelkes kulturalis munkéasok, kolték — mint példaul a
zombori miifordit6 Démotér Pal —, akik életik végéig a két nép szellemi
egyittmiikodését akartak maradanddéva tenni, elébb csak a koézlési format ke-
resve, de kés6bb egyre merészebben, egyre érettebb hangon?

Erre a ma is, holnap is elénk  keriil6 kérdésre Kaich Katalin ad valaszt
igen értékes adatok feltarasaval Zombor szellemi életér6l irt dolgozataban,
amely az 1875—1918 kozotti idGszakot dleli fel. .

A bevezetében mindjart elmondja, hogy emberdlt6k elvesztése utan mi-
Iyen Gton jutottunk el eddig, hogy népeink szellemi kapcsolatainak mult sza-
zadi eredményeit feltarjuk és az idevonatkozé adatoknak a felkutatisara vallale
kozhatunk.

»A szerbhorvat—magyar kulturalis és irodalmi kapcsolatok tdrténetének
tanulmanyozasa az Ujvidéken megalakult Hungaroldgiai Intézettel egy uj feje-
zethez érkezett. Lehetéség nyilott arra, hogy a kutatisok eredményeit a nyil-
vanossag elé tarhassuk, hogy a mai Vajdasdgban él6 magyarok és szerbek
egyarant megismerjék kozés mulijuk egy-egy fejezetét, értékelni tudjak a mault-
ban tett eréfeszitéseket, amelyek a két, évszazadokon &t egymas mellett él6
nép kozeledését, egymas megértését voltak hivatva elébbre vinni, ugyanakkor
okulva az elkdvetett hibskon, megteremtsék a tovabbiakra nézve egy olyan
egyméas mellett élés feltételeit, mely a leheté legmaximalisabb mddon bizto-
sitia a miltban elkovetett hibak kikliszobdlését, valamint a mar meglevé ala-
pokon, bepdtolva a mulasztasokat, az 6rokélt kapcsolatok hatérait kiszélesitve
Gj, pozitiv fejezetet nyisson az e terilleten él6 nemzetek és nemzetiségek
egylttélésének torténetében.”

Amikor e bevezeté utdn a kotetet olvassuk, a folfedezés oromét keltik
fél benniink az egymast kovets fejezetek. Mindenikbél kitinik, hogy Kaich
Katalin faradsigot nem kimélve a kozépsé nemzedékre emlékezteté (hisz oly
fiatal még), alaposan kériiltekinté kutatémunkat végzett, s vallalta ennek min-
den szigori kévetelményét, hiszen az altala feldolgozott idészakban Zombor
Bics—Bodrog varmegye székhelye volt, igy — kozigazgatasilag is — szellemi
kdzpontot jelentett. A szellemi érés folyamata ennélfogva erételjesebb lép-
tekkel indulhatott meg, mint a szomszéd varosokban, mert a székvaros a maga
nagy varmegyei statusdval Osszegydjthette a legjobb erdket az itt 616 népek
soraibol. o

lgen! ... Ossze is gylijtotte, foleg az allamgépezet fenntartissra, erési-
tésére, a monarchia hatarérvidékeinek allando figyelemmel tartasdra, de nem
az alkotéi szabadsig biztositasdra, és nem arra, hogy az itt egymés mellett
dolgoz6 népek testvériségben-egységben egyiitt tevékenykedjenek, hanem arra,
hogy egymas kozétt marakodjanak. Ennek a feszillt helyzetnek a kiglezésére
a magyar feudokapitalista tarsadalom hiv kiszolgaléi igem képzetteknek bizo-
nyultak, s szerveik a szellemi torekvések legszebb hajtasait nyirtdk vissza, az
elmagyarosité politikdval pedig ezek helyett szolgalelki alattvalékat akartak
maguknak nevelni az ,,urambatyam” orszagaban.

Mindennek ellenére a varmegye székvarosaban a magyar—szerbhorviat
kultirkapcsolatok terliletén a torekvéseknek nemcsak mély, hanem veoltak ma-
gas pontjai is, amelyek felcsillantottdk a torténelem tavlatabol még alig lat
haté 0j lehetéségek korvonalait.- Ezek a finom jelzések fellelhetok a. szdzad-
forduld el6tti zombori sajtoban is. De ha a sziniligy, az irodalmi és egyéb tar-
sulatok ‘munkajat kisérjik figyelemmel, a nemes szandék itt is, ott is tobb-
szor eredményesen érvényre jutott, ha a feliilrél iranyitott nemzetiségi viszo-
nyok ellentétekkel teli légkbre meg is torpantotta a szellemi dsszefogas és
egyittélés legderekabb élharcosait.

Eppen e sokrétlség és Osszetettség miatt Kaich Katalin nem elégedett
meg a kutatdsai sordn meglelt adatok tematikai &s idorendi felsorolasaval,
mert a toriénelmi hattér feltdrasa nélkiil ezek a porlepte iratok, még ha ,;por-
talanitjak” is déket, nem sokat mondanak. Hangyaszorgalommal ki kell kaparni
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azt is, ami a levéltari feljegyzések, hivatalos okményok, vézlatos. monografidk
és egyéb adatok sorai mogott ‘meghizodik, mint egy-egy valamit sejtetd.
{izenet a jovének. Miért forditotta Zmaj Petdfit, Aranyt és Tompat? Miért for-
ditotta Vajda Branko Radi¢evi¢ kélteményeit? Zomborban Radics, Popovi¢, Do~
mdtér P&l miért tartottak ki mindvégig az idé hivé szavat kévetd torekvésetk
mellett? .
Lam, mennyi kérdés meriil fel egymds utdn a szerzé gondosan kidolgo-
zott munksjanak olvasasa kozben. Néhanyra 6 maga valaszt ad, néhanyat meg-
kérddjelez azok szamara, akik majd kovetik az utjat, vagy azok szaméra, akik
rabukkannak a Zomborban is, masutt is a még hianyzé adatokra.

Még sok olyan részletre kitérhetnénk, Kérnyezetrajzot, ujségcikket idéz-
hetnénk Zombor rég letiint napjaibél, amelyek ennek a dolgozatnak hézagpétlé
jellegét csak fokozzak, de tovabbi szorgos kutatémunkat is igényelnek. Mert
jollehet a miforditdsok terén mar rég meghaladtuk Démotor Palék korat, kul-
turdlis intézményeinkkel, képzémiivészetiinkkel, szinjatszasunkkal is elérkez-
tink a maba, de még mindig vannak olyan teriiletek, amelyeken a tovabbi mun-
kdlkodasok eredményei meghozhatjdk a maguk — eddig még ismeretlen —
gyiimolcseit, hogy .....maradandébb kulturdlis kapcsolatok orokségének tulaj-
donosa legyen ez a varos”. .

LEVAY ENDRE

DIMENZIGGAZDAG GYUJTEMENY

PODOLSZKI JOZSEF: Koponyatérés.
Symposion Koényvek 38.
Forum, Ujvidék, 1974.

a.) szél fuj be az ablakomon .
szél jér be az ablakodon .
meért élljak hét ablakodhoz
ha te nem jéssz ablakomhoz

Podolszki Jozsef kotete szineivel, for-
mai és tartalmi véltozatossagaval ti-
nik ki ‘a vajdasagi magyar koltészet
mezdnyéb6l. Egysika anyag helyett di-
menziégazdag gyljteményt forgathat
kezében az olvasé.

Verscsoportjainak hangulatbell kii-
lonbdz6sége folytdn beszélhetiink reli-
efteljesitményrdl: a népdalszerii cik-
lustél, a beszéd elemeinek funkcidjat

b.) ketten jdrnak a té partjan
ketten &llnak a té partjan
ketten iilnek t6 partjdra

feszegeté parsorosokon 4at a szerel-
mes versig, a kor emberének tudatvi-
lagat tiikr6z6 ,,0szcillogramokig”. Koz
ben, mint arviz hatdn sodrédé ronk,
bozét, foélmeril, majd eltinik néhany
eléd: Berzsenyi, Kosztolanyi arca.

A ciklusok bevezeté verseinél pe-
dig, mint Orvényben forognak a ,ko-
ponyatbrés” ormétlanna nagyitott, vagy
alig létezd, kicsinyre zsugoritott betii.

Az egy-egy ,cimszé" koré csopor-
tositott versek . jellegzetességei utan
rutatva,elsﬁnek itt'a sz6- és sorismét-
és: S

ketten ddlnek t6 partjara
Majd a dallamosséag:
zsombék rejts el

nadas nyelj el

folyé vigy el

béanat lep el

s bénat ha elleptél

- foly6 kivetettél -

nadas folszabdaltél
zsombék rém szakadtél
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