OLVASONAPLO

IRODALMUNKROL, A TELJESSEG IGENYEVEL

> BORI IMRE: Irodalmunk évszédzadai.
Forum, Ujvidék, 1975.

Az 1975. évi konyvkiadas egyik elsé termékeként vettitk a keziinkbe Bori Im-
rének a jugoszlaviai magyar irodalom életrajzaval foglalkozé kézikdonyvét, amely
az Irodalmunk évszédzadai sokatmondé és literatirank nagykorisagat sugalld
cimet viseli, és amely koncepci6jat, valamint tartalmi anyagat tekintve egyrészt
kiegészitése és folytatdsa, masrészt pedig egyszerli, mechanikus &tmentése
egy ujabb kotetbe a szerz6 1968-ban megjelent munksjanak, A jugoszlédviai
magyar irodalom térténetének.

Mivel az emlitett kiadvanyok azonos témakére az 6sszehasonlitas, illetve
a parhuzamositas lehetéségét kinalja fel, és erre 0sztdondz benniinket Bori
Imre 1973-ban kiadott, esszéket, tanulméanyokat és kritikakat tartalmaz6, Feje-
zetek irodalmunk természetrajzab6l cimid kotete is, recenziénk munkaméd-
szeréiil az eddig megjelent Bori-féle kis - irodalomtorténeti attekinték &ssze-
vetését valasztottuk, ami tobbek kozott a jugoszlaviai magyar irékrél és a
szellemi életiinket kiséré jelenségekrdl formalt szakvélemény allando alaku-
ldsdnak, gazdagoddsanak és mddosulasanak az érzékeltetésében is nagy mér-
tékben a segitségiinkre lehet.

Az Irodalmunk évszézadai — mint mondottuk — csak bizonyos értelem-
ben mutat koézeli rokonsagot A jugoszléviai magyar irodalom térténetével,
amely az itteni irdsmlvészetnek egy meghatarozott periédusét, nevezetesen
az 1918-t6l 1945-ig terjedé idészak szarnyprébalgatasat, ltkeresését és felfelé
fvelését elemzi, ellentétben ezzel a legfrissebb irodalomtérténettel, ahol a
jugoszlaviai magyar irott sz sziiletésér6l és napjaink lirajarél, prézajarél,
dramakisérleteirél is szd esik. )

Irodalmunk tehat — torténeti szempontb6l — dj dimenzidkkal gazdago-
dott. Multja — amely ténylegesen mér a Xl. szizadban, az itteni irasbeliség
kialakulaséaval kezdetét vette — a XIV. és a XV. szdzadb6l szédrmazé magyar
nyelvii szovegemlékek felidézésével, a Huszita biblia kamonci (kamenicai}
eredetének tudatositisaval, a laskéi sziiletés(i Laskai Osvat és a kamonci Sze-
rémi GyOrgy nevének lejegyzésével, Szabatkai Mihaly propagandajellegi vilagi
lirdjanak figyelembevételével, valamint Janus Pannonius és Véradi Péter huma-
nizmusanak hazai vonatkozésaival nagyobb mélységet kapott, jelene pedig a
kortars koltk, irok és kritikusok felsorakoztatasaval perspektivikusabb igére-
teket jovonk szellemi életét illetéen. A jugoszlaviai magyar irodalom ilyenfajta
kozelitésével és feldolgozasaval az irodalmi hagyoményainkat apolé széveg-
gyljtemény bevezet6jében — a kétet lényegesen mas rendeltetése miatt —
csak kivonatos formsban taldlkozhattunk, de szellemi miltunknak ezekrél a
koronatandirdl eddig még azok a kiadvanyok sem szamoltak be részleteseb-
ben, amelyek ugyancsak Bori Imre tolla nyoman térténeti attekintékben és
kritikai igénnyel irt esszékben és tanulmanyokban kisérlik meg a jugoszlaviai
magyar irodalom jellemzd vonasainak, tipikus probléméinak és sajatos jegyei-
nek meghatarozésat. )
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Hasonloképpen ujdonsag a kis irodalomtdrténeti- kézikényvnek az a feje-
zete is, ahol a baranyai reformdcié irodalmanak kibontakozasa keriil szoba és
Veresmarti Mihalynak, Zrinyi Miklosnak az az élénk kulturalis tevékenysége,
amely hagyomanyaink értéknivéjanak emeléséhez, irodalmi multunknak pedig
az Oregbitéséhez jarult hozza. Az elGtorténet gazdag illusztrativ anyagat, az
aracsi dombormi latin nyelvi feliratat, Varadi Péter Bathori Miklés véaci piis-
pbkhdz cimzett levelének szovegmasolatat, Jambor Pal (Hiador) périzsi (ti-
rajzat, vagyis a jugoszlaviai magyar proza elsG terméseinek egyikét az Iro-
dalmunk évszdzadaihoz antologiai kiegészitéként szervesen kapcsoldédd /rodalmi
hagyomanyaink tartalmazza éppugy, mint azoknak az irodalmi koroknak a szem-
léltetd anyagat is, amelyeknek torténeti rendszerezésérdl és jellemzbinek kor-
vonalazasardl ugyancsak A jugoszldviai magyar irodalom térténetében és az
Irodalmunk évszazadaiban olvashatunk.

Az irott sz elsé megnyilvanulasi forméinak ez a nyilt és tudatos val-
laldsa egyértelmiien a hazai magyar nyelvii lira, préza és dramakoltészet onéal-
I6sagat, nagykortisdgat hangstlyozza, s6t tagabb értelemben még azt is meg-
erésiti, hogy irodaimunk az el6tdrténet idején sem a magyarorszagi hatasok
és egyéb befolyasok rabjaként létezett, hanem fliggetlen, sajatos ontérvénnyel
rendelkez6 miivészetként. Hagyomanyaink ilyen megmutatasa Bori irodalom-
torténeti ténykedésének a lényegét titkrozi, ez az Gtioré munka minden figyel-
met és tiszteletet megérdemel. Ezért tartjuk ezittal kevésbé fontosnak a rész-
letek feldolgozasi mdédszerének és értékbeli elrendezésének a kérdését, hiszen
mi is elsGsorban azt kivanjuk alahizni, hogy szellemi életiink nem mélyebb
gyokerek és hagyoményok nélkili. Ennél a szemléletmédnal azonban lényeges-
nek tartjuk annak a viszonylagossagnak a realis értelmezését, amely az egye-
temes magyar irodalom és az itteni magyar irodalom fogalmabél adédik. A
humanista Brodarics Istvan, a korai barokkot képviselé Veresmarti Mihaly, az
eposziré Zrinyi, a lendvai irodaimi kdzpont és a csdktornyai szellemi kér pél-
daul — hogy csak a legjelentésebb személyeket és kulturalis gécokat emlit-
siik — éppugy részei az egyetemes magyar szellemi életnek, mint amennyire
els6, autentikus megnyilvanuiasai a hazai talajhoz k6t6dé kultiranak. Ezekbél
a példakbol is lathatd, hogy az el6tdérténet helyes felmérése korantsem olyan
egyszerli és magatdl értet6d6, mint az Gjabb keletl irodalom ilyen jellegi
meghatarozasa. A kozépkori magyar nyelvii miivel6dési emlékek kikutatasa a
torténelemben és az irott sz6 vilagaban egyarant otthonosan mozgd tudést
igényel, aki csalhatatlan érzékkel képes kovetni a kor szellemének minden
finom, arnyalatnyi rezdiilését. llyen szempontb6l mi, akik csak kiilsé szem-
1él6i lehetiink a hagyomdnyok nagy szakmai gyakorlatot kovetel6 elrendezésé-
nek, illetve értékeik és jelentdségik felmérésének, bizalommal kozelediink
Bori idevagd, minden bizonnyal hitelesnek mondhaté magyarazataihoz.

Az Irodalmunk évszézadai Milké lzidor ir6i palyajaval kezdédéen és Gal
Laszlé koltészetének jellemzésével befejezéen, egy torténeti szempontbol ko-
zéps6 részben, nagyobbdra ugyanazokat az alkotékat és ugyanazokat a jelen-
ségeket targyalja, akik, illetve amelyek 1968-ban .alaptémaként A jugoszldviai
magyar irodalom térténetét foglalkoztattak. A kotetnek ebben a szakaszéban
tehat egy, mar korabban feldolgozott és kiériékelt idtartam szellemi, meg-
mozdulasainak mechanikusan atvetitett masolataré! van sz, amit még akkor
sem kisérhet elfogadhaté megokolas, ha irodalomtorténetrél és Bori Imre tanul-
sagos kommentdrjairg! beszéliink. Azok szaméra ugyanis, akik az Irodalmunk
évszazadait megel6z6 kis irodalomtérténeti kalauzt mar forgattdk, és a meg-
szokottnal kissé behatobban tanulmanyozték is, meglehetésen zavaréan hat
ugyanazoknak a gondolatoknak, s6t igen gyakran ugyanazoknak a mondatoknak
és mondattoredékeknek az ujraolvasasa, amelyek A jugoszldviai magyar iroda-
lom térténetében egyszer mér szerepeltek.

Az effajta felesleges Onismétlés elkeriilésének érdekében célszer(i és
aktualis lenne az irodalomtérténeti flizetek gondolataval foglalkozni, amelyek
jelentésebb korszakaira bontva elemeznék lirank, prézank és dramairodalmunk
izgalmas sorsfordulit. A jovében ezzel elejét vennénk az Irodalmunk évszs-
zadaiban ez alkalommal frissen haté anyagként kozzétett szévegek monoton
ismétlésének, és egyben nagyobb teret, valamint fokozottabb figyelmet szen-
telhetnénk az Ujabb eredetii felfedezések és egyéni meglatasok hangsilyo-
zasanak. A legutGbbi Bori-irodalomtorténet esetében mar most elegendd lett
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volna csupén a kezdeti- éveknek és az 1944-t6l 1974-ig terjedo irodalomnak a
jellemz6it rogziteni (ami val6ban Gj anyag), természetesen killon-kiilén flzet-
ben, amelyek kozé — csekély mddositassal — béarmikor beiktathaté - lenne
az az irodalomtdrténet, amely az eseményeket 19186l 1944-ig vizsgilja. A
fenti munkaterv megszivlelése a gazdasdgossdg szempontjabdl is Iényegesen
tobbet igér, mint ez a jelenlegi, amelybél a jovére vonatkozéan nem. kellene
hosszabb tavii gyakorlatot csinalnunk. : L

De végezetiil foglaljuk &ssze megjegyzéseinket az /rodalmunk évszaza-
daiban zar6fejezetként szerepld, iréinkat és szellemi életiinket 1944-t6l 1974-ig.
tehat napjainkig ismertetd szakaszardl is, amely — egyrészt a szerzoi palyak
és események egysiki, masrészt pedig az irodalomtdrténetirds természetével
kevéshé tsszeféré szubjektiv interpretildsa miatt — legtobb vitéra alkalmat
add része a kotetnek. Bar e fejezettel kapcsolatban szilkségesnek tartjuk a
kortars irodalom éber figyelGjének kijaré &szinte elismerés hangsilyozasat,
nem szeretnénk elhallgatni azokat a problémakat sem, amelyek az egyes
irodalmi vonatkozasi tények és jelenségek nem tdl preciz, némelykor pedig
erésen eufemisztikus szinezeti vagy éppen oOnkényes magyardzatabdl adéd-
nak. Azok a kériilmények, amelyek a kortirs irodalommal foglalkoz6 szakem-
bert szinte természetszeriileg befolyasoljak az itéletek minGségi alakulasa-
ban, csak részben lehetnek igazoléi a Bori-féle irodalomtdrténetben is tapasz-
talhatd ilyen jellegli ténymagyarszatoknak. De nem kdnnyi megokolast talélni
arra a -— koOtet zar6részében alkalmazott, ugyancsak szubjektiv inditékinak
mondhaté — munkamédszerre sem, amelyet — kiilondsen az ir6i palyak kor-
vonalazdsa sorén — az egész vajdasagi irodalommal szemben tanUsitott atyai
elfogultsdg jellemez. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy a kézikbnyv ren-
deltetésii irodalomtérténettol, illetve a kortarsi irodalomkalauztél ,lezart” ér-
tékrendszerl kritikat varunk, de igenis megkoveteljiuk téle, hogy tajékoztata-
sadban pontos, véleménynyilvanitdsaban objektiv, itéleteiben pedig maximalisan
kévetkeztes legyen. E kivanalmak értelmében nem tartjuk elfogadhaténak azt
az irodalomvizsgslati médszert, amely az eredményekben, de az esztétikai kis-
igényliségben is egyarint gazdag irasbeliséglinket kizdrélag a pozitiv mérle
gelés. vonalan emlegeti, még kevésbé pedig e vizsgélati médszernek azt. a
valtozatat, amely a tények atyai j6sdgu tolmécsoldsédnak sorkdzeiben prébal
tnkényes rendet teremteni jelenkori irodalmunk égtéja alatt. Konkrétabb. meg-
fogalmazasban tehat azt kellene mondanunk, hogy Bori Imre irodalomtorté-
netének a legfrissebb szellemi megmozdulasainkra vonatkozé fejezete annak
a kettGsségnek a jegyében irédott, amely egyfeldl szerzdink és irodalmi- alko-
tasaink egyforman magas szinvonalat, masfel6l pedig (ezen az éltalanos érvé-
nylinek feltiintetett megallapitason tal) irodalmunk mindségi szempontbél eré-
sen differencialt jellegét hirdeti. Magatol értet6ds, hogy a kotet z4rd fejeze-
tének legfébb problémai ebbal a kett6sségbdl addédnak, és ez a kettdsség
az okozéja azoknak az ellentmondésoknak is, amelyek a fejezet néhany frasaban
szembetiliné sajatossagként dominalnak. :

Gulyas Jézsef lirdja példaul (de emlithetnénk itt Ladik Katalin és masok
nevét is), amely egyébként négy komoly gylijteménnyel a szerzd aktiv vers-
{roi mentalitasat hangstlyozza, nem részesil abban az elmélyiiltebb, alapo-
sabb és megfontoltabb hozzaallast igénylé elemzésben, amellyel Bori ‘imre
Pap Jézsef és Koncz Istvan, 1974-ig minddssze csak egy-egy kotettel - igazol-
hato koltészetét illeti. Bori Gulyas Jozsef versiréi palydjanak jellemzit néhany
ecsetvonas erejéig korvonalazza, ugyanakkor viszont a fentebb emlitett két
kolts esetében egy egész esszéiréi appardtust mozgat meg igen terméketlen
és egy pillanatig sem a lira szigoru elkdtelezettiei mellett sz6lé munkaik
kiemelése céljabol. Tavol all télink ezzel azt sugalini, hogy irodalomtdrténé-
sziink' nem viszonyul elismeréen Gulyas Jozsef koltészetéhez, azt ellenben
nyomatékosan kiemelnénk, hogy rovidke osszefoglaléjaban megengedhetetle-
niil mellézi annak bévebb ismertetését, amirél az iras elsd, bevezeté sorai
beszélnek, nevezetesen azoknak az alkot6i erényeknek a szemléltetését, ame-
lyeknek alapjan a kotet poétankat a legtehetségesebb vajdasagi kolték kozé
sorolja. Mivel mi is tgy véljik, hogy Gulyds versiréi vilaga — amely, mint
mondottuk, tébb katetnyi jelentkezés utsn kerekedett egységes és bizonyos
vonatkozasaiban tipikus alkotoi (izenetté — lényegesen tobbet érdemel annal
a sziirke béknal, amely csak kimond, de részleteiben mér nem illusztrél, ba-
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torsagunk van arra kovetkeztétni, hogy Borit az effajta vizsgalédasban, vagyis
az_ effajta’ .szembetlinG megkillonboztetéshben nemcsak a tények iranyitottak;
hanem az -a nagy erejii mitosz is lényegesen- befolyasolta, amely — kiiléndsen
Koncz Istvan verseskotete kapcsan — a Symposion kézismert ,feldobé politi-
kajanak” egyik szalmaldng-lobogéasaként keriilt be irodalmunkba.

" Hasonléan nem a val6s érdemek diktalta elismeréssel szol a kotet Szeli
Istvan kritikai és irodalomtorténeti munkassagarél sem, amelyet eredeti meg-
latasaiban fontos kapcsolattérténeti tanulmanyok fémjeleznek, gondoljunk csak
az Utak egymés felé cimii tanulmanykdtetre vagy a Hajnéczy és a délszldvok
ciml monogréfidra és arra a szines tanulmanycsokorra, amely a jugosziaviai
magyar irodalombdl meriti témajat. E gazdag munkassaggal kapcsolatos sziik-
szavisag ellenpontjaként Bosnyak Istvan, Gerold Laszlé és Utasi Csaba. lénye-
gesen szegényebb, halvanyabb és kiforratlanabb esszéirdsanak dicséretét  talal-
- juk, valamint annak a most indulé, ugyancsak esszéiréi nemzedéknek a fel-
sorakoztatasat, amely egy-két szerény kisérletével még nem érdemel irodalom-
torténeti figyelmet. Nem véletlen, hogy mi ebben a szubjektivitassal igen-
csak athatott rangsorolashan — Bori Imre szellemi tudatformalasunkra gyako-
rolt nagy hatdsat tartva szem el6tt — a késébbi apré irodalomtorténeti igaz-
sagtalansagok csirajat latjuk. Es valéban, ez maéris nagyobb dimenzi6kban
jelentkezik ott, ahol a tovabbi példdk kedvéért mondjuk az Urban Janosr6l
és a Végel Laszlordl sz6lo értékelés Osszevetését is megejtjilk. Bori szerint
Végel nehézkesen kibontakozé irodalmi munkéassagat joval t6bbre kell taksal-
nunk, mint Urban Janosnak a lirai torténetiras tertliletén kiteljesedd tevékeny-
ségét. Félreértés ne essék, ez az észrevétel az elébbiekkel egyiitt nem kide-
kazni- akarja a vajdasagi magyar irodalmat, hanem csak felmutatni a torténet-
irdsaval kapcsolatos legszembetlindbb értékbeli eltolédasokat, azokat, amelyek
nagyobb tavlatban irasbeliségiink néhany jelenségének és jelentds személyi-
ségének a félreismeréséhez vezethet. .

Felértékelést és egy ilyen kis kézikonyvben megengedhetetleniil nagy
bizalmat jelent Hornyik Miklés kimondottan publicisztikai természetii, igen
kurta munkésséganak az emlitése is, nem kevésbé az a néhany sor, amely
David Andrés és Vajda Géabor igényes, de irodalomtérténeti vizsgélatra még
nem érdemesiilt tanulmanyait hatdrozza meg érdeklGdési koriik, illetve tema-
tikai anyaguk szempontjabol. )

) A kotet legfrissebb irodalmi megmozdulasainkkal foglalkozo fejezete —
az iréi Utvonalak feltérképezése mellett — a vajdasagi foly6iratokrél mint a
lira,-a dréma, a széppréza és a kritika alland6, aktiv mihelyeirdl is tartalmaz
figyelemre mélté Osszegezést. Szellemi életiinkben betdltott jelentds szere:
pik miatt a Hid, az Uj Symposion és az Uzenet sajitos koncepcidjat ismer-
tetni nagy fontossagu vallalkozas, amely azonban Bori bemutatidsanak néhény
er6sen eufemisztikus  kitételével korrigalasra és a tények megéllapitdsa cél-
jabél korultekintébb felmérésre szorul. Killénésen vonatkozik ez a fejezetnek
arra a részére, amely a Symposion-mozgalom lényegi kdrvonalazasaval és iro-
dalompolitikai fellépésének meghatarozaséaval prébalkozik, valamint arra az Uze-
net szliletése korili okfejtésre, amely a szellemi életiinkben lejatsz6d6 decent-
ralizaciés folyamatokra hivatkozva, homalyban hagyja a mas iranyG inditékok,
szellemi szitkségletek és irodalmi igények felszinre kivankozo igazsagat. Az
Uzenet ugyanis csak részben eredménye a decentralizaciét szorgalmazo iroda-
lompolitikanak. Létrej6ttét mdas koériilmények is siirgették, igy példaul — ne
vonakodjunk kimondani — az az egyre inkdbb er6s6d6 szellemi zéarlat, amelyet
leginkdbb a Symposion éreztetett a Szabadkan, illetve a vidéken alkoté ir6k-
kal.. Az Uzenet sziiletését megel6z6é ,irodalmi kozvitin” ez a siirgetd koriil-
mény egyébként nyomatékosan is elétérbe keriilt, ami azt jelenti, hogy Bori-
nak az Uj Symposionnal kapcsolatos ama megallapitdsa, amely a lap nyilt és
demokratikus forumjellegét hangsilyozza, nem egyeztetheté 6ssze irodalmi va-
l6sdgunk ide vonatkozé tényeivel. '

Ugyanakkor a Symposion-mozgalom értelmezésérél és bemutatasarél sem
mondhatjuk azt, hogy teljes mériékben pontos és realitdsra torekvd. ErGsen
~ szépit az igazsagon annak elhallgatdsa, hogy a Symposion térténetét — mas
irodalmi mozgalmakhoz hasonléan — nemcsak pozitivumokkal telet(izdelt kar-
rier kiséri, hanem sok olyan téves itélet is, amely értékes koltéket és irokat
probalt erének erejével elnémitani. Bori irodalomtorténeti kézikdnyve minder-
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r6l nem tesz emlitést, amibdl -arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte a moz-
galom a hibaktél és a helytelen felmérésektdl teljesen mentes. Mdas széval
tehat Bori egyetért mindazokkal az itéletekkel, amelyeket a Symposion —
kritikai értékrendszeriink megreformalasa soran — mondott ki. De akkor vajon
hogyan keriilhettek be a kbtetbe — mégpedig megérté és tisztelettel adozé
palyaképek révén — azok a szerzék, nagynevii és nagymdltd kolték, irok,
akikr6l a Symposion az djraértékelés idején elmarasztaléan nyilatkozott? A
fejezet ilyen irdsai — ellentmondva a Symposionrél sz616, kizarélag pozitiv
beallitottsagi 6sszefoglalénak — mar amellett szélnak, hogy Bori mégiscsak
szelektdlja azokat az értékeléseket, amelyek a Symposion-mozgalomtél szér-
maznak, csak hallgat az ilyenfajta szelekci6 szilkségességérdl ott, ahol ennek
nyilt és szinte kimonddsa megcsorbitand a symposionistak mitikus tekintélyét.

FEKETE ELVIRA

A MULTBAN TETT LEPTEK EGYMAS FELE

KAICH KATALIN: Egy fejezet a magyar—szerbhorvdt irodalmi és kulturdlis
kapcsolatok tériénetébdl (Zombor 1875—1918).

Ravan grad monografiasorozat.

Miivelédési Kozosség, Zombor, 1975.

Népeink kdzés miltjdnak felmérése egyre tobb teriileten mar eddig is igen
értékes eredményeket hozott mind a mai torténészek, irodalomtorténészek, mi-
vészettorténészek, mind az elkévetkezé nemzedék szamara. A mi égboltunk
alatt hatvanyozza az érdekiédést az is, hogy Vajdasdg kilonosképpen gazdag
forrasokat 6riz, hiszen tartomanyunk terilletén a malt szdzadban a magyar—
szerbhorvat irodalmi és kulturalis kapcsolatok megteremtése, kifejlesztése
érdekében komoly eréfeszitések torténtek, amelyeknek eredményei ma is ter-
mékenyitéen hatnak szellemi életiink minden kozds megnyilatkozdsara. Akér
irodalmi, akar képzémiivészeti vagy szinhdztdrténeti kutatdsokrél volt sz6, az
ilyen feltérképezések idején nem egyszer idéztik mar Laza Kosti¢, Vajda Janos,
Jakov Ignjatovié, Gozsdu Elek, Zmaj Jovan Jovanovié, Papp Déniel, Veljko Pet-
rovié, Kosztolanyi Dezsé sorait, miforditasait, olykor a dobogékrol hévvel
idézve Ady felkialtasat, hat... ‘ ) ‘

Mért nem taldlkozunk siivéltve
Az eszme-barrikdadokon?”

Koltemények, szinmivek, elbeszélések, népdalok egyik vagy a mdsik
nyelvre valé forditdsa minden esetben a multban tett 1épteket jelentette egy-
mas felé, sokkal tobb eredménnyel és a testvéri egyittélés létrehozdsanak
Sszintébb szandékdval, mint amennyit a monarchia erre hivatott politikusai,
felkent szellemi vezérei, a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium és varme-
gyei potentatjai tettek a klérussal egyiitt. Mennyi szép kezdeményezés és djra-
kezdés éppen ezeken a kiiszobokén bukott el, mert a tollasodo burzsodzia a
maga j6létének mindenadron valé biztositdsa érdekében nagy készséggel tizte
zészlajara a bécsi kamarilla fekete-sarga jelszavat, mert a DIVIDE ET IMPERA
igen alkalmasnak bizonyult arra, hogy csépogé lojalitdsdban kiélje soviniz-
musat is. .
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