DER ZOLTAN

MIROL VITATKOZZUNK?

Nagy kdr, hogy a kritikardl inditott vitankra — az elsé fordulé termékenynek
igérkez0, johiszema toprengései utdn — Bosnyék Istvan rasiiti az ,uneszteti-
kus", ,antimarxista” bélyeget olyan Aéllitasokért, amelyeket jobbira maga
konstrual.

Miutdn a haboriskodast mér rég anakronisztikusnak tartom, s nemcsak
szerkesztoi munkdammal, de biralatokkal is megkiséreltem kodzelebb jutni ahhoz,
amit a Symposion-nemzedék termésében értékesnek véltem, eszemben sincs
most Bosnyak Istvan utcajaba bemenni. Eszembe sem jut hozzaszélasat
(Uzenet, 1975. &prilis, 292—294.) egy tabor allasfoglalasanak tekinteni, mikor
nemzedékének beérése egyre nyilvanvalobb, s én e folyamat iranti bizalom
jegyében irtam és zartam le a magam cikkét. (A kritika haszna. Uzenet, 1975.
aprilis, 286—289.). Szerencsére ez a cikk olvashaté is, igy bérki meggy6z6dhet
arrél, hogy kritikank tudomanyossagéardl, a mikozponti szemlélet nyereségei-
rél, az elemzés (j mddszereir6l 6szinte megbeesiiléssel beszéltem, s az
wakadémizmust” csak most jelentkezd egyetlen tendenciaként emlitettem. Igaz,
irasom kritikank egészével szemben is jelzett aggalyokat: azt mondtam, hogy
kritikank és az olvasék kozott a kapcsolat nem megnyugtaté, de a baj vala-
mennyi okat folfejteni nem akartam és nem is tudtam volna. Ha nagyon
johiszem( vagyok, foltételezhetem, hogy Bosnyak a bajok egyik okaként emli-
tett technokrata tudakossag birdlatat vélte kritikank egészére kiterjeszkedd
onkényességnek. Ha ebben igaza volna, akkor beszélhetne feliletes 4ltalano-
sitasrél, mindent &sszemos6é Onkényességrdl, de antimarxizmusrol akkor sem.
Az antimarxizmus koévetkezetesen ismétl6ds, a szemléletet és a modszert
athato sajatossag. Bosnyak lIstvan, ha jol értem hozzaszélasat, nem erre
gondol; eljarasa, gy érzem, a vita heve miatt nem eléggé megfontolt.

En csupan azt allitottam, hogy kritikdnk nem tud elég szoros kapcsola-
tot létesiteni a ,mivelt olvasé" és a mivek kozott. Ennek egyik okardl, egy
tendenciardl részletesen is beszéltem. S azt hiszem, a tobbi okot is j6 lenne
foltarni. Ezt a munkat azonban kozosen kellene elvégezni, s lehetne is, ha
azzal torédnénk, ami elvégzetlen.

Bosnyak Istvannak példaul, ha velem vitatkozik, a vitaerkdlcs torvényei
szerint elsGsorban az alabbi aggodalmakkal kellett volna szembenéznie:

1. lgaz-e, hogy a strukturalista jellegli dolgozatokban kisért az a veszély,
hogy a képletek, grafikonok szdévevényében elvész a mG? S ha ez igy é&lta-
laban nem 4&ll: milyen mértékben érvényes, s a tendencia megfelel-e az
illeté lapok jellegének, funkciojdnak? Nem kisért-e a nagykdzonségnek szant
lapjainkban a céhbeli belterjesség veszélye?

Ez a kérdés szorosan Osszefiigg a felelésséggel, amellyel olvaséinknak
tartozunk. Meg kellene vitatni, hogy valéban eszmei-politikai opportunizmus-e
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olyan kritika szorgalmazasa, amely a szakszerliséget vildgos, eleven és érdekes
eléadasban prezentslja. .

2. Tal a kovethetGség kérdésén: igaz-e, hogy kritikdnknak az a tenden-
ciaja, amely a strukturalizmussal rokonithaté, nem elég fogékony a miivek
konkrét tarsadalmi vonatkozasai, tartalmai irént?

3. Létezik-e nalunk olyan térekvés, amely a jugoszlav és a magyar iro-
dalom hagyoményos kozOsségi vonulatait més vonulatok javara elhanyagolja,
kimondva-kimondatlanul jelent6ségénél kevesebbre becsilli, s ezzel az olva-
sot dezorientalja? lgaz-e, hogy ujabban nélunk t6bb megbecsiilésben részesiil
— példaul — Fist Milan, mint Ady Endre, s a Pilinszky Jéanos, Tandori Dezsé
nevével jelezhet6é koltészet mellett elhalvanyul Santa Ferenc, Csodri Sandor,
a ,hetek”, a , kilencek” vonala?

Jol tudom, hogy ezekre a kérdésekre nehéz igennel és nemmel vélaszolni,
de a kiélezett kérdésfoltevésnek éppen az a célja, hogy differencialt onvizs-
galatra sarkalljon, ingereljen. Ennek sordn bizonyara kirajzolédna tobbféle
torekvés arculata. Kitetszene példaul, hogy a magyar prézat Déry Tibor és a
tobbiek polaritdsédban iat6 képtelen szemlélet és a Németh Laszl6t bucstztaté
Magyar Sz6beli nekroldgok szemlélete kozott mekkora a kilonbség, s ezek
kozott a pontok kozott milyen széles a skala. Kideriiine, hogy a vonzaskérék
és a nemzedékek miként kapcsolddnak, s ennek soran az is, hogy a legfiata
labb kritikusok eszménye, mértéke mely alkoték csillagképének viladganal
alakul. S ebben az alakulasban az esztétikai megkozelités szempontjai milyen’
filozofiai, moralis szemlélettel tudnak térsulni.

Nem 4llitom, hogy csak ezekkel a kérdésekkel kell szembenézniink, de
aki ismeri Banyai Janos vagy Utasi Csaba vonatkozo cikkeit, az tudja, hogy
6k is elégedetlenek a kritikaval; hadd hivatkozzam csak az elébbinek Kérdés(es)
kritikankrél cim(, kerekasztal-beszélgetésiinkre irt, ugyancsak lapunk emlitett
szadméaban kozolt beszamoldjara. Bosnyédk Istvan azonban velem akasztott ten-
gelyt, igy az én aggodalmaimat illene céafolnia, miel6tt a megbélyegzés .aktu-
séara térne. De 6 nem a terep &ttekintése céljabol, hanem csak azért tavolodik
el a konkrét kérdésektdl, hogy a mddszerr§l valo elvont okoskodds drigyén
.érveljen”.

Kozelebbrol nézve konnyli észrevenni, hogy mikozben a torténetiség ko-
vetelményét hangsilyozza, hogy ennek hianya miatt engem antimarxistava
bélyegezhessen, voltaképpen Osszemos térténetiley egymissal nem azonos
jelenségeket. El6re bocsatom: eljarasa gyongéire nem azért mutatok ra, hogy
min8sitéseit viszonozzam. Hogy miért, nyomban kideriil.

Cikke elején, ahol megvédi kritikdnk tudoményossagat (ellenem forditva,
amit ‘¢ tudoményossag értékér6l magam is elmondtam), az 1945 uténi ered-
ményeket egyetlen tombként kezeli. Pedig az a differencisltsig, melyet aldbb
az Luniformizalé” altalanositastél megvéd, nemcsak a jelen kritikdjanak szin-
képében, de az 1945 utani folyamat tagoltsdgaban is folfedezhets. Ezt észre
nem venni csak annak érdeke, aki az 1945—1948 kozotti mélyponthoz szeret
viszonyitani mindent, mert akkor minden nagy vivmannyd mingsithetd. Aki
azonban nem dorongot keres a torténetiség elvében, hanem a jelenségek ma-
gyardzatat, az a Jelen szempontjabol mér a Bori Imre—Major Néndor nevé-
vel jeldlhetd idészak és a legUjabb térekvések kozotti rokonsagra és kilonb-
ségre fog figyelni, mert a ‘holnap kritikajat kiérlelo dialektika igazi er6ténye
z6i ebben a viszonyban rejlenek. S aki errél tiinodik, annak észre kell vennie,
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hogy Majorék eszmei, illetve tarsadalmi érzékenysége mennyivel erésebb
volt, hogy Bori és Szeli Istvan viszonya a jugoszlav és a magyar irodalom
hagyomanyaihaz milyen mds, mint a Béanyai Janoson inneni kritikusoké. Hason-
16 killonbségek észlelheték az érdeklédés, a modszer és az el6adas szempont-
jabol is. Boriék még értékrend-alakité, a magyar irodalom egészére kiterjed6
figyelemmel és igénnyel munkalkodtak és munkélkodnak. Az eurdpai hatasok
el6tt kinyil6 szellemi életbél olyan szempontokat, gondolatokat adaptéltak,
amelyek hatarainkon tdl is nagy figyelmet keltettek. Eszmei és esztétikai kez-
deményezéseiket ihletett jellemzésekkel, szellemes érveléssel, fesziltséggel
telitett eldadassal tették hatékonnyd. Az utanuk jévo kritikusok Irodalmi
horizontjdnak nemcsak térténeti mélységét, de eurépai tavlatat is kisebbnek
érzem, s Gj gondolatokban sem olyan gazdagok; az egyetlen kivétel:
Banyai Janos. Hogy mo6dszeriik gépiesebb, eldadasuk tuddkosabb, mér el-
mondtam.

Jogos-e ez az Osszevetés, és jogos-e a foltételezés, hogy Gjabb kritikank
kisugarzasa éppen az elébb széva tett hianyok miatt gyongébb, mint Boriéké
volt 1956 és 1966 kozott? '

Ellenem vethetd, hogy a mai fiatalok méast csinalnak, s hogy meg kell
varni e munka beérését. De akkor legalabb ezt mondja el hat valaki, vagy
mondjon mast, de ne keriiljik ki a lényeges kérdéseket, s ne rantsuk vissza
vitankat a tizendt év el6tti polaritas rég meghaladott szintjére. Mutasson ra,
aki illetékesnek érzi magat, a biztaté jelekre, s tanulmanyozni fogjuk azokat.
(Boriék és a legifjabbak kozott én is tobb rokonvonést észlelek, mint ameny-
nyit itt jelezhettem.) S ha az deriilne ki, hogy minden aggodalmunk alaptalan,
akkor kapitulalunk. Magam régéta eddzem ehhez, legutébb Gion Néndorrol
sz6lva irtam is errdl, s nem érzem vereségnek, ha érték el6tt kell meg-
hédoinom. : )

Mert nem az a cél, hogy mindenben X.-nek vagy Y.nak legyen igaza,
hanem hogy irodalmunk fblnévekedésének jobb lehetéségeit — ha kell, 6n-
sérelmeink ellenére — megmutassuk és kapcsolatat az olvasdval elmélyitsiik.
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