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Akinek van é&nismerete, erésebb,
mint akinek nincsen.

(Hegel)

Ez az iras explicite tendenciézus akar lenni: megkisérli (mint ahogyan mas
szovegek és szébeli megnyilatkozasok, hogy ne mondjam, Jamenticiok is meg- -
probaltdk ennek el6tte) folmérni és megvilagitani mikritikdnk mai allapotat
Vajdasagban, s még inkabb Szabadkan. Gondolataim azonban, természetsze-
riilleg, jobbéara az irodalmi kritikdra 6sszpontosulnak majd, miutén, értheté okok-
nal fogva, az irodalmi életet sokkal jobban ismerem. Bizom benne, hogy egy
ilyen kezdeményezés elGbb-utébb mégiscsak elnyeri a nem kis létszamd
becsiiletes és okos mualkoték partfogdsat, s akkor a megismerés feliilkereke-
désének folyamata egyszerre feltartoztathatatlanna valik.

Térjink hat azonnal a tadrgyra. Fejtegetéseimben persze bizonyos konkrét
adatokkal is kénytelen leszek elGhozakodni. Kezdjiik mindjart egy — nyugod-
tan mondhatjuk — mutatés szdmadattal: a Vajdaséagi [réegyesiiletnek jelenleg
tébb mint 160 tagja van! Tobb mint 160 tarsadalmilag elismert ir6! Es talan
még egyszer annyi jelolt, aki maholnap ugyancsak megkapja majd az frék
hivatalos statusat. Egy masik adat: habdr az irék egyesiiletének mintegy 100
tagja Ujvidéken él, ez még nem azt jelenti, hogy székvarosunk a tartomany
egyetlen irodalmi és mivészeti kdzpontja (noha a metropolizaciénak bizonyos
jelenségei csakugyan léteznek). Ellenkezéleg: Versecen, Zrenjaninban, Szabad-
kan, Zomborban, Pancsovan és Kikindan is (hogy csak ezeket emlitsiik) igen
sok (mintegy 60) ir6 él, s jelentés irodalmi élet, mialkotéi tevékenység zaj-
lik. Nem csekély miitorténeti hagyomanyaik alapjan ezek a varosok jél ismer-
tek az egész orszigban... Es egy harmadik adat, talan a legjelentésebb: Vaj-
dasagban nagyon sok irodalmi folyéirat és mas rendszeres kiadvdny jelenik
meg, és szamos kiadéhaz mikédik (ami jo, mert ne feledjilk, akarhany is
‘enne, egyik sem volna folosleges). Emlitsiik meg csupan azokat a folydira-
tokat, amelyeket kapasbél felsorolhatunk: Letopis Matice srpske, Hid, Polja,

507



Uj Symposion, Rukovet, Uzenet, Létink, Ulaznica, Dometi, Novi Zivot, Lumina,
Svetlosc . .. Kiadék és kiad6hazak: Matica srpska, Forum, Minerva, Osvit, Elet-
jel, Ugao, Ulaznica, Strazilovo, Kairos, Rusko slovo, Obzor, Libertatea, Uj Sym-
posion . .. ’

Mindezek kozismert tények. Emlitést érdemelnek azonban ez alkalom-
mal is, mert jol szemiéltetik a Vajdasagban éi6 nemzetek és nemzetiségek
irodalmi életének gazdagsagat és sokoldalisagat. Lathatjuk tehat, hogy tarto-

csekély, s ezek az irék alkotnak, irnak és megjelennek {mert van hol meg-

jelennitik). frnak és megjelennek ... de, sajnos... (s csak most érkeziink el
a probléma velejéhez), hogy mirdl irnak, magukrél az alkotasokrél ugyszélvan
senki semmit nem mond. lgazi — komoly, mélyrehaté, argumentdlt, maxista
beéllitottsagd — irodalmi kritika j6forman nincs is ebben a kornyezetben.
Vagy, ha valakinek igy jobban tetszik, tdlsdgosan kevés van. Azt azonban meg
kell allapitanunk, hogy a vajdasagi nemzetiségek irodalma esetében — tudo-
masom szerint legalabbis — a helyzet e tekintetben sokkal kedvezébb; a

jugoszlaviai magyar irodalomban pedig, Ggy tiinik, a kritika rendkivil fejlett
mifaj. Amikor tehat azt allitjuk, hogy Vajdasagban gyenge labakon all a mi-
kritika, akkor elsGsorban arra a kritikai ténykedésre gondolunk, amelynek tala-
jat a szerbhorvat nyelvid irodalom képezi.

Szerbhorvat nyelven évente mintegy 15—30 dj konyv jelenik meg a vaj-
dasagi ir6k (feltételes terminus) tollabél. Ha viszont &atnézzitk a folydiratokat,
azonnal észrevessziik, hogy a kritika még csak fel sem jegyzi mindegyiket,
nemhogy elemzésével és értékelésével a mélytkre hatolna. A Letopis Matice
srpske, Polja, Ulaznica és Rukovet c. folyoiratokban, amelyek mindig szivesen
helyt adnak a rovid lélegzetii kritikanak és esszének, gyakran talalkozhatunk
tobbé-kevéshé sikeresen megfogalmazott kritikai szovegekkel, amelyek a mai
jugoszlav irék, a fiatalabbak és id6sebbek konyveivel foglalkoznak. Nagyon ritka
viszont az olyan kritikai megnyilatkozas, amelyben vajdasagi kritikusok vaj-
dasagi ir6k miveirdl értekeznek. Az idésebb irok munkidssdgat még megis-
merhetjik valahogy, de a fiatalabbakrol Ggyszélvan egy sor sem jelenik meg.
Annak idején, ot-hat évvel ezelétt, amikor Pero Zubacnak még Irodalmi név-
jegyzék cimmel allandé rovata volt a Polja c. folyéiratban, a fiatalabb vajdasagi
frénemzedék is reménykedhetett, hogy személyében megkapja a maga kritikusat,
a rovat azonban rovid élettinek bizonyult, és Zubac is jobbara csak a zagrabi és
a belgradi fiatalokkal foglalkozott. A kdzépsé nemzedékhez tartozé kritikusok ko-
ziil, ha j6l tudom, csak Drasko Redjep kévette egy ideig figyelemmel a fiatalabb
irok munkasségat. Pera Milosavljeviének, Vasilije Kalezicnek, Miroslav Egeriének
és a tobbi kisszamil tapasztalt kritikusnak egészen mas irodalmi preokku-
pacibja és affinitisa van. Megéllapitottuk mar mindjart valahol el6ljaréban,
hogy a Vajdasagi iréegyesiiletnek 160 tagja van. Ami viszont elsédleges fon-
tossagd lenne, olyan kritikus, aki kizarélag mabiralattal foglalkozna, alig talal-
haté ebben a kérnyezetben. S6t, még csak azok a kolték és prdzairék sin-
csenek sokan, akik »utkdzben«, mellékesen kritikdval is foglalkoznak. Egy-
széval — . a helyzet szinte kétségbeejt6. Be kell latnunk tehat, hogy nem
kizar6lag a folydiratok felelosek, amiért oly kevés bennitk az értékelé sz6
az itt €16 ir6k munkairél, mery elsésorban az a baj, hogy il kevés a kritikus.
Ha képletesen akarndnk kifejezni irodalmi életiink mai allapotat, akkor olyan
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kerthez kellene hasonlitanunk, amelynek nincsen kertésze. Tudjuk, hogy ez
mit jelent. A dudva konnyen és gyorsan elburjanzik, ha nincs kertész, aki
a gyomot irtja.

Miért nincs elég kritikusunk? Egyik oka ennek mindenképpen az, hogy
nem mindenki lehet mubiralé. Hiszen a biralat gyakorlasa kétségteleniil fele-
Iosségteljes erkolcsi cselekvés, amelyhez dgyszolvan komplett egyéniség kell,
olyan, aki képzett, okos, szenzibilis, elemz6 hajlamu, becsiiletes, bator és
tapasztalt. llyen emberekbdl soha sincsen elegendé. A masik ok talan abban
rejlik, hogy a kritikdat még most sem osztonozzitkk kelléképpen, sem anyagilag,
sem erkolcsileg. Nem emlékszem példaul, hogy mikor irtunk ki, egyaltalan
irtunk-e ki valaha péalydzatot az emlitett folyéiratok valamelyikében rovid mo-
birdlatra, esszére vagy értekezésre a vajdasagi irok miveivel kapcsolatban.
Pedig a kritikusokat, kivaltképpen a fiatalokat, minden lehetd médon oszto-
nézni kellene. A mai kedvezé iranya térsadalmi mozgdasok és folyamatok min-
denesetre lehet6vé teszik a kritika gyorsabb fejl6dését, s6t meg is kovetelik
ezt toliink. llyen szempontbdl helyénvalo lépésnek tartjuk tobbek kozott azt
is, hogy a Vajdasagi froegyesiilet kebelében létrejott a kritikusok szakosz-
talya. Eggyel tobb lehetéség a mai allapotok tilhaladasara. Emellett meggyo-
z6désink, hogy ma méar a folydiratok is megértik: ha nem kritikai hozzaallas-
sal veszlink részt az irodalmi életben, akkor csupan szemléloi lehetiink a
jelenlegi idéknek és eseményeknek, nem pedig részesei. A »folyéGirate mar
elnevezésében is kifejezi az idészerliség imperativusat, de nem passziv, ha-
nem nagyon is aktiv értelemben. Ezért meggyézédésiink, hogy a valtozdsnak
ezen a téren rovid idon belil be kell kovetkeznie.

Az elején megigértem, hogy irasomban a szabadkai helyzetképet is fel-
vazolom a téma szempontjabol. Mindenekel6tt néhiany adat a vdros mivészi
arculatarél. Mindenki tudja, Vajdasag hatarain kiviil is, hogy Szabadka rend-
kivil gazdag kulturalis-mivészeti hagyomdnyokkal rendelkezik. A varos falai
kozott jelenleg is nagyon élénk, roppant sokrétli mivészi aktivitds folyik,
s ezért joggal tekintjik Ujvidék utan a tartomany legjelentésebb kulturalis
kozpontjanak. Mlvelédési intézményei kozé tartozik a Népszinhdz, egy magyar
és egy szerbhorvat tarsulattal; a Gyermekszinhdz, amely ugyancsak két nyel-
ven mikodik; a Képzémivészeti Taldlkozé mint szovetségi jellegi intézet; a
Rukovet folydirat, amely ez év majusaban lnnepelte folyamatos megjelenésé-
nek 20. esztendejét; az Osvit kiado, amely 15 éves mdlira tekint visza; az
Uzenet folyoirat, valamint az Eletjel irodalmi élénjsag és kiadé magyar nyel-
ven; a Munkasegyetem, amely szintén foglalkozik kiaddssal; a Vdrosi Mdzeum;
a Kultgra Székhaza; az Ifjasagi Otthon — kiilon kiadéi tevékenységgel; a V4-
rosi Kényvtdr; szamos intézmény, egyesiilet és egyiittes a gazdag €és. szin-
vonalas zenei élet fenntartdsara; a képzomivészek és az ir6k kdzségi szak-
osztalya; a mivel6dési egyesiiletek egész sora élénk és sokoldalu mikedve-
léssel stb. stb. Imponalé helyzetkép, amire mindenképpen biiszkék lehetiink.

Mindezek a miuvelédési - intézmények és egyesiletek, illetve a benniik
dolgozo alkotok évrdl évre nagyszamua jelentés és szinvonalas mualkotast hoz-
nak létre, amelyek nem csupan a nagykézénség igényét kivanjak kielégiteni,
hanem arra is szamot tartanak, hogy relevdns kritikai értékelések kovessék,
folemelve vagy megtagadva 6ket. Sajnos azonban a mubiralat Szabadkan sem
tart lépést az alkotomunkaval. Arra sem képes, hogy mindenrél szot ejisen,
hat még arra, hogy megfontolt értékitéleteket hozzon! E sorok iréja jelen pilla-
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natban egyetlen személyt sem tudna emliteni, akire r4 lehetne mondani, hogy
valamely miivészeti dgban elismert, szakszer(, autoritativ kritikai tevékenység-
gel foglalkozik. Tudja és érzi ezt varosunk sok alkotémliivésze, de a kévetkez-
mények talan legkifejezettebben a folyGiratok szerkesztésében nyilvanulnak meg.

Akik figyelemmel kisérik a Rukovet, a Suboticke novine és a Szabadkai
R&di6 tevékenységét, konnyen észrevehetik, hogy a kritikai irdsok szerz6i nagy-
jab6l ugyanazok mind a harom szerkesztGségben. Nyilvan folosleges lenne a
felsorolas: egyik kezlinkén is megszamlalhatnank dket. Itt is csak a régi nétat
fajhatjuk tehat: alig néhany ember foglalkozik kritikaval. fgy mondhatjuk, fog-
lalkozik, mert hogy valakit is koztliik teljes biztonsaggal kizarélag kritikusnak
mindsithetnénk, azt nem merném allitani. Az irodalom terliletén (ezt kénnyen
észrevehetjitk a Rukovet oldalain), minthogy nincsenek kritikusok, egyre gyak-
rabban maguk a kolték irnak biralatokat. Ez 6nmagaban véve, persze, j6 és
hasznas dolog (hiszen ily ‘mddon is tokéletesitik koltéi érzékiiket, és gyarapit-
jaék tudasukat a koltészetr6l), de ezzel még, sajnos, nem oldhatjuk meg. az
égetd kérdést, nem pétolhatjuk teljes mértékben a mélyrehatd, tudoményos igé-
nyd, 4 marxista beallitottsaga kritika hidnyat, amivel értékelni tudnéank atko-
téink miivészi tevékenységét.

Néhany mlivészi agazatban, mint pl. a képzémivészetben és a zenében,
egyaltalan nincsenek kritikusaink. Pedig a képzomlivészeti és =zenei élet
Szabadkan rendkiviil magas szinvonall, s mindenképpen megérdemelné a
rendsZeres és igaz értékeld sz6t. Nyugodtan allithatjuk, hogy a szabadkai kép-
zémiivészekrdl és zenemiivészekrdl sokkal tébbet irnak Szabadkan kiviil, mint
idehaza. Mas mlvészi &gazatoknak pedig méar hosszii évek 6ta csupan egy
kertésziik” van, ami, be kell latnunk, nem elégséges. Nem elégséges annal
az egyszer(i oknal fogva, mert ilyen esetben elmarad a gylimélcs6z6 vélemény-
~ harc, nem fiitkéznek egymassal az esztétikai nézetkiilonbségek, ami pedig egyik
donto elofeltétele a gyorsabb fejlédésnek a miivészi életben.

Irodalmi téren a helyzetkép megkozelitben a koévetkez6: varosunkban
a Vajdasagi [réegyesiletnek mintegy husz tagja €l, s legalabb még annyian
vannak azok, akik mar-mar az egyesiilet kiiszébén érezhetik magukat. Nem
egészen 50 szazalékuk szerbhorvat nyelven ir. Fennalldsanak 15 éve alatt az
Osvit kiadé megkozelitéleg szaz konyvet jelentetett meg . a szabadkai irék
tollabél. E kdnyvek kozil azonban nagyon kevés folott mondtunk megfeleld
elemzésen alapulé komoly és hozzaértd értékitéletet; kevés itteni ir6 mond-
hatja el magardl, hogy az alkotémunka jart és jaratlan utain gyakorta talédlko-
zott a kritika irdnyadé segitségével. Ha azt mondjuk, hogy a szabadkai frék
megkodzelitbleg sem jutottak el olyan eredményekhez, amilyenekre lehetdsé-

giik lett volna — ennek mindenképpen az az oka, hogy egyetlen autentikus
kritikusuk sem volt, aki értékelni tudta, akarta és merte volna alkotisaikat.
Ertékelni — de nem helyileg, elszigetelten, hanem — a teljes jugoszlav iroda-

lomhoz mérve, mert kizardlag igy juthatunk el az igazi, targyilagos értékité-
lethez. A miivészet szellemétél mindig tivol estek a leszukitett keretek és az
elnézd magatartasformak; csak a szépség és az igazsdg lehet vele egyenér-
téki. Ezért minden kritikusnak ezekbdl a premisszakbdl kellene kiindulnia.
Tudatdban vagyunk természetesen annak is, hogy nem elég csupén mél-
tatlankodasunkat kifejezni a jeleniegi allapotok folott, hanem tenni is kell
valamit tdlhaladasuk érdekében. A Rukovet szerkesztGségében az a terviink,
hogy a jovoben masként viszonyulunk a kritikdhoz. Elképzeléseink szerint, tob-
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bek kézétt, méar a kovetkez6 szamokban sorozatot inditunk a szabadkai irék be-
mutatdsdra. Nem csupén arcélitkket festenénk meg, de eddigi munkassagu-
kat is értékelnénk. Minthogy a Rukovet nyitva &ll egész irodalmunk el6tt,
remélhetéleg jol egylttmikodhetiink majd mas kornyezetek kritikusaival is.
Szeretnénk, ha folyGiratunkban a kritika és az esszé tobb helyet foglalna le;
élénkebb, idészeribb lenne. Emlitsiik meg itt azt is, hogy a Szabadkai Munkés-
egyetem — a Rukovettel egylittmiikodve — 6szre eldadéssorozatot kivéan indi-
tani a mdbiralat teriletér6l. Az eldadasok megtartasara ismert jugoszlav iro-
dalmi, képzomivészeti, szinhazi, film-, zenei és mas kritikusokat kérnének fol.
Azokon kiviil, akik kozvetien kapcsolatban allnak a miivészetekkel és a kulti-
réval, j6 lenne meghivni az eléadasokra az érdekelt taniigyi dolgozokat is.
Egyszéval az elkovetkez6 idében az eddiginél sokkal tervszerlibben és rend-
szeresebben kellene &polnunk és fejleszteniink a mdukritikat, s a fiatal {poten-
cialis) kritikusokat a vilag és a mivészetek marxista szemlélete szellemében
kellene nevelniink és tanitanunk. Persze, akarcsak az emberi ténykedés maés
jelentdsebb teriiletein, ezen a téren sem szédmithatunk gyors eredményekre.
Fontos, hogy tiirelmesen, kitartéan és szakszer(ien dolgozzunk a kitlizott cél
elérésén.

Amikor a vajdasagi, illetve szabadkai mivészek alkotasait értékelo kri-
tika szitkségessége mellett szallunk sikra, ezt semmiképpen sem valamilyen
negativ el6jeli felbuzdulas alapjan — lokalpatriotista, regionalista s méas ha-
sonlé alapon tessziik (mert az ilyen hozzaédllasnak semmi koze sem lenne az
igazi mlvészethez). Kizar6lagos okunk az, hogy a kritika hidnyat a vajdasagi
alkotok nagy hatranynak érzik..lrodalmunk elemzé értékelése és attekinthetd
bemutatasa érdekében eddig valgban keveset tettiink, és amikor, példaul
Belgradban, megjelenik egy antolégia (mint amilyen, mondjuk, A. Petrov an-
tologidja a Delo januéri szdmaban), a vajdasagi irék haragszanak, hogy kime-
radriak beléle. Az antolégidk elkészitése nagyon komoly, feleldsségteljes és
kockazatos vallatkozas (kivaltképpen amikor a jelenkorra és a kortarsakra
vonatkozik), de azért az mégiscsak feltlind, hogy eddig még egyetlen vajda-
sagi kritikus sem mert Osszedllitani és megindokolni egy antolégiat példaul
a vajdasagi kolték termésébol. . ‘

Az ir6k kritikusokat keresnek. Vagy, netan, forditva?

NAGY Maria forditasa
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