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Akinek van önismerete, erősebb, 
mint akinek nincsen. 

(Hegel) 

Ez az írás explicite tendenciózus akar lenni: megkísérli (mint ahogyan más 

szövegek és szóbeli megnyilatkozások, fhogy ne mondjam, lamentációk is meg-

próbálták ennek el őtte) fölmérni és megvilágítani m űkritikánk mai állapotát 
Vajdaságban, s még inkább Szabadkán. Gondolataim azonban, természetsze-

rű leg, jobbára az irodalmi kritikára összpontosulnak majd, miután, érthet ő  okok-

nál fogva, az irodalmi életet sokkal jobban ismerem. Bízom benne, hogy egy 
ilyen kezdeményezés el őbb-utóbb mégiscsak elnyeri a nem kis létszámú 

becsületes és okos m űalkotók pártfogását, s akkor a megismerés felülkereke-

désének folyamata egyszerre feltartóztathatatlanná válik. 

Térjünk hát azonnal a tárgyra. Fejtegetéseimben persze bizonyos konkrét 

adatokkal is kénytelen leszek el őhozakodni. Kezdjük mindjárt egy — nyugod-

tan mondhatjuk — mutatós számadattal: a Vajdasági íróegyesületnek jelenleg 

több mint 160 tagja van! Több mint 160 társadalmilag elismert író! És talán 

még egyszer annyi jelölt, aki maholnap ugyancsak megkapja majd az írók 

hivatalos státusát. Egy másik adat: habár az írók egyesületének mintegy 100 

tagja Újvidéken él, ez még nem azt jelenti, hogy székvárosunk a tartomány 

egyetlen irodalmi és m űvészeti központja (noha a metropolizációnak bizonyos 

jelenségei csakugyan léteznek). Ellenkez ő leg: Versecen, Zrenjaninban, Szabad-

kán, Zomborban, Pancsován és Kikindán is (hogy csak ezeket említsük) igen 

sok (mintegy 60) író él, s jelent ős irodalmi élet, m űalkotói tevékenység zaj-

lik. Nem csekély műtörténeti hagyományaik alapján ezek a városok jól ismer-

tek az egész országban ... És egy harmadik adat, talán a legjelent ősebb: Vaj-

daságban nagyon sok irodalmi folyóirat és más rendszeres kiadvány jelenik 

meg, és számos kiadóház m űködik (ami jó, mert ne feledjük, akárhány is 

'enne, egyik sem volna fölösleges). Említsük meg csupán azokat a folyóira-

tokat, amelyeket kapásból felsorolhatunk: Letopis Matice srpske, Híd, Polja,, 

507 



Új Symposion, Rukovet, Üzenet, Létünk, Ulaznica, Dometi, Novi život, Lumina, 

Švetlosc ... Kiadók és kiadóházak: Matica srpska, Forum, Minerva, Osvit, Élet-

jel, Ugao, Ulaznica, Stražilovo, Kairos, Rusko slovo, Obzor, Libertatea, Új Sym-

posion... 

Mindezek közismert tények. Említést érdemelnek azonban ez alkalom-

mal is, mert jól szemléltetik a Vajdaságban él ő  nemzetek és nemzetiségek 

irodalmi életének gazdagságát és sokoldalúságát. Láthatjuk tehát, hogy tarto-

mányunknak viszonylag sok írója van, közöttük a jó és kiváló írók száma sem 

csekély, s ezek az írók alkotnak, írnak és megjelennek (mert van hol meg-

jelenniük). írnak és megjelennek ... de, sajnos ... (s csak most érkezünk el 

a probléma velejéhez), hogy mir ő l írnak, magukról az alkotásokról úgyszólván 

senki semmit nem mond. Igazi — komoly, mélyreható, argumentált, maxista 

beállítottságú — irodalmi kritika jóformán nincs is ebben a környezetben. 

Vagy, ha valakinek így jobban tetszik, túlságosan kevés van. Azt azonban meg 

kell állapítanunk, hogy a vajdasági nemzetiségek irodalma esetében — tudo-

másom szerint legalábbis — a helyzet e tekintetben sokkal kedvez őbb; a 

jugoszláviai magyar irodalomban pedig, úgy tűnik, a kritika rendkívül fejlett 

műfaj. Amikor tehát azt állítjuk, hogy Vajdaságban gyenge lábakon áll a m ű -

kritika, akkor els ősorban arra a kritikai ténykedésre gondolunk, amelynek tala-

ját a szerbhorvát nyelv ű  irodalom képezi. 

Szerbhorvát nyelven évente mintegy 15-30 új könyv jelenik meg a vaj-

dasági írók (feltételes terminus) tollából. Ha viszont átnézzük a folyóiratokat, 

azonnal észrevesszük, hogy a kritika még csak fel sem jegyzi mindegyiket, 

nemhogy elemzésével és értékelésével a mélyükre hatolna. A Letopis Matice 

srpske, Polja, Ulaznica és Rukovet c. folyóiratokban, amelyek mindig szívesen 

helyt adnak a rövid lélegzet ű  kritikának és esszének, gyakran találkozhatunk 

többé-kevésbé sikeresen megfogalmazott kritikai szövegekkel, amelyek a mai 

jugoszláv írók, a fiatalabbak és id ősebbek könyveivel foglalkoznak. Nagyon ritka 

viszont az olyan kritikai megnyilatkozás, amelyben vajdasági kritikusok vaj-

dasági írók m űveirő l értekeznek. Az id ősebb írók munkásságát még megis-

merhetjük valahogy, de a fiatalabbakról úgyszólván egy sor sem jelenik meg. 

Annak idején, öt-hat évvel ezel őtt, amikor Pero Zubacnak még Irodalmi név-

jegyzék címmel állandó rovata volt a Polja c. folyóiratban, a fiatalabb vajdasági 

írónemzedék is reménykedhetett, hogy személyében megkapja a maga kritikusát, 

a rovat azonban rövid élet űnek bizonyult, és Zubac is jobbára csak a zágrábi és 

a belgrádi fiatalokkal foglalkozott. A középs ő  nemzedékhez tartozó kritikusok kö-

iül, ha jól tudom, csak Draško Redjep követte egy ideig figyelemmel a fiatalabb 

írók munkásságát. Pera Milosavljevi ćnek, Vasilije Kalezi ćnek, Miroslav Egeriének 

és a többi kisszámú tapasztalt kritikusnak egészen más irodalmi preokku-

pációja és affinitása van. Megállapítottuk már mindjárt valahol elöljáróban, 

hogy a Vajdasági íróegyesületnek 160 tagja van. Ami viszont els ődleges fon-

tosságú lenne, olyan kritikus, aki kizárólag m űbírálattal foglalkozna, alig talál-

ható ebben a környezetben. S őt, még csak azok a költők és prózaírók sin-

csenek sokan, akik »útközben», mellékesen kritikával is foglalkoznak. Egy-

szóval — . a helyzet szinte kétségbeejt ő . Be kell látnunk tehát,  hogy nem 

kizárólag a folyóiratok felel ősek, amiért oly kevés bennük az értékel ő  szó 

az itt él ő  írók +munkáiról, rmert# elsősorban az a baj, hogy túl kevés a kritikus. 

Ha képletesen akarnánk kifejezni irodalmi életünk mai állapotát, akkor olyan 
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kerthez kellene hasonlítanunk, amelynek nincsen kertésze. Tudjuk, hogy ez 

mit jelent. A dudva könnyen és gyorsan elburjánzik, ha nincs kertész, aki 

a gyomot irtja. 

Miért nincs elég kritikusunk? Egyik oka ennek mindenképpen az, hogy 
nem mindenki lehet m űbíráló. Hiszen a bírálat gyakorlása kétségtelenül fele-
l ősségteljes erkölcsi cselekvés, amelyhez úgyszólván komplett egyéniség kell, 
olyan, aki képzett, okos, szenzibilis, elemz ő  hajlamú, becsületes, bátor és 
tapasztalt. Ilyen emberekb ő l soha sincsen elegend ő . A másik ok talán abban 
rejlik, hogy a kritikát még most sem ösztönözzük kell őképpen, sem anyagilag, 
sem erkölcsileg. Nem emlékszem például, 'hogy mikor írtunk ki, egyáltalán 

írtunk-e ki valaha pályázatot az említett folyóiratok valamelyikében rövid m ű -
bírálatra, esszére vagy értekezésre a vajdasági írók m űveivel kapcsolatban. 
Pedig a kritikusokat, kiváltképpen a fiatalokat, minden lehet ő  módon ösztö-
nözni kellene. A mai kedvez ő  irányú társadalmi mozgások és folyamatok min-
denesetre lehetővé teszik a kritika gyorsabb fejl ődését, s őt meg is követelik 
ezt tő lünk. Ilyen szempontból helyénvaló lépésnek tartjuk többek között azt 

is, hogy a Vajdasági íróegyesület kebelében létrejött a kritikusok szakösz-

tálya. Eggyel több lehet őség a mai állapotok túlhaladására. Emellett meggy ő-

ződésünk, hogy ma már a folyóiratok is megértik: ha nem kritikai hozzáállás-

sal veszünk részt az irodalmi életben, akkor csupán szemlél ő i lehetünk a 

jelenlegi időknek és eseményeknek, nem pedig részesei. A »folyóirata már 

elnevezésében is kifejezi az id őszerűség imperativusát, de nem passzív, ha-

nem nagyon is aktív értelemben. Ezért meggy őződésünk, hogy a változásnak 
ezen a téren rövid id őn belül be kell következnie. 

Az elején megígértem, hogy írásomban a szabadkai helyzetképet is fel-

vázolom a téma szempontjából. Mindenekel őtt néhány adat a város m űvészi 

arculatáról. Mindenki tudja, Vajdaság határain kívül is, hogy Szabadka rend-

kívül gazdag kulturális-m űvészeti hagyományokkal rendelkezik. A város falai 

között jelenleg is nagyon élénk, roppant sokrét ű  művészi aktivitás folyik, 

s ezért joggal tekintjük Újvidék után a tartomány legjelent ősebb kulturális 

központjának. M űvel ődési intézményei közé tartozik a Népszínház, egy magyar 

és egy szerbhorvát társulattal; a Gyermekszínház, amely ugyancsak két nyel-

ven működik; a Képzőművészeti Találkozó mint szövetségi jelleg ű  intézet; a 

Rukovet folyóirat, amely ez év májusában ünnepelte folyamatos megjelenésé-

nek 20. esztendejét; az Osvit kiadó, amely 15 éves múltra tekint visza; az 

Üzenet folyóirat, valamint az Életjel irodalmi élőújság és kiadó magyar nyel-

ven; a Munkásegyetem, amely szintén foglalkozik kiadással; a Városi Múzeum; 

a Kultúra Székháza; az Ifjúsági Otthon — külön kiadói tevékenységgel; a Vá-

rosi Könyvtár; számos intézmény, egyesület és együttes a gazdag és szín-

vonalas zenei élet fenntartására; a képz őművészek és az írók községi szak-

osztálya; a m űvel ődési egyesületek egész sora élénk és sokoldalú m űkedve-

léssel stb. stb. Imponáló helyzetkép, amire mindenképpen büszkék lehetünk. 

Mindezek a m űvelődési . intézmények és egyesületek, illetve a bennük 

dolgozó alkotók évrő l évre nagyszámú jelent ős és színvonalas m űalkotást hoz-

nak létre, amelyek nem csupán a nagyközönség igényét kívánják kielégíteni, 

hanem arra is számot tartanak, hogy releváns kritikai értékelések kövessék, 

fölemelve vagy megtagadva őket. Sajnos azonban a m űbírálat Szabadkán sem 

tart lépést az alkotómunkával. Arra sem képes, hogy mindenr ől szót ejtsen, 

hát még arra, hogy megfontolt értékítéleteket hozzon! E sorok írója jelen pilla- 
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natban egyetlen személyt sem tudna említeni, akire rá lehetne mondani, ho g y 
valamely m űvészeti ágban elismert, szakszer ű , autoritatív kritikai tevékenység-

gel foglalkozik. Tudja és érzi ezt városunk sok alkotóm űvésze, de a következ-

mények talán legkifejezettebben a folyóiratok szerkesztésében nyilvánulnak meg. 

Akik figyelemmel kísérik a Rukovet, a Subotičke novine és a Szabadkai 
Rádió tevékenységét, könnyen észrevehetik, hogy a kritikai írások szerz ő i nagy-

jából ugyanazok mind a három szerkeszt őségben. Nyilván fölösleges lenne a 

felsorolás: egyik kezünkön is megszámlálhatnánk őket. Itt is csak a régi nótát 

fújhatjuk tehát: alig néhány ember foglalkozik kritikával. Így mondhatjuk, fog-
lalkozik, mert hogy valakit is közülük teljes biztonsággal kizárólag kritikusnak 

minősíthetnénk, azt nem merném állítani. Az irodalom területén (ezt könnyen 

észrevehetjük a Rukovet oldalain), minthogy nincsenek kritikusok, egyre gyak-

rabban maguk a költők írnak bírálatokat. Ez önmagában véve, persze, jó és 

hasznos dolog (hiszen ily módon is tökéletesítik költő i érzéküket, és gyarapít-

ják tudásukat a költészetr ő l), de ezzel még, sajnos, nem oldhatjuk meg . az 

égető  kérdést, nem pótolhatjuk teljes mértékben a mélyreható, tudományos igé-

nyű , á marxista beállítottságú kritika hiányát, amivel értékelni tudnánk alko-

tóink m űvészi tevékenységét. 

Néhány m űvészi ágazatban, mint pl. a képz őművészetben és a zenében, 

egyáltalán nincsenek kritikusaink. Pedig a képz őművészeti és zenei élet 

Szabadkán rendkívül magas színvonalú, s mindenképpen megérdemelné a 

rendszeres és igaz értékel ő  szót. Nyugodtan állíthatjuk, hogy a szabadkai kép-

zém űvészekrő l és zenem űvészekrő l sokkal többet írnak Szabadkán kívül, mint 

idehaza. Más m űvészi ágazatoknak pedig már hosszú évek óta csupán egy 

„kertészük" van, ami, be kell látnunk, nem elégséges. Nem elégséges annál 

az egyszerű  oknál fogva, mert ilyen esetben elmarad a gyümölcsöz ő  vélemény-

harc, nem ütköznek egymással az esztétikai nézetkülönbségek, ami pedig egyik 

döntő  előfeltétele a gyorsabb fejl ődésnek a m űvészi életben. 

Irodalmi téren a helyzetkép megközelít ően a következ ő : városunkban 

a Vajdasági íróegyesületnek mintegy húsz tagja él, s legalább még annyian 

vannak azok, akik már-már az egyesület küszöbén érezhetik magukat. Nem 

egészen 50 százalékuk szerbhorvát nyelven ír. Fennállásának 15 éve alatt az 
Osvit kiadó megközelítő leg száz könyvet jelentetett meg a szabadkai írók 

tollából. E könyvek közül azonban nagyon kevés fölött mondtunk megfelel ő  
elemzésen alapuló komoly és hozzáért ő  értékítéletet; kevés itteni író mond-

hatja el magáról, hogy az alkotómunka járt és járatlan utain gyakorta találko-

zott a kritika irányadó segítségével. Ha azt mondjuk, hogy a szabadkai írók 

megközelítő leg sem jutottak el olyan eredményekhez, amilyenekre lehet ősé-

gük lett volna — ennek mindenképpen az az oka, hogy egyetlen autentikus 

kritikusuk sem volt, aki értékelni tudta, akarta és merte volna alkotásaikat. 

Értékelni — de nem helyileg, elszigetelten, hanem — a teljes jugoszláv iroda-

lomhoz mérve, mert kizárólag így juthatunk el az igazi, tárgyilagos értékíté 

lethez. A művészet szellemétő l mindig távol estek a lesz űkített keretek és az 

elnéző  magatartásformák; csak a szépség és az igazság lehet vele egyenér-

tékű . Ezért minden , kritikusnak ezekb ő l a premisszákból kellene kiindulnia. 

Tudatában vagyunk természetesen annak is, hogy nem elég csupán mél-

tatlankodásunkat kifejezni a jelenlegi állapotok fölött, hanem tenni is kell 

valamit túlhaladásuk érdekében. A Rukovet szerkesztőségében az a tervünk, 

hogy a jövőben .másként viszonyulunk a kritikához. Elképzeléseink szerint, töb- 
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bek között, már a következ ő  számokban sorozatot indítunk a szabadkai írók be-

mutatására. Nem csupán arcélüket festenénk meg, de eddigi munkásságu-

kat is értékelnénk. Minthogy a Rukovet nyitva áll egész irodalmunk el őtt, 

remélhető leg jól együttm űködhetünk majd más környezetek kritikusaival is. 

Szeretnénk, ha folyóiratunkban a kritika és az esszé több helyet foglalna ,le; 

élénkebb, időszerűbb lenne. Említsük meg itt azt is, hogy a Szabadkai Munkás-

egyetem — a Rukovettel együttm űködve — őszre el őadássorozatot kíván indí-

tani a m űbírálat területér ő l. Az el őadások megtartására ismert jugoszláv iro-
dalmi, képzőművészeti, színházi, film-, zenei és más kritikusokat kérnének föl. 
Azokon kívül, akik közvetlen kapcsolatban állnak a m űvészetekkel és a kultú-

rával, jó lenne meghívni az el őadásokra az érdekelt tanügyi dolgozókat is. 

Egyszóval az elkövetkez ő  időben az eddiginél sokkal tervszer űbben és rend-

szeresebben kellene ápolnunk és fejlesztenünk a m űkritikát, s a fiatal (poten-

ciális) kritikusokat a világ és a m űvészetek marxista szemlélete szellemében 

kellene nevelnünk és tanítanunk. Persze, akárcsak az emberi ténykedés más 
jelentősebb területein, ezen a téren sem számíthatunk gyors eredményekre. 

Fontos, hogy türelmesen, kitartóan és szakszer űen dolgozzunk a kitűzött cél 

elérésén. 

Amikor a vajdasági, illetve szabadkai m űvészek alkotásait értékel ő  kri-

tika szükségessége mellett szállunk síkra, ezt semmiképpen sem valamilyen 

negatív el őjelű  felbuzdulás alapján — lokálpatriotista, regionalista s más ha-

sonló alapon tesszük (mert az ilyen hozzáállásnak semmi köze sem lenne az 

igazi művészethez). Kizárólagos okunk az, hogy a kritika hiányát a vajdasági 

alkotók nagy hátránynak érzik... Irodalmunk elemz ő  értékelése és áttekinthet ő  
bemutatása érdekében eddig valóban keveset tettünk, és amikor, például 

Belgrádban, megjelenik egy antológia (mint amilyen, mondjuk, A. Petrov an-

tológiája a Delo januári számában), a vajdasági írók haragszanak, hogy kima-

radnak belő le. Az antológiák elkészítése nagyon komoly, felel ősségteljes és 

kockázatos vállalkozás (kiváltképpen amikor a jelenkorra és a kortársakra 

vonatkozik), de azért az mégíscsak felt űnő , hogy eddig még egyetlen vajda-

sági kritikus sem mert összeállítani és megindokolni egy antológiát például 

a vajdasági költők termésébő l. 

Az írók kritikusokat keresnek. Vagy, netán, fordítva? 

NAGY Mária fordítása 
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