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A polgéri torténetiras és politologia kiilén elmélete szerint bizonyos népek-
nek allitélag nincs sajdt térténelmiik. Olyan népekrd! van sz, amelyeknek nem
volt sajat kizsakményolé feudalis vagy polgdri — osztalyuk, amely jobbagy-
sorba kényszerithette volna népét, hanem valamely mas nép uralkodé osztalya
zsadkmanyolta ki és igazta le 6ket. .

llyen népek csakugyan léteztek, hiszen gyakran eléfordult a torténelem
folyamén, hogy valamely népet més nemzet uralkodé osztalya kényszeritett
rabigaba. Az ilyen népeknél vagy nem is fejlodhetett ki a kizsdkmanyolé osz-
taly, vagy pedig a leigazék az idegen kizsdkméanyoldk szolgélatdban &lltak.
Ennyi mindenesetre igaz az emlitett polgéri elméletbdl; az viszont mar egyal-
talan nem felel meg a tényeknek, hogy az ilyen leigazott népeknek nincsen
meg a maguk toérténelme. Csupan arrél van sz6, hogy ez a tdorténelem rend-
kivil bonyodalmas, sokkal OGsszetettebb, mint azoknak a népeknek a torte-
nelme, amelyeket sajat fels6bb osztalyuk zsakményolt ki.

Erre vonatkozik Lenin egyik megéllapitasa is: ,Macedéniaban a torokok,
a muzulméanok voltak a nagybirtokosok, mig a szlavok, a keresztények jobbagy-
sorsban éltek. Emiatt az osztalyellentéteket nemzeti és vallasi ellentétek
élezték ki.™ :

A Dunamelléken és a Karpatokban, a régi Magyarorszdgon az volt a hely-
zet, hogy az alkotmanyos rend értelmében csupan egyetlen és egységes ma-
gyar nemesség létezett, minéifogva a tdbbi népbdl szdrmazé nemes elmagya-
rosodott, mert csupdn mint magyar nemes €élvezhetett eldjogokat. Az egyhéz
a tarsadalmi ranglétra legfelsébb fokan 4llt, de csupan a katolikus papok men-
tesliltek a kizsdkményolas alél, csak 6k keriilhették el a jobbagyok sorsat, sét
6k még a tizedet is behajthattak sajat hiveiktol.

[gy kényszerillt gyakran a nem magyar papsdg a katolikus egyhazhoz
valé csatlakozésra, szovetségre, a gorogkatolikus egyhazba. Ez t6értént a ruszi-
noknal is, akik ily médon jutottak sajat fels6bb osztalyukhoz, de csupéan rovid
idére. Ugyanis miutin osztalybelileg elkildniiltek sajat népiiktdl, az egyhaz
tagjai beolvadtak az uralkodé nemzet soraiba, elidegenedtek, mint altalaban
a ruszin értelmiség, legaldbbis a Karpataljan, ahol a XIX. szdzad végén és a
XX. szazad elején teljesen elmagyarosodtak a nagybirtokos tdkével rendelkezd
uralkodé osztaly oldalan, amely akkor maéar szilard kapcsolatban allt a pénz
toke hordozoival. [gy valtak a ruszinok a Karpatokban nem olyan néppé, amely-
nek nincs torténelme, hanem olyannd, amelynek nem volt sajat uralkodé -osz
talya. Ennélfogva a ruszinokndl az osztalyellentéteket nemcsak a nemzeti, ha-
nem a valldsi, az egyhazi ellentétek is bonyolitottak, éspedig épp a XX. sza-
zad elején, amikor — ajabb ellentéteket keltve — a schisma (skizma), a pra-
voszlavsigra vald attérés korill is megkezdddtek a harcok: nem a feudalizmus
id6szakaban tehat, hanem az imperializmus koraban, az els6 vilaghabora kiszo-
bén, Bacskaban pedig, Santova faluban valamivel korabban. Az osztalyharc
tehat — nemzeti alakjan kivill — ismételten vallasi forméjéban is feivetodstt!

Ennél joval elébb, alig néhany évtizeddel a szovetségre |épés utén, a
ruszinok fegyveres harcba kezdtek a Karpatokban a kizsakmanyolék ellen: el6-
szbr a XVIII. szézad elején Bece, Esze Tamds és Rakoczy alatt, majd 1848—
49-ben, ugyancsak a magyar forradalmarok oldalan — eleinte —, tehat nem
mint reakciés magyarosodék, hanem mint forradalmi antifeudalis harcosok, akik-
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nek forradalmi egyiittmlkddését a magyarokkal: Esze Tamassal vagy Vasva-
rival, illetve a roménokkal: Gligor Pincével és Avram Jankéval kizardlag a
testvériség-egység megnyilvanuldsanak tekinthetjiilk, nem pedig magyarosodas-
nak, hiszen magyarosodasnak csak azt a reakci6s egyiittmiikodést nevezhetjik,
ami a magyar kizsakmanyol6 osztaly oldalan ment végbe.

A kiegyezéstdl, az elmult évszazad hetvenes-nyolcvanas éveit6! kezdve
az antifeudalis harc fokozatosan &talakul t6késellenes harcca, amely parhu-
zamosan folyik a magyarositds elleni és egyben a pravoszidvsagért inditott
klizdelemmel.

Miel6tt azonban ezekre az ujkori harcokra attérnék, elébb még sz6lnom
kell a ruszinok szocialis-gazdasdgi helyzetérdl, s ezt bizonyos statisztikai ada-
tokkal is szemléltetnem kell. S mielétt még a Jugoszlavidban €él6 ruszinok
sorra keriilnének, beszélnem kell a kdarpéataljai helyzetr6l és eseményekrol,
n}elykek nemcsak a ruszinokkal, de a vajdasdgi szerbekkel is kapcsolatban .
allta

Mindezt fontosnak tartom, mivel a ruszinok 1887—1918 kozott ugyszolvan
semmiféle politikai akcioba nem bocsatkoztak bele, minélfogva tdrténelmik
ebben az idészakban inkabb az dllapotok, a helyzet és a folyamatok térténete
és sokkal kevésbé az akcioké és eseményeké. Ez a tdrténelem talnyomo6részt
a gazdasdgi-szocialis helyzetet, a modern osztilyharc kezdetét, az osztaly- és
nemzeti tudat ébredését, az egyhaz helyzetét, a néprajzi kutatasokat és a
népmiivészeti targyak gytjtését, a mivelodési és tudomanyos ténykedés meg-
indulésat abrazolja — s ezt az allapotot csupdn hézagosan szévik at az egyes
akciok, mivel a ruszinok egészen 1918-ig nem jutottak el arra a fokra, hogy
létrehoztak volna sajat polgari parlamentédris pértjukat, mint ahogyan — a
magyarok mellett — a szerbek, a romanok, a szlovakok és a németek létre-
hoztak, a horvatoknak pedig kilon nemzeti teriletiik volt, tehat megvolt a
sajat teritoridlis autondmitasuk. fgy tehat, ha nagy ritkan szavazati joghoz
jutottak, csak a magyar nemzetiségi képviselbjeldltekre szavazhattak, jobbara
a kormany képviseldire.

A statisztikai adatok szerint 1910-ben a ruszinok szama az egész akkori
Magyarorszag teriiletén 472 000 volt, vagyis az Osszlakossdg 2,5%-a, noha akko-
riban az emigransok ardnya a 38%-ot is elérte.?

Tobbségikben foldmuvesek, kistulajdonosok és agrarproletarok voltak,
tugyhogy

— a foldmivesek — a szegényparasztsdg — 73%-a a foldeknek csupén
9,3%-at birtokolta (0-t6l 10 hodig), s ez is tobbnyire terméketlen hegyvidéki
fold volt, mig a kisbirtokosok szdama (10 holdon felili birtokkal) 25% volt,
s ezek a foldteriilet 17,63%-4at vallottdk magukénak. Kuldkgazdasagok és nagy-
birtokok nem voltak a ruszinok kezén, s ezeknek szama egyébként is mind-
6ssze 2,2% volt, de ¢k birtokoltdk a foldteriletek 28 ,35%-4t, vagyls csaknem
az Gsszteriilet egyharmad részét.?

Az agrarproletariatus létszamat nehéz lenne megallapitani, mert a sta-
tisztikai adatok ilyen szempontb6l teljesen megbizhatatlanok: 6sszességiikben
sokszor a 100%-ot is meghaladjak, 113—121%-0ot tesznek ki?! [gy egészen
érthetetlen, hogyan értelmezhetjilk azokat a szamokat, amelyek szerint az
agrarproletdrok szamardnya 31, a félproletaroké 26, a munkasoké pedig kiilon
57%, ami Osszesen 114%-ra rig. Egyébként a ruszinok Osszlétszamabol Bécs-
kaban 1,1, Szerémszégben pedig 1,2% élt.

- A nagybirtokok vagy magankézben voltak (magyarok, németek kezében),
vagy allami és kozségi tulajdont képeztek, illetve kisrészt az egyhazhoz tar-
toztak:®

— nagybirtok magéntulajdonban 29,18%
— nagybirtok allami tulajdonban 23,07%
— nagybirtok kdzségi tulajdonban 15,27%

67,63%
— kisbirtokok aranya 32,48%.
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Egy maésik, ugyancsak pontatian statisztikai adattdr szerint 1910-ben a
ruszinok 89%-a foldmlveléssel foglalkozott, 15,8%-a mezdgazdasdgi munkés,
3.1%-a pedig mezdgazdasagi szolga volt, mig a gyériparban és a kisiparban
3,5%-uk dolgozott. Az irastudok ardnya 22, az analfabétdké 78% volt, s az
Osszes ruszinok kozill mindéssze 274 fejezett be kozépiskolat.®

Egy masik szdveggyljtemény szerint’ a parasztok szdma a 93%-ot is
elérte a ruszinoknal, s ezeknek 30%-a agrarproletdrnak szamitott.

Egy halad6é gondolkodédsi magyar szociolégus, Aradi, aki egészen a ruszi-
nok, és é4ltalaban is a dolgoz6 nép oldalan allott, dgy vélekedik, hogy Bereg me-
gyében 6sszesen 219 000 hold foldet birtokolt az allam, mig Schénborn gréfnak
példaul 40000 hold képezte tulajdondt, s rajta kiviil a magyében még 45
nagybirtokos élt. Zemplén megyében a foldek 4%-a képezett torpebirtokot,
mig a nagybirtokok a teriiletek 50%-at foglaltak magukba. Ha a habérir gy
kivanta, a kataszteri haiésdg egyszerlen atirta a parasztbirtokot a nagybir-
tokos vagy az allam tulajdondba. Az elsGdleges felhalmozédds itt tehat még
teljes lendilettel folyt a XX. szdzadban is!®

Perényi® szerint a parasztok szdma ugyancsak 89, a kisiparosoké pedig
4% volt, szam szerint pedig, az 1300 mesteremberen kiviil, 19 819 napszamost
és 4743 szolgdt emlit. A birtokmegoszldst a ruszinokndl a kdvetkezéképpen
mutatja be:

— a 0—5 holdas gazdasagok széama 13132
— 5—10 holdas gazdasagok szama 24 977
— 10—50 holdas gazdasdgok szama 16 703
— 50—100 holdas gazdasagok szama 366
— 100—1000 holdas gazdasdgok szama 56
— 1000 holdon feliili gazdasdgok szédma 1

A legjelentGsebb agazatban, az erdégazdalkodasban, Gsszesen 60 vélla-
latban a foglalkoztatottak szdma 5793 volt, kozottik — szinte kivétel nélkiil
szakképzetlenek — 1657 ruszin.

Egy magyar nyelvi ,ruszin lap” szerint a ruszinok 86 szdzaléka irastudat-’
lan, 39 szdzalékuk még a XX. szazadban sem jar iskoldba, s a nyomoruk leir-
hatatlan. E lap szerint Bacskaban 10814 gor6gkatolikus él, vagyis 1,8%), Toron-
tal megyében 0,6, Temes megyében viszont 2,6%."°

llyen nyomorisagos helzetben élt ez a nép a statisztikai adatok szerint,
s mindezt csak még szemléletesebbé teszik a szociolégiai és politikai iro-
dalmi anyagok, amelyek megallapitjak, hogy a ruszin népnek 1) nincs sajat
osztalytagozoddsa, nincs irodalmi nyelve, olyan nyelve sincs, amelyet minden
ruszin egyarant megértene, amely mindenki szaméra elérheté lenne, amely
nem osztalyjellegd, hanem a ruszinok nemzeti nyelve lenne; 2) a ruszin népet
még csak olyan csoportosulasnak sem tekinthetjik, amelyet nemzetiségnek
nevezhetnénk, tehat magyarositani kell, mert csak az asszimildlédast érdemli
meg, mindenekel6tt a cirillirds betiltdsaval stb."

llyen véleményen volt a ruszin parlamenti képvisel6, A. Beszkid is, aki
azt tartotta, hogy a ruszinokat konnylG fanatikussd tenni, mert kultdralatianok
— akdrcsak 1000 évvel ezel6tt —, értelmiségi rétegiik viszont, még csak a birak
és a birésagi tolmacsok sem tudnak ruszinul. Ezért els6sorban a kovetkezékre
van szitkség: segiteni kell a nép gazdasagi 4llapotan, meg kell oldani szo-
cialis kérdéseiket, mert ami bantja éket, az a gazdasdgi nyomor és a korii-
lottuk lévé nagybirtokok, meg az a tény, hogy a nép 82%-a irdstudatlan.”
Szab6 Oreszt, az éallami funkciondrius ugyancsak azon a véleményen van,
hogy a pravoszldv hitre valé attérés — politikai mozgalom, ami a szocidlis
nyomornak és annak a kévetkezménye, hogy a hatésdg nem érti a nép nyelvét.”

A torténész Perényi azt éallitja, hogy a nép gyarmati sorban él; még a
XX. szézadban is, de mindenesetre 1887 utdn is robotmunkdra van kénysze-
ritve, azaz halabél ingyenmunkat kell végeznie, amiért foglalkozdshoz jutott,
vagy amiért sajat elidegenedett értelmisége valamilyen szolgélatot tett neki.
Mésrészt pedig, ha valaki nem szavaz a magyar képviselére vagy tokésre, az
semmiképpen sem juthat allandé munkahoz.
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Kevés az olyan kultirmunkéds (mint példaul Volodimir Hnatjuk vagy a
bacskai M. Vrabelj}, aki be akarja bizonyitani, hogy a ruszinok még nem ma-
gyarosodtak el, s hogy megvannak a sajat értékeik, amelyeket onndén —
elidegenedett — értelmiségitk sem ismer, s ezért lenéz, mert mar olyannyira
elmagyarosodott, hogy sajat népe nyelvét sem ismeri."”

M. Majer szerint is, amig 1848 és 1860 koézott még nagyon sok russzofil
volt kozottik, addig 1867—1870-tol, de kiilonosen a milt szédzad nyolcvanas
éveitdl kezd6déen egészen 1918-ig aliandéan novekedett Magyarorszdgon az
asszimilalt ruszinok szdma, az értelmiség tagjai pedig mar 1890-t6l egyszer(ien
gorogkatolikus valédssi magyaroknak valljak magukat, s miutan Pestre koltoz-
kodnek, magyar liberalisokkd, kormanypartiakka vélnak, mint példaul Pasztell,
Rabér, Bonkal6, Hédinka, Szabé Oreszt stb. Kés6bb azonban — a ruszin tudat
ébredése nyoman — megjelenik a ruszin irdnyzat is. Az egyhdz ugyanakkor
tovabbra is a konzervativ magyar arisztokracidt és az ,,agrarosokat”, a kleri-
kalis parasztpartot tdamogatja,” azokat az erGket tehat, amelyek csekély enged-
mények ardn megnyerték maguknak sajat proletaridtusukat és a tébbi nép pro-
letaridtusat is — azt a legreakciosabb magyar uralkodé—urasagi réteget tamo-
gatta tehat, amelynek vezérei kozétt ott volt Karolyi Sandor és Zichy Nandor
grof, meg Daranyi, a mezdgazdasagiigyi miniszter, minden magas rangd funk-
cionariusaval egyiitt, kozoéttitk az az Egan Ede is, akinek dn. ,hegyvidéki akcio-
jarol” még majd szolni fogunk. Egan vildgosan latta a helyzetet, és kimondta,
hogy a nemzetiségi kérdés a ruszinoknal egyben szocidlis kérdés is, mert
a népnek semmije sincs, az uraknak, a ,,panoknak” pedig mindenilk megvan!
Ezért hajlamos a nép a lazongasra, s harci kedvét csak igéretekkel és apré
engedményekkel lehet enyhiteni. Epp UGgy ir, beszél és cselekszik tehat, mint
egyes banatiak az 1897-es ldzongdsok utan, kozottik példdul Jasa Tomié.”

Késébb még nyiltabban beszélt err6l a kérdésrél az ismert magyar libe-
rélis, Hegedls Lérdnt. A nemzetiségi kérdés szerinte egyben szocidlis kérdés
is. A foldéhség mellett szamot kell vetni a zsidé kocsmérosok és kereskeddk
uzsoraskoddséaval, tovabba az osztrdk, tehat idegen ipari tékével, valamint az
addkkal és jarulékokkal, nem utolsésorban az egyhazi adokkal. Ez a paraszti
nép, mondja, még a buzat is venni kényszeriil, hast pedig éveken at nem lat.
A 42 faluban mind6ssze 6 tanito él. Az ipar fejletlen, tehat nem késleltetheti
a kivandorlast. Kisebb fé6ldparcellakat csak azok véasarolhatnak, akik tévoli
munkavaéllalasokr6l térnek haza. Ezért 6 is le akarja szerelni a népet, és he-
lyesli Egan akci6jat.® Annal is inkabb, mivel — szerinte — két sokkal nagyobb
veszedelem fenyegeti az uralkodé nép uralkodd osztilyat: a szocializmus és
az un. panszlav agitaci6, vagyis a nemzeti tudat ébredése a ruszinok kérében.”

A Kérpatokban uralkodé nyomor miatt a ruszinok a magyar Alféldre, Vaj-
dasagba, Horvatorszigba stb. jarnak dolgozni, leginkdbb mint idénymunkasok,
akik tavasztél 6szig idegen nagybirtokokon dolgoznak, vagy olyan ipari agaza-
tokban helyezkednek el, amelyek még nem urbanizalodtak, s amelyeknek mun-
kasait egy kicsit még ,.csavargéknak’ tekintik, mert fél Iabbal még falun éinek,
foldmaveléssel is foglalkoznak, mint példaul a beocsiniak. Ezekbe az 4gaza-
tokba tartozott az erddgazdalkodas és fafeldolgozas, épitGanyag (tégla és ce-
ment) gyartdsa stb. A vandormunkisok igy természetes kapcsolatot hoztak
létre. egyfelél a vajdasagi, a horvatorszagi, szlovéniai és boszniai ruszinok,
masfeldl pedig a karpataljai ruszinok kozott, minthogy egyébként a vajdasagiak
igen messzire estek a kérpataljaiaktdl, éspedig nem csupéan teriiletileg-fold-
rajzilag, hanem gazdaségi-szocidlis szempontbdl is, hiszen itt sokkal kedvezébb
koriilmények kozott éltek — mint parasztok anyagilag is, s maveltségiik szin-
tén magasabb fok( volt. Erre kés6bb még visszatérek.

Altalanos érvénylinek tekinthetd, hogy a hiibéri rendszerben a mi vidé-
keinken az elégedetlenség és az osztélyharc haromféle forméaban mutatkozott
meg a fejlédés kildonbozé fokain: 1) migrdcid, menekiilés; 2) a szegénylegé-
nyek kisebb csoportjainak harca; 3) a nép fegyveres felkelése. Nem csupén
a ruszinok voltak azok, akik még 1900 tdjén is idénymunkédsokki, a mezdgaz-
dasagban, az alacsonyabb rendl iparban és a koézlekedésben napibéres mun-
kasokka valtak, hogy azutdn hosszabb vagy rovidebb idére kivandoroljanak
Amerikaba, ahonnan egy részitk mégis visszatért — miutdn megtakaritott annyi
pénzt, hogy megvéaséarolhatott magadnak egy kisebb foldteriiletet, ami rendkiviil
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draga volt, mivel a nagybirtokok jelentds részét un. ,elidegenithetetlen fold-
teriilet”, fideicommissum képezte, amit nem lehetett eladni.

A kivandorlokrdl és visszatérokrgl el kell ‘mondani azt is, hogy haza-
térésik utan 6k voltak az elsé o6ntudatos ruszinck a hazajukban, a Karpatok-
ban, miutan Amerikaban sokféle agitaciés munka folyt mind a szlovakek, mind
a ruszinok kérében. Minthogy az idénymunkéasok tbbbsége ruszin volt, a kivan-
dorlok kozott is 6k voltak viszonylagos tébbségben a Magyarorszagon él6
népek kozil® Ott voltak azok kdzott a munkasck kozdtt is, akik aratas idején
mint sztrajktorok jelentek meg Mezéhegyesen — am igen sokszor 6k maguk
is sztrajkba léptek, amikor csak tudatara ébredtek sajat szerepiknek? Ezek
az oOntudatos proletdrok is Gsszekdtdivé valtak a ruszinoknak — a Karpatok
és a vajdasagi ronasag meg Szerémség kozott.?

A kivandorlék szama 1870-ig eléggé kicsi volt, a kovetkezd évtizedtdl
kezdve azonban a kivandorlas tomegjelenséggé valik, és 1906—7-ben éri el
tetépontjat. Osszességében nézve milliés létszamrdl volt sz6, s kozéttik a
ruszinok meg a vajdasdgiak voltak a legtdbben, szinte kivétel nélkiil mezégaz-
dasagi proletarok.®

Legtobbjitk az Egyesiilt Allamck banyavidékein és ipari kdzpontjaiban tele-
pedett le,* de csak ritkdan valtak szakképzett munkdsokka. Ennek ellenére
viszonylag szép Osszegeket kiildézgettek haza, s igy idehaza is sckan az
Idegenben megkeresett pénzbél éltek, a tobbit pedig félretették féldvasarlasra,
mikozben a féld ara egyre magasabbra székkent” Ez a sors mindenesetre
nagyon emlékeztet a korabeli macedénok helyzetére is.

A tomeges kivandorlas kétszeresen is sljtotta a nagybirtokosokat és a
tékéseket: egyrészt csokkent a munkanélkilliek tartalékserege, tehat azoknak
a létszama, akik a legolcsdbban voltak kénytelenek eladni munkaerejiket —
mialtal a munkaeré megdragult, és csokkenni kezdett a profit. A kivdndorlas
tehat agy hatott, mint az osztdlyharc elsédleges, legalacsonyabb formdja —
mint szakszervezeti harc. A masik karosodas azaltal érte a t6késeket, hogy
az amerikai banya- és ipartelepeken foglalkoztatott ruszinck tudatara ébredtek
sajat osztalybeli &s nemzetiségi hovatartozasuknak. A tokések, a nagybirto-
kosck és a kormanypartiak Magyarorszagrél hidba alapitottdk meg sajat szer-
vezeteiket Amerikaban — torekvéseik nem jartak eredménnyel. Megprébaltak
befolyast gyakorolni az Amerikdban dolgozé ruszin munkédsokra a reakcids
fehérorosz agitatorck is, de 6k sem érhettek el szamottevé eredményeket®

Minthogy a visszatérok odahaza is folytattak felvildgosité munkajukat, a
magyar kormany kiilonféle ellenintézkedésekhez folyamodott. Ezek kozé tarto-
zott a ,kozmiivel6dési” akci6 meg a mar emlitett gazdaségi-szocialis jellegl,
~hegyvidéki akcié”. A magyar Ujsagokon kiviil (az Eperjesi Lapok és a Gorag-
Katolikus Hirlap mellett) a kormdany anyagi tdmogatasban részesitette azokat
a helyi jellegli ruszin nyelvjarasd lapokat is, amelyek voltaképpen a tovabbi
magyarositashoz igyekeztek megfelelé légkort teremteni. Ezek az Gjsagok olyan
messzire mentek, hogy a ruszin szavakat magyar betiikkel, a magyar helyes-
irds szabalyai szerint irtak, példdul igy: Nase otecsesztvo. Még a Nedilja is
a kormany szerve volt, noha munkatarsai és szerkesztdi kozétt ruszin haza-
fiak is dolgoztak — abban a meggy6z6désben, hogy ezen az tton is el lehet
jutni a kivant célhoz. A kormanynak tulajdonképpen az volt a szandéka, hogy
megteremtse a ruszinck helyi jellegli iredalmi nyelvét, elvalasztva oket az
ukrajnaiaktdl és a nagyoroszoktol. A lap egyik legismertebb munkatarsa és
szerkesztOje a bacskai ruszin tanité, Mihal Vrabelj volt, aki népmivészeti tar-
gyak gyiijtésével, néprajzzal is foglalkozott. A kormany tehdt nem valdsithatta
meg szandékat.

Ugyanezt allapithatjuk meg Egan ,hegyvidéki” ruszin akcidjarol is. Aho-
gyan nem koronazta siker Daranyi miniszter és Ja3a Tomié torekvéseit, ilyen
sorsra kellett jutnia az agrarklerikalis irdnyzat masik képvisel6jének, Egan
Edének is. Ennek egyik magyarazata az, hogy a XX. szdzadban mar a ruszinok
is eléggé ontudatosak voltak, s nem lehetett 6ket apré engedmények &ran
leszerelni, masrészt pedig a nagybirtckosck és a kormény nem is akart adni
valamit igazdn a népnek. Az engedmények clyan jelentéktelenek voltak, hogy
azokkal még az arulékat sem lehetett lekenyerezni, nem pedig az egész né-
pet? Az allam ugyanis felvasarolt bizonyos mennyiségt foldteriletet gréf
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Schénborntél, majd felparcellazta, hogy bérbe adja a népnek. Osszesen 12622
holdrél volt sz6, amit 4102 csalddra osztottak szét. Amint mér emlitettilk, a
ruszinok szdma megkozelitette a félmilliét, vagyis a 100 000 csaladot, s kéziiliik
Osszesen 4000 csalad, vagyis minden 25. haztartds jutott foldhoz. Emellett
a foldet csak bérbe kaptdk, csaladonként legfeljebb 3 holdat, mégpedig a
gybnge, hegyvidéki foldbél; igy azutan a birtokbérlé csaladok sem tudtak
mibél élni. Egyébként a mezbgazdasdgi minisztérium adatai szerint a szoban
forgo foldteriilet 2/3 része legeld volt, s csak 1/3 része szant6fold; igaz
viszont, hogy a bérlet 6sszege is rendkiviil kicsi lett volna. A terv értelmé-
ben a fold mellett az &allam joszdgot is adott a foldmiveseknek, elsésorban
tehenet és birkat, ugyancsak bérleményként, de nem tébbet, mint (pl. 1898-
ban) 100 tehenet®

A hegyvidéki akcié6 tehat nem jarhatott eredménnyel, s a harc folyta-
todott — de olyan fegyverrel, amely még mindig a kdzépkorra emlékeztetett,
amikor az osztilyharc még valldsi format oltott magéara. Gondolok itt az
ujfajta szokésre, koltozkodésre — a pravoszlavsagra valé attérésre. Arrdl volt
sz0, hogy az egyhédz, miutin megvaldsitotta a szivetséget, elszakadt a nép-
t6l — a jobbagyoktdl és a falusi nincstelenektél. Ez a legszegényebb réteg
a vallas tekintetében is el akart kiléniilni egyhazatol — &ttérve a pravoszlav
hitre. llyen esetek szorvdnyosan méar korabban is el6fordultak, de tdmeges
méretekben a schisma csak a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején kovet-
kezett be. Kiilongsen erdteljesen jutott kifejezésre ez az egyhazszakadas /za
és Velika Lucska helységekben a XX. szazad elején. Itt a kormény és az egy-
haz valésdgos terrorhoz folyamodott a pravoszlavokkal szemben. A kormany
egyszerien megtiltotta a schismat (az egyhéaztél valé elszakadast a tanok
nyilt  tagadasa nélkil), mert azt egyszeriien a panszlavizmussal, a russzofiliz-
mussal azonositotta. llyen irdnyzatok akkoriban csakugyan léteztek, de azt csak
a carizmus Ugynokei, a nagyorosz reakci6 képviseloi igyekeztek terjeszteni,
s a nép mit sem tudott réluk”

Ellenkezbleg, a nép a szerb egyhdzhoz fordult Karlovcin, az akkori pat-
ridrkéhoz, Georgije Brankovichez, aki beleegyezett, hogy a ruszinokat felve-
gyék a pravoszlavok kozé, s ezért a budai plispokséghez utalta 6ket a tovabbi
lépések megtétele céljsbdl. A tovabbiakban azonban - Bécs és a pesti kor-
many kozbenjardsdra — a pravoszlav egyhaz kénytelen volt meghéatrilni e
tekintetben. A mozgalom ennek ellenére tovdbb terjedt, egyre tomegesebb
méreteket 6ltott — nem utolsésorban a kormany fizetett tGgyndkeinek nyomi-
s4ra, akik 1913/14-ben mint provokatorok léptek fel. Kozéjik tartozott Dulis-
kovi¢ is, akinek szerepe nagyon emlékeztet NastiCéra — a szerb hazaarulasi
perben —, s akit Maszaryk, Polit és masok lepleztek le. igy leplezték le a
méramarosi schisma-perben Dulidkoviéot és azokat is, akik mogbtte alltak.

A népet képvisels Ugyvédek kozott volt egy UJVldékI is, név szerint
dr. Kosta Had%® A vad 52 ruszint hazadrulassal és russzofilizmussal terhelt.
HadZinak sikeriilt bebizonyitania a vad alaptalansagat s egyben felfednie, hogy
azonos forrasr6l, azonos rendezérdl van sz6, akidrcsak a szerb hazaarulasi pei-
ben. HadZi szerint azonban ~egyazon nép nyelvi és kulturdlis egységét allam-
hatarokkal nem lehet széttépni’. Fliggetleniil a birésagi per kimenetelétdl,
pernek megvolt a maga térsadalmi jelentésége — bebizonyitotta a népnek
hogy téves tton jarnak mindazok, akik a nagyallami eszméket kovetik — akar
az orosz cérizmus, akar a magyar kormany &ll mogottik. Egyre jobban hodit
a ruszin szellem és tudat, ami 1918-ban teljesedik ki egészen.

Miel6tt azonban ratérhetnénk az 1918-as események targyaldsara, foglal-
koznunk kell még a Béacskaban, a Szeremsegben esetleg a Horvatorszaghan
és a Bosznidban él6 ruszinok toérténetével is,” s ugyanakkor fel kell fednem,
nyilvdnosséagra kell hoznom bizonyos Uj térténelmi tényeket is, amelyek fényt
vetnek a Karpatokban és a hazénkban él6 ruszinok kozotti kapcsolatokra.

Miel6tt attekintenénk a vajdasagi ruszinok torténetét, meg kell jegyez-
nem, hogy gazdaségi-szocidlis .6s vallasi-politikai tsszetétel tekintetében akkor-
tajt elég sok volt a hasonlésag a karpataljai és a vajdaséagi ruszinok kozott
— de még tobb a kiilonbség. Ezek a kilonbségek a nép gazdaségi-szocialis
dsszetétele szempontjab6l kihatottak a magyarosodas fokdra, s ugyanigy a
nemzeti és kulturdlis fejlédés ltemére, gyorsasigara is — minthogy az akkori
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egyetlen tanit6l értelmiség: a papsdg itt nem magyarosodott el, hanem épp
ez a réteg latott hozza a nemzeti kulturdlis munka serkentésével a ruszin
nemzeti tudat ébresztgetéséhez — alkalmasint kiilondosen attél kezdve, amikor
a kalocsal eparchia a kriZevaci eparchia vezetése és jurisdicticja ala kerllt,
és a vajdasagi szerbek hatdsa alatt, hiszen a ruszinok jobbdra Bacskéban és
a Szerémségben éltek, azon a sik vidéken, ahol a foldmivelés és a szellemi
miveltség is magasabb szinten volt, mint a Kérpatokban, s a ruszinok csupéan
a németektdl és a szlovakoktél maradtak le a féldmivelésben.

Az agrarstruktira a XVHI. szdzadban még nem volt tilségosan kedve-
z6tlen. A XIX. szazad vége felé viszont a vagyoni kilénbségek méar ndvekedni
kezdtek, de a ruszinok koziil senki sem valt nagybirtokossa, s nem kerilt
foléjik mas nemzetiségi nagybirtokos sem — féképpen nem valamilyen ura-
dalom formajaban. Mégis, éltek ebben az idében Bacskaban ruszinok, akiknek
50—100 hold féldjik is volt, s akik mint napszamosokat, aratékat, béreseket,
szolgakat alkalmaztak sajat nemzetiségbelieiket, a ruszinokat. Minthogy a falusi
nincstelenek és proletdrok nem juthattak munkdhoz mindannyian sajat falu-
jukban, igy itt is volt munkasvandorlds, féképpen a mez6gazdasédgi idénymun-
kak idészakaban, de az ipar iranyaban is, s6t elég sokan Amerikaba is kivan-
doroltak® A hazatérék azutan itt is megprébaltak féldet vasarolni, hogy a
térpe- és kisbirtokosok soraba torndsszdk fel magukat. Mivel a kis- és kozép-
szer(i birtokkal rendelkez6 gazddk rétege itt eléggé erds volt, s j6l ismerték
az akkori foldmivelés minden kovetelményét, tehat munkaadokka is valtak,
igy az itteni ruszinokat nem idegenek, hanem sajit parasztgazdéik zsékma-
nyolték ki. Ugyanakkor ezen a terlileten az egyhdz sem nagybirtokosi réteg-
ként lépett fel — minélfogva az osztalyharc itt masfajta, nem pedig vallasi
format 6lt6tt.>

A parasztok magéanbirtokain kiviil léteztek itt kollektiv tulajdont képezd,
kommunalis legeldk is — s minthogy ezekkel a kozség rendelkezik, a koz-
ségben pedig a gazdag és tekintélyes ruszinok viszik a szét, igy az agrér-
struktira a kozségi osztalyviszonyokra is kihat: a donté szé itt is, akdrcsak
az egyhéazkézségben, a vagyonos ruszin parasztokat illeti meg.®

Az egyhéznak nincsenek nagybirtokai, hanem abbél a pénzbdl tartja el
magat, amit a vagyonos parasztok fizetnek be egyhézi add fejében, illetve
hogy megvasaroljak egyhéazi illetékességiiket.

llyenforman az egyhaz is a gazdag parasztokb6l él, akiknek azonban nincs
100 holdnél nagyobb birtokuk.

Mindez hatast gyakorol a mivelddési életre és az irodalomra is. Amig
az északi elbeszélések a favagokrél szolnak, addig a bécskai dalok hdsei a
kaszasok, a béreslegények, vagyis 4ltaldban a mez6gazdasdgi munkisok —
hiszen a népdalkolték és mesemonddk maguk is az agrédrproletdrok sorabél
keriiltek ki. A béacskaiak mar 1870—1890 tajan irni kezdenek és kdnyvtérakat
létesitenek. Pavlik a Lvovban mér 1887-ben a kovetkezdket irja: ,El kell ismer-
niink, hogy gazdasigilag és szellemileg az ottani ruszinok a legfejlettebbek
koziiliink, az ukrajnaiakat is ide szamitva. Ezért nem csoda, hogy fejenként
akdr 2 aranyat is fizethetnek az olvasoteremért”* Hnatjuk ehhez még hozza-
teszi, hogy a vajdasdgi ruszinok irhatndnak a karpataljaiaknak is — az ottani
szegények azonban nemigen olvasnak, és pénzitk sincs a kdnyvekre.

Emlitettem mar, hogy a ruszinoknak nem voltak polgari partjaik, s ha
valaki mégis jeldltette magat és képvisel6vé valasztottdak, az vagy kormaény-
parti volt, vagy valamelyik magyar ellenzéki part listdjan szerepelt. Kozéjik
tartozott pl. Beszkid, vagy kordbban Dobrjanszki. A vajdasagi ruszinoknak sem
volt politikai, polgari partjuk. Ha létezett is néha valamilyen politikai szine-
zetli szervezetitk, ez sohasem part, politikai csoportosulds vagy egyesillet-
volt, hanem kizarélag kdzségi szervezet — akér az egyhédzhoz, akdr a kdzségi
hatésaghoz tartozott. Es mivel alig hallhattunk-olvashattunk foldmdves- vagy
méas szovetkezetekrGl, @ munkésszakszervezeteknek és partszervezeteknek vi-
szont nem léteztek kiilén tagozataik az egyes nemzetiségek szamara, igy ezek
a kizségi és egyhdzkdzségi szervezetek egyben tobbé-kevésbé az egyedili
ruszin szervezetek voltak. Az egyhizkdzségbe beletartozott minden felndtt
férfi a faluban, de a vezetéségben csak a tekintélyesebb, gazdagabb parasztok
kaphattak helyet. E szervezeteken kivill a kdzségi és més szocidlis, politikai
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kérdésekrdl sok sz6 esett az esti szomszédolasokon is, a magéanhézakban, a
fonéban. Ezeken a taldlkozékon nyilvdn megbeszéltek minden olyan kérdést,
amely azutdan a kozség politikai és egyhazi Osszejovetelein is napirendre ke-
riilt.* Ehhez hasonlé szerepet tiltéttek be az olvasétermek is.

Habédr az 1887—1918-as iddszakban a ruszinok nem vettek részt Magyar-
orszag politikai-parlamentaris életében gy, mint koradbban, 1848-ban és 1868-
ban, az orszdg tobbi leigazott népe mégis gondot viselt réluk. igy példaul
1895-ben a magyarorszagi nemzetiségek budapesti kongresszusén a szerbek,
szlovakok és roménok fenntartottdk a szabad helyeket a ruszinok és a néme-
tek szamara, hogy — ha ugy kivanjak — csatlakozhassanak hozzajuk, és &k
sajat végrehajté bizottsdgukat is megalakitottdk.® Ehhez hasonléan gondos-
kodtak ezek a nemzetiségek a ruszinokkal valé egyiittmikédésrél 1908-ban is,
amikor a szerbek, a romanok és szlovakok egyiittesen mint a nemzetiségek

parlamentéris klubja 1éptek fel a magyar koaliciés kormany elien — ahogyan
err6l Polit—Desanéi¢é tajékoztat benniinket. E klub pogramja — az 1895-6s
kongresszus hatdrozatainak értelmében — eldirdnyozta a szerbek, a szlovakok

és a romanok szoros egyittmiikédését azzal, hogy szabad belépést irdanyoztak
el6 a ruszinok és a németek szamara is.”

Ezeknek a kdrillményeknek kdszonheté, hogy a bacskas—szeremsegl ru-
szin értelmiségi réteg nem magyarosodott el, hanem épp ellenkezéleg, élen
jart a nemzeti tudat ébrentartasaban, mindenekelétt ‘a maga erdteljes miive-
{6dési és kulturdlis-naciondlis ténykedésével.

Persze azt sem dllithatjuk, hogy ezt a munkat kizarélag az értelmiségiek
— a taniték és a papok — inditottdk el, mert léteztek parasztok és munka-
sok is, akik egyuttmukodtek velilk ezen a téren; s6t azt mondhatnank, hogy
az irék és mas alkotok, az elbeszélék és koltok kozdtt azonos aranyban kép-
viselték magukat a munkasok (Farkas Imre, Kulics stb.) és az értelmiségiek
(mint Vrabelja, Kosztelbikova és maéasok), habar munkajuk elinditéja kétségkiviil
egy értelmiségi volt, a galiciai Volodimir Hnatjuk.

Ezzel kapcsolatban azonban mindenképpen érdemes elmondanunk azt is,
hogy Hnatjuk nem -csupdn nemzeti hds és kulturdlis dolgozé volt, de egyben
képviselje is a dolgozéd népnek, aki még akkor is szem elétt tartotta a szo-
cidlis mozzanatokat, amikor a népmiivészeti alkotasok gyuljtésével foglalkozott.
Ezért is Gldozték a magyar hatdsdgok, s ezért szamiizték Vajdasagbél. Hnatjuk
ezt nem tulsdgosan nehezményezte, hiszen munkatirsai — Farkas, Kulics és a
tobbiek — mindannyian a mezdgazdasagi proletariatus soraibél keriiltek ki,
azok kozul, akik még Kraljevié Markérél és Matyas kirdlyrél is mint anti-
feudalis s egyben mint antikapitalista harcosokrol szétték a legendakat dalaik-
ban! Még az iskolds gyermekek is, ha az iskolaban vagy a templomban el
kellett €énekelniiik a magyar himnuszt, mindjart uténa forradalmi eiszantsaggal
elénekelték sajat ruszin himnuszukat isi®

Ezekben a dalokba Matyas kiraly nemcsak arra figyelmezteti a hiibér-
urakat, hogy a jobbagyok mér nem birjak elviselni a feudalis terheket, tehat
enyhiteni kell 6ket, hanem a munkasok kinjaira és nyomorira is emlékeztetve
— a dal olyan szavakat is a kirdly szajara ad, hogy a napszémot is névelni
kell. Ugyanigy a szegények védelmezéje Kraljevié Marko is a mezdgazdasagi
nincstelenek dalaiban.®®

Kucura, Keresztir és tobb mas falu ruszinjai kdrében a nemzeti tudat
olyannyira nyilvanvalévd és meggydzévé vélik, hogy elutasitanak maguktoi
mindennemi russzofilizmust; mindennemi lengyel és szlovdk nemzetiségi tuda-
tot, hogy netdn magyar voltuk elismerésérél ne is beszéljunk.® Ehhez nagy-
mértékben hozzédjaruitak az olvasétermek, példaul Kucuran és Keresztiron,
amelyeket még joval 1887 el6tt, mar az 1870-es években létrehoztak.

A kérpataljai vidékekkel ellentétben Vajdasagban Bindasz szerint igy vé-
lekedtek az emberek: ,Nekiink, a bacskai—szerémségi orosz nép fiainak, akik
az értelmiségiek sordba tartozunk, nem szabad karba tett kézzel figyelniink
az eseményeket, s megelégedniink azokkal a falatokkal, amelyeket konyorii-
letb6l masok kindlnak”. lgaz, ezek a szavak méar 1918-bél (Xil. 13.) szdrmaz-
nak, de a vajdasagi. értelmiségiek korabban is mindent megtettek a nemzeti-
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ségilk megé6vdsa érdekében, valahogyan ugy, ahogy a bunyevac nép is ki-
mondta Szantovan mar 1899-ben, amikor attértek a pravoszlav hitre: ,Hitiinket
elvehetitek, de a nyelviinket nem adjuk!"*

A nemzetiségi harc mellett Vajdasagban egyre erételjesebbé vélt az osz-
talyharc is, s egészen természetes, hogy a munkadsok a maguk osztdlyharcat
nemzetkozi sikon vitték végbe, minélfogva a ruszinoknak sem volt kilon szak-
szervezetiik vagy agitdciés bizottsdguk, és még kevésbé volt sajat politikai
partjuk. Tobb-kevesebb biztonsdggal mégis nyugodtan &llithatjuk, hogy a mun-
kdsmozgalomban, mas nemzetiségek munkassaginak oldalan, a ruszin prole-
tarok is részt vettek. Ezt bizonyos megfigyelésekkel is lehet szemléltetni, ame-
lyek nagyobbira Mészdros Sdndor doktori értekezésébé! valok, amely az 1890—
1918-as bacskai munkasmozgalom eseményeit targyalja.

Keresztaron és a tébbi faluban, ahol ugyancsak ruszinok éltek, 1897-ben
a ruszin nemzetiségli Gavra Gvozdjak lett @ mozgalom vezetéje. Mivel ruszin
nyelv( Gjsdg nem létezett, 6 a szerb nyelvii Zemljodelacot rendelte meg sajat
szocialistdi szamara. A bacskai és a szabadkai munkédsokat azonban mér egy
évvel kordbban, 1896-ban is a ruszin Szaniszlé Aldcs szervezte meg.? Maés-
részt a ruszin munkdsokrél azt jelentik, hogy ,Kuldn és Keresztiron fanati-
zalva vannak”, vagy pedig, hogy a viérkonyista figgetlen szocialistdk 1903-as
kongresszusdn elég sok ruszin munkds is részt vett Keresztirrél és Kucura-
rél, s ezért Buchinger, a pesti partvezeté Verbaszon meglatogatta a munka-
sokat.® Hasonlé példidkat a kés6bbi évekbdl is lehetne emliteni. Igy példaul
egy 1905—6. évi jelentés szerint a szocidldemokrata pértnak igen sok ruszin
tagja volt, a keresztdri kbézséghdza épitése soran pedig az épitbmunkasok
sztrajkba léptek.

A harc mind a két fronton folyt egészen 1918—1919-ig, s6t még 1920-ban
is, Vajdasadgban éppugy, mint Kérpataljan, de ekkor mar természetesen az (j
feltételek kozott, mindenekel6tt a nagy oktober hatdsa alatt. A Karpatokban
1918-ban megalakult a Ruska Rada, amelynek vezet6i kozott vajdasédgi ruszi
nok is voltak. Emellett a vajdaséagi ruszinok a harcban is részt vettek 1918
ban, s ennek alapjan Ujvidéken, a Nagy Nemzetgy(llésben 21 képvisel6i helyet
szereztek maguknak. Ugyanabban az évben Ujvidéken megalakult a Ruszin
Nemzeti Mivelédési Egyesiilet, s részt vettek a ruszinok a tovébbi osztaly-
harcokban is. fgy, legf6képpen 1919-ben — részint mint a Jugoszlav Szocialista
Munkéspért tagjai, részint pedig nemzetkdzi harcosokként Szovjet Oroszorszég-
ban, illetve a Magyar Tandcskoztarsasdgban.*

Ismeretes, hogy Karpataljat elébb Magyarorszaghoz csatoltdk, s a ruszi-
nok szimdira létrejott a maguk kilon polgari (1918-ban), majd proletar (1919-
ben) autoném teriiletiik: a Ruszka Krajina.

Egy évvel késébb, 1920-ban Kéarpatalja az eurdpai nagyhatalmi politika
kozpontjaba keriilt — kivaltképpen a szovjet—legyel haborG idején, amikor
az antant-hatalmak épp ezen a kérpétaljai orosz teriileten at akartak segitséget
nytjtani a lengyel hadseregnek, hiszen a nyugati orszagokat ez a vidék kototte
ossze Horthy Magyarorszagan keresztiil a lengyelekkel. A ruszinok — egyiitt-
miikodve a Horthy-ellenes magyar menekiiltekkel — sztrajkokat tartottak és
szabotazsakciokat hajtottak végre a Karpatokon &t halad6é vasutvonalon, hogy
megakadéalyozzék az antant-terv végrehajtasat.”

Mindez azonban a ruszin torténelem kdvetkezé fejezetébe tartozik, ami
mar nem ennek az irasnak a témaja.
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