Kasztori Rudolf

INTENZIV NOVENYTERMESZTES ES
KORNYEZETVEDELEM

Bioldgiai foldmiivelés — lehet8ség vagy utépia?

A novénytermesztés dtlaghozamai az utdbbi hirom évtizedben jelen-
tésen novekedtek, nemcsak nalunk, hanem az egész viligon. Egyes vé-
lemények szerint a hozamok évente 5—6 szdzalékkal ndvekszenek. Ezzel
kapcsolatban folmeriil a kérdés: hogyan, milyen mddon sikeriilt ilyen
jelentds haladdst elérniink a ndvénytermesztésben az utdbbi évtizedek
soran, tovabbd milyen kihatissal van ez az ember kornyezetére, s végiil
megtarthaté-e a termelés ilyen ardnyd novekedése anélkiil, hogy fdlbo-
rulna a természet egyenstlya?

Ezek igen fontos és idGszerl kérdések Ggy a fejlett, mint a fejletlen
allamok viszonylatdban. A gazdasigilag fejlett orszigokban a termelé-
kenység novekedésének folyamatossiga keriil el6térbe, ahol a mennyiség
és a mindség 4llandé fokozdsa mellett arra is torekszenek, hogy meg-
Orizzék a természet bioldgiai egyenstlydt. A kevésbé fejlett és az elma-
radott orszagokban viszont — a gazdasigi, technoldgiai elmaradottsig,
no, meg a rendszerint nagy népszaporulat miatt — szinte kizardlag csak
a mennyiségre, mind nagyobb és nagyobb hozamokra térekszenek. Ez
mindenekel6tt azzal magyardzhatd, hogy a természetvédelmi intézke-
dések gyakran jelentds anyagi raforditdst, fejlett technolégidt, szaktu-
dast kovetelnek, amit a fejletlen orszidgok képtelenek biztositani.

Ha elemzés tdrgyava tennénk azokat a tényezlket, amelyek az utébbi
évtizedekben ilyen hirtelen fejl6dést eredményeztek a ndvénytermesztés-
ben, els8sorban arra a kovetkeztetésre jutnink, hogy ebben a legnagyobb
érdeme a ndvénynemesitésnek, az 4j, nagyhozami fajtik meghonositi-

sanak és a kiilonbdz8 vegyszerek — miitragydk, gyomirtdk, rovarirték,
gombadld szerek — alkalmazdsinak van.

Svéjcban példdul 1948/51 és 1970/72 kozdtti idészakban a biza 4tlag-
hozama koriilbeliil 58 szdzalékkal emelkedett. Ebben a nemesitett btiza-
fajtdk 23—26 szdzalékkal vettek részt, mig a hozamndvekedés 32—35
szazalékdr a korszerl agrotechnika, kiilonb6z8 vegyszerek alkalmazisa
adta. A hozamnovel6 tényez8k hasonldé szdzalékardnyt mutatnak a t8bbi
novényfajtindl is. A fenti és egyéb adatok szemléletesen bizonyitjik,
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hogy a mez8gazdasigban hasznilatos vegyszereknek igen nagy szerep
jutott a novénytermesztés fejlesztésében. A mitrigydk, gyomirtdk és egyéb
szerek mind gyakoribb alkalmazdsa wjabb problémak elé éllitotta az
emberiséget, melyek az utdbbi id6ben — fSleg a fejlett ipari orszdgokban
— mind szembetlndbb megnyilvanuldsi formait &ltenek. Az emlitett
vegyszerek szakszerlitlen, mértéktelen alkalmazisa kiilonboz6 zavarokat
okoz a kdrnyezet biolégiai egyensilydban, s8t kozvetleniil is kdros lehet
az ember szervezetére.

E probléma lekiizdése céljabdl egyes agrodkolégusok és mezbgazdasigi
szakemberek egy olyan 4j rendszert hirdetnek a n6vénytermesztésben —
»bioldgiai foldmivelés” vagy ,biolégiai dinamikus foldmivelés” elne-
vezéssel — amely eleve kizdrja mindennemt vegyszer alkalmazésit.
Egyes szerz8k szerint az emberiség ma két lehet6ség kozott valaszthat:
vagy félig éhes lesz de egészséges, vagy jéllakott, de ,,szennyezett” azok-
kal a vegyszerekkel, melyeket a mez8gazdasig hozamai novelése célja-
bé] hasznal. Az emberiség szimara természetesen az emlitett lehet8ségek
egyike sem kinil elfogadhaté megoldast.

Vitathatatlan, hogy a mitrigydk, kiilonosen pedig a nitrogéntartalmi
s némileg a foszfortartalmd mitrdgydk tGlméretezett alkalmazasakor
megeshet, hogy ezek az anyagok a talajbdl ,,kimosédnak”, illetve a fel-
szini vagy fold alatti vizek révén a folydkba, tavakba, tengerekbe jut-
nak. Ha ezekbd] az anyagokbdl a talaj tobbet tartalmaz a kelleténél, tdl-
taplaltsag 1ép fel, ami az él8vilagra nézve végzetes kovetkezményekkel
jarhat, A mitrigyak, kiilondsen pedig a nitrogén alapanyagl mutrdgyak
szakszerltlen és felelStlen alkalmazidsa kedvezdtlen kihatdssal lehet a
mezdgazdasigi termékek mindségére, tdpértékére, eltarthatbsigira, izére,
szagira stb. A tllméretezett mUltrigydzas nemcsak kozvetlen, kozvetett
médon is veszélyezteti az ember egészségét. A méregtan j6l ismeri a
,»spenétmérgezés” fogalmdt. Szdmos példat emlithetnénk, amikor a til-
zott nitrogénmitrigya-haszndlat spenétmérgezéshez vezetett. A mérge-
zésnek kiilondsen a kisgyermekek esetében nemegyszer végzetes kovet-
kezménye volt.

Azok, akik a novénytermesztésben ellenzik a mutragydk és egyéb
vegyi anyagok alkalmazdsit, gyakran azzal érvelnek, hogy ezek elé-
allitdsa sok energidt igényel. Egyes okoldgusok joslatai szerint az energia
aranak 4llandé novekedése fokozatosan csdkkenti majd a mitrigya al-
kalmazdsit, s ezzel termelését is. Ez a feltételezés azonban valdszintleg
téves, Erre utal egyébként a din mezdgazdasig energiamérlege is. Dé-
nidban példdul 70.10° MJ fosszilis energia felhasznalisa mellett mezd-
gazdasigi hozamok formajaban 300.10° MJ napenergidt hasznalnak fel.
Ebb8] mezdgazdasigi termékekre 250.10° MJ jut, tehdt olyan termékre,
melyet az ember tdpldlkozisit szolgdlja. A mezGgazdasigban felhaszndlt
70.10° M]J energiabél 32.10° MJ jut mitrdgyagyéartisra, a fennmaradd
38.10° MJ pedig egyéb sziikségletekre. Ez a példa vildgosan bizonyitja,
hogy a mitrigyagyartishoz sziikséges energia mennyisége az intenziv
novénytermesztésben nem korldtozza a mitragydk alkalmazdsit. Mitré-
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gya haszndlatdval hatékonyabb az ,ingyenenergia”, azaz a napenergia
dralakuldsa vegyi energiava, s ezdltal a nvények szerves anyagtermelése.
Epp ennek k8szdnve a mitrdgydk alkalmazdsa a ndvénytermesztésben
mindaddig nem okoz negativ energiamérleget, amig f6lhasznalasinak no-
vekedését a hozamok megfelel6 novekedése koveti.

A | biolégiai dinamikus foldmiivelés” hivei gyakran hangoztatjék,
hogy a vegyszerek alkalmazdsival fokozatosan, 4m allandbéan cs6kken
a talajban a szerves anyagok készlete, tovibbd megbomlik azok Ossze-
tétele és bioldgiai egyensilya.

Tudnunk kell azonban, hogy a mez8gazdasigban nemcsak a2 mutra-
gydk lehetnek a kdrnyezet szennyez6i. A mitrigydk mellett intenziv
ndvénytermesztésiinkben széles alkalmazisra taldltak mds készitmények
is mint példdul a gyomirtd szerek, a betegségek lekiizdésére és kartevok
irtasira szolgalé kiilonboz8 szerek, biostimulatorok, késleltetést szolgdld
szerek stb. Ebben a csoportban kiilondsen jelent8sek a gyomirtdk, rovar-
irték és gombadld szerek, melyek ha nagyobb mennyiségben keriilnek a
mezOgazdasigi termékbe, nemcsak az ember egészségét veszélyeztetik,
hanem az egész allatvilagér is. Szdmtalan tudominyos munka jelent mar
meg, mely egyes madarfajok kihaldsira, hasznos rovarok és dllatok ki-
pusztulasira figyelmeztet. Valamennyit az emlitett vegyszerek ésszerit-
len, szakszerlitlen felhasznildsinak szamldjira szokas irni. Tény azon-
ban, hogy a ma mez8gazdasiga az emlitett vegyszerek alkalmazisa nél-
kiil képtelen lenne eleget tenni a megndvekedett élelmiszerszitkségletek-
nek. Ha kizdrnank Oket a ndvénytermesztés technolégidjabdl, az szdmos
karos kovetkezménnyel jirna. Van azonban néhiny megoldds amellye!
ésszerl, elfogadhaté keretek kozé szorithatjuk alkalmazadsukat. Példaul a
megfeleld vetésforgd alkalmazdsival, rendszeres mechanikus gyomirtds-
sal, megfelel6 talajmiveléssel jelentSs eredményeket érhetiink el a talaj
gyomtalanitdsiban. Egy egységesitett novényvédelem bevezetésével, el-
lenall6 fajtdk meghonositisdval a fungicidek és insekticidek alkalmazisa
is csokkenthet§. Hogy miért nem éliink ezekkel a lehetSségekkel mar
most, vagy legalabb olyan mértékben, ahogy azt a helyzet megkdveteli?
Mert az emlitett vegyszerek alkalmazisa sokkal egyszeribb, tovabba
mert rutinmunka, és nem igényel kiilonSsebb szaktudast és sajnos, fele-
16sséget sem.

M; is tulajdonképpen a ,biolégiai foldmiivelés™?

A fentiekben fejtegetett probléma reakcidjaként nyugaton jelentkezett
egy mozgalom, amely a bioldgiai féldmuvelést, azaz a ,,termeszetes élel-
miszert” propagalja. A mozgalom hatdsira egyes nyugat- europa1 orsza-
gokban olyan iizletek, boltok nyiltak, ahol kizirdlag ,természetes élel-
miszert” 4rulnak, azaz olyan mezlgazdasdgi termékeket, melyeket min-
denféle vegyszer nélkiil, azaz hagyominyos médon termeltek. Ezeket az
iizleteket farmerek latjdk el mez8gazdasigi termékekkel — olyanok,
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akik kotelezték magukat, hogy az illetékes ellen8rz8 szervek 4llandé6
feliigyelete alatt gazdasigukban a hozamok névelése céljabdl nem alkal-
maznak semmi olyat, ami nem természetes eredeti. Természetesen a ,ter-
mészetes élelmiszer” 4ra joval magasabb, igy csak egy szlikebb fogyasztdi
réteg szamira hozzaférhetd.

Szeretnénk kihangstlyozni miben kiilonbozik egymastdl a mai konven-
ciondlis és a bioldgiai foldmilivelés. Mindkét termelési rendszer célja
azonos — élelemtermelés. Am mig a konvenciondlis féldmivelés egy-egy
agrotechnikai intézkedést kiilon-kiilon elemez, a bioldgiai foldmdvelés a
termelési folyamatot egységes egésznek tekinti. A bioldgiai foldmivelés
az élelmiszertermelés folyamatiban egy szinte teljesen zdrt anyagter-
melési ciklust irinyoz el8. Ezt a ldncot a kovetkez8k képezik: talaj —
novény — allat — ember. Az anyagoknak, melyeket esetleg e lancolat-
hoz hozzdadnanak, sajatossiguk és mennyiségiik révén nem szabad meg-
bolygatniuk a meglévd egyensilyt.

Korszerll mez8gazdasagunk azért alkalmaz mitrdgyadkat, hogy a no-
vényt jobban ellissa a sziikséges tipanyagokkal. A biolégiai foldmive-
lésben a trigydzisnak viszont csak az a célja, hogy serkentse a talaj
mikrobioldgiai aktivitasit, de semmi esetre sem a novény kozvetlen tip-
lalasat. A biologiai foldmivelés csak szerves trigyit haszndl (istdllé-
trigya, komposzt, a betakaritds alkalmdval visszamaradt hulladék) és
lassan haté mitrigyikat; innen kapta mdsik nevét: ,organic farming”.
E koncepcid a szerves tragyak alkalmazdsin nyugszik — a szerves tri-
gyak serkentik a mikroorganizmusok mlkodését, melyek a talaj tartalé-
kait hivatottak mozgdsitani, s ily mdédon a ndvények tiplildsa zavar-
talan. A talaj rendszeres szerves trigydzdsival fenntarthaté bioldgiai
aktivitdsa, Osszetétele, végs6 soron pedig termdképessége.

Folvetddik a kérdés: vajon fokozhaté-e a talaj termBképessége, s ezzel
egylitt novelhetdk-e a hozamok egy olyan zart rendszerben, mint ami-
lyen a biolégiai foldmilvelés. Valdszintileg nem, ha pedig lehetséges,
akkor ahhoz meghatirozott agrodkoldgiai foltételek kellenek. Erre utal-
nak egyébként a ndvénynemesitésben szerzett tapasztalatok is. Ebben a
munkdban jelent6s eredmények mindig csak akkor sziilettek, ha sikeriilt
athidalni mindazokat a lehet8ségeket, melyeket a természet nytdjt. Ma-
napsig az 4j fajtdk elGdllitdsidban a legkiilonboz8bb eljirdsokat alkal-
mazzik — valamennyi olyan eljirds, amely a természetben 6nmagitdl
nem jelentkezik, vagy ha igen, csak ritkdn. Példink és egyéb ismere-
teink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szerves anyagok
nettd termelésének fokozasa érdekében a mitrigydk és egyéb vegyi anya-
gok alkalmazdsa elkeriilhetetlen — természetesen olyan mértékben,
amely nem boritja f6l a természet egyensalyit.

A biol6giai foldmiivelésnél tilos — vagy csak a minimumra korldto-
zott — mindennemi szintetikus dton el84llitott pesticid (mint amilyen

& gyomirtd, rovarirtd, gombadld stb,) alkalmazisa. Olyan vélemény ala-
kult ki, miszerint a pesticidek kedvezdtleniil hatnak a talaj mikrobiolé-
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giai aktivitdsira, foloslegeik pedig — a mezOgazdasigi termékek révén
— bejuthatnak az ember szervezetébe.

Tény, hogy a pesticidek elpusztithatjik az érzékeny mikroorganizmu-
sokat, vagy populacibjuk jelent8s részét megkarosithatjdk. A nitrifikdcié
folyamata példaul igen érzékeny a pesticidekre. Ezzel ellentétben olyan
példdkat is ismeriink, amikor a pesticidek kedvezGen hatottak a talaj-
baktériumokra mert tapszubsztraitumként szolgiltak. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy a talajbaktériumok enzimek segitségével képesek fel-
bontani, 4talakitani 6ket, s ily mddon veszélytelenné vilnak az él6-
vildg szimara.

Nem vitds, a bioldgiai foldmlivelésben hasznilatos szerves trigyak
kozvetve, tipserkentés révén, nagyobb ellenilléképességet adnak a no-
vénynek a betegségekkel szemben. Ez azonban nem elegendd ahhoz, hogy
a vetést megvédjiik a fert6zésekt6l. A bioldgiai mddszerek bevezetésével,
egységesitett ndvényvédelem fejlesztésével, az elbrejelzé szolgilatok to-
kéletesitésével stb. lehetdség nyilik a pesticidek alkalmazidsinak jelentds
csokkentésére, mégpedig Ggy, hogy ez nem megy a hozamok mennyisé-
gének és minGségének a kdrara. A termelésb8l valé teljes kizdrdsuk
azonban — ahogyan ezt a bioldgiai féidmiivelés el6irdnyozza — ma
val6szinlleg még lehetetlen anélkiil, hogy ne lenne kihatdssal a névények
szervesanyag-termelésére.

Ma mir vannak erbfeszitések olyan pesticidek el8allitdsira, melyeket
a talajbaktériumok képesek gyorsan felbontani, igy a pesticidekbd] nem
marad vissza a foldben, és azok nem veszélyeztetik a kdrnyezetet.

Az el6bb emlitettek utin folvet8dik a kérdés, vajon a bioldgiai fold-
mivelés valéban lehetdség a kornyezetszennyez8dés gondjinak megolda-
sira, vagy csak utépia?

A bioldgiai foldmilivelés munkaigényesebb, nem biztosit kiilondsebben
magas hozamokat, ezért az igy termelt élelem 4ra is magasabb. A ,,bio-
16giai foldmiivelés” elnevezés, a ,természetes élelem” kifejezés stb. vonz-
za a vasarlét. Am mindezek ellenére, egy tanulminy alapjan, olyan ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a fogyaszték nem hajlanddak a ,,természe-
tes élelmiszerért” jéval nagyobb &sszegeket fizetni. A visirlék tobbsége
mindGssze 10 szdzalékkal adna tSbbet azokért a termékekért, melyeket
a biolégiai foldmivelés 4llit el6. Ez a kis arkiilonbség viszont nem fe-
dezi a megndvekedett termelési koltségeket, és nem kompenzilja a kisebb
hozamokat.

A FAO kutatasai szerint 1970 és 1985 kozott az élelmiszersziikségletek
45 szizalékkal nének, a fejl6dd orszdgok lakossigdnak szdma pedig 70
—75 szdzalékkal emelkedik, az ipari orszagokban 25—30 szdzalékkal.
Ha ezeket az adatokat vessziik alapul, nehéz elképzelni, hogy a bioldgiai
foldmlvelés kiszoritja majd a konvenciondlist. Hogy az élelmiszerter-
melésben ilyen magas ndvekedést érhessiink el, olyan rendszerre van
sziikségiink, amely nagyobb technolégiai nehézségek, kockizat és nagyobb
beruhdzasok nélkiil is sikeresen alkalmazhaté a nagyobb termdteriilete-
ken. A bioldgiai, illetve bioldgiai dinamikus féldmiivelés csak bizonyos
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sajatsigos foltételek kozotr hédithat maginak teret kisebb teriileteken.
A konvencionilis ndvénytermesztéshez viszonyitott el6nyei — kiilono-
sen természetvédelmi elényei — ellenére nem egy olyan elfogadhaté le-
hetdség, melyet viligméretekben alkalmazni lehetne. Az emlitett okokbdl
— a termelés magas fok( novelése érdekében — az ardnylag olcsébb
drak érdekében a ndvénytermesztésben a mitrdgyik és egyéb vegyi anya-
gok alkalmazdsa elkeriilhetetlen. Vannak kiilonb6z6 megolddsok, melyek
ésszerli keretek kozé szorithatjdk alkalmazdsit, s ily médon védjék a
természetet a tovibbszennyez8dést8l. A teljes siker érdekében gyakran
nem elegendd csak a megfeleld technolégiai megoldisok sora, a tdrvé-
nyes elbirdsok alkalmazisa, hanem ugyanannyira fontos a publicitds,
a kornyezetvédelem jelent8ségének népszerisitése a tomeges tdjékozta-
tasi eszk6zok révén és az oktaté-neveld munkdban.
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Rezime

Intenzivna biljna proizvodnja i zaltita Zivotne sredine

BioloSka zemljoradnja — alternativa ili utopija

Neosporno je da je konvencionalna zemljoradnja u zadnjih decenija postigla
vidne rezultate, obezbedujuéi visok stepen porasta proizvodnje. Ovako povoljni
rezultati u proizvodnji hrane postignuti su u prvom redu zahvaljujuéi selek-
ciji, stvaranju novih visokoprinosnih sorata, kao i primeni razli¢itih hemijskih
sredstava: mineralnih dubriva, pesticida i dr. Nagla, esto neracionalna pri-
mena pomenutih preparata preti da ozbiljno ugroZava ravnoteiu Zivotnih
sreding i u krajnjoj liniji zdravlje foveka. Suoleni s ovim problemom neki
agroekolozi, ratari proklamuju pod nazivom ,bioloSka zemljoradnja” ili ,,bio-
lotko-dinamaéna zemljoradnja” nove sisteme u biljnoj proizvodnji koji isklju-
¢uju svaku primenu hemijskih sredstava.

Biolodka zemljoradnja predvida skoro potpuno zatvoren ciklus prometa
materija u toku proizvodnje hrane. Ovaj ciklus &ine: zemljiSte — biljka —
Zivotinja — dovek. Materije koje se ovom ciklusu eventualno dodaju po svo-
jim osobinama i koli¢inama ne smeju da poremete njenu ravnotefu.

Neosporno da biolodka zemljoradnja u odnosu na konvencionalnu ima kom-
parativne prednosti u pogledu zaltite Zivotne sredine. Medutim, i pored toga
ovaj sistem ne predstavlja alternativu, za proizvodnju hrane u svetskim raz-
merama. Naime, da bi se mogao i nadalje obezbediti visok trend poveéanja
proizvodnje hrane potreban je sistem koji se bez veéih tehnolotkih potedkoda,
rizika i ulaganja moZe primeniti na velikim povrSinama. Ove zahteve bio-
lo¥ka zemljoradnja na danalnjem nivou znanja i tehnologije ne mofe da obez-
bedi, podto njena realizacija zahteva veéi utrofak rada, ne obezbeduje naro-
lito visoke prinose, usled &ega cena hrane proizvedene u tom sistemu je veéa.
Biolotku zemljoradnju treba shvatiti kao poku$aj da se refi jedno gorule pi-
tanje dana$njice, zagadenje Zivotne sredine i namirnica. Ovaj sistem moZe
eventualno da nade svoju primenu u praksi u odredenim agroekolo$kim i eko-
nomskim uslovima, ali sigurno ne na velikom broju gazdinstava.

Cinjenica je da bez primene mineralnih dubriva i pesticida poljoprivreda,
kakva je danas ne bi mogla da zadovolji narasle potrebe za hranom. Njihovo
iskljudenje iz tehnologije proizvodnje biljaka dovelo bi do niz neZeijenih po-
sledica. Postoje medutim, razne reSenja kojima je moguée njihovu potro¥nju
svesti na razumnu meru i na taj nadin zadtititi prirodu od daljeg zagadenja.
Na primer: uvodenjem odgovarajutih plodoreda, gajenjem leguminoznih bi-
ljaka, sistematskim uniftavanjem korova, veéom upotrebom organskih dubriva,
uvodenjem integrirane zaltite biljaka kao i sluZbe prognoze pojava bolesti i
$tetolina, gajenjem rezistentnijih sorata i novih biljnih varijeteta i sl. Da se
pomenuto danas jo$ uvek ne &ini, barem ne u onoj meri kako bi to trebalo,
osnovni razlog tome je, $to je masovna primena hemikalija mnogo jednostav-
nija, a pored toga ono &esto predstavlja rutinski poduhvat koji ne zahteva ni
veéu struénost, a na Zalost ni odgovornost.
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Summary

Intensive plant production and environmental protection organic
farming — an alternative or utopia

There are no doubts that the conventional agriculture brought significant
results in recent decades through an intensive increase of production. These
results were achieved primarily through breeding, development of new high-
yielding cultivars, and application of chemicals, mineral fertilizers, pesticides,
etc. However, an intensive and frequently unrational application of the above
preparations threatens to imbalance the environment and endanger the human
health, Confronted with such problems, some agroecologists resorted to ,,orga-
nic farming” or ,biological dynamic agriculture”, i.e., new systems of plant
production which exclude the application of chemicals.

Organic farming relies on an almost closed cycle of matter exchange in the
course of food production. The cycle comprises: soil — animal — man. The
substances which may eventually be added to the cycle should not endanger
cycle’s balance either by their properties of quantities.

It is certain that organic farming has certain advantages over the conven-
tiona] agriculture regarding the environmental protection. However, this sy-
stem does not offer an acceptable alternative for the food production on global
scale. In order to maintain the rising trend in food production, it is necessary
to have a system applicable on large areas without larger technological pro-
blems, risks, or additional investments. Organic farming, at the present level
of knowledge and technology, does not meet these requirements since it calls
for higher spenditures in labor without providing exceptionally high yields
which, in turn, increases the prices of food. Organic farming shouid be con-
sidered as an attempt to solve an immediade problem, the pollution of envi-
ronment and human food. This system may find its application in certain
agroecological and economic conditions, but certainly not on a large scale.

The fact remains that the agriculture without mineral fertilizers and pesti-
cides could not meet the ever-increasing demand for food. Their omission from
the contemporary productional technology would bring a number of undesired
consequences, However, there are numerous solutions how to reduce the appli-
cation of chemicals to a reasonable measure in order to protect the environ-
ment from further pollution — introduction of crop rotation, growing of
legumes, systematic weed control, larger application of organic fertilizers, in-
troduction of integrated plant protection, introduction of forecasting services
for diseases and pests, use of new and resistant cultivirs, etc. The above mea-
sures are not used to the desirable extent because a large-scale application of
chemicals is simpler — it is a routine practice requiring neither large skill nor,
unfortunately, the feeling of responsibility.
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